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Esipuhe

Riippumatta siitd, mitd mieltd olemme talouskasvun kyvysta tuottaa kestavaa hyvin-
vointia, monet yhteiskuntamme peruspilarit ovat rakentuneet jatkuvan talouskasvun
oletuksen perustalle. Kasvun hidastuminen vaikeuttaa siksi nykyrakenteissa hyvin-
vointivaltion rahoitusta seka yhteiskunnan kykya tarttua kiireellisiin ekologisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. Monien talousennusteiden mukaan olemme siirtyneet pitkaan
hitaan kasvun aikakauteen. Kestavan hyvinvoinnin nakdkulmasta meidan tulisi sel-
vittaa, miten kehitamme kansantaloutta joustavammaksi, jotta selvidisimme myds
Euroopan hitaan talouskasvun aikana.

Talouden tila Euroopassa on pysynyt vuodesta 2008 haasteellisena. Suomen talous
saavuttaa lamaa edeltdneen tason ennusteiden mukaan noin 2015. Tamankin
jalkeen on hyvin mahdollista, ettd talouden kasvu jaa alhaiseksi ja julkisen talouden
vajeen tasapainottaminen on vaikeaa.

Jaakko Kiander analysoi Japanin talouden kehitysta ja sen todennakdisyytta
Suomelle Sitran raportissa "Voiko Japanin pitka taantuma toistua Suomessa”, joka
julkaistiin joulukuussa 2010. Nyt julkaistava puheenvuoro jatkaa tata analyysia.

Jaakko Kiander on tunnettu talousasiantuntija, joka on toiminut muun muassa
talouspoliittisena neuvonantajana, taloustutkijana, asiantuntijana seka aktiivisena
talouspoliittisena keskustelijana julkisuudessa.

Kiander on laatinut tdman raportin Sitran toimeksiannosta yksityishenkiléna. Han on
paatyossaan Ilmarisen talousjohtaja.

Kiitan Jaakko Kianderia tdman ajankohtaisen ja hyvin kirjoitetun raportin laatimises-
ta. Toivomme sen olevan hyddyksi suomalaiselle talouspoliittiselle keskustelulle ja
paatoksenteolle ndinad epavakaina aikoina.

Helsingissa lokakuussa 2013
Pekka Salmi

Johtava asiantuntija
Sitra, strategia
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Tiivistelma

Mista kasvun evaat velkakriisin jalkeen?

Téassa raportissa tarkastellaan Suomen talouden tilannekuvaa ja talouspolitiikan
vaihtoehtoja toimintaymparistssa, jota luonnehtii erityisesti eurooppalaisten kaup-
pakumppaneiden pysyvasti hidastunut talouskasvu ja julkisen talouden ongelmat.
Raportissa pohditaan sita, millaisilla toimintatavoilla ja strategioilla Suomen olisi
mahdollista valttda todennakdisin kehitys eli ajautuminen eurooppalaiseen pysyvasti
hitaan kasvun tilaan. Politiikkasuosituksissa korostuvat kilpailukyvyn parantaminen,
investointien kannustaminen ja yritysten toimintaympariston kehittaminen nykyista
houkuttelevammaksi.
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Summary

How to find drivers for economic growth in post-crisis Finland?

The paper analyzes the growth possibilities of the Finnish economy in the slow-
growing Europe which is still suffering from the sovereign debt crisis. There is

not much room for faster growth unless the broad competitiveness of the Finnish
economy is improved radically. It is proposed that the Finnish economic policy
should aim to gradual but steady improvement of price competitiveness. In addition
to that the business environment should become more friendly to new investments
and the whole society should become more attractive to businesses as a location of
high value-added activities such as headquarters and R&D functions. Domestic tax,
R&D and infrastructure policies should aim to these targets.
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1 Johdanto — Mista kasvun
evaat velkakriisin jalkeen?

Tassa raportissa tarkastellaan Suomen talouden tilannekuvaa ja talouspolitiikan
vaihtoehtoja toimintaymparistdssa, jota luonnehtii erityisesti eurooppalaisten kauppa-
kumppaneiden pysyvasti hidastunut talouskasvu ja julkisen talouden ongelmat.
Euroopan talouksien nakymia rasittavat seka pitkaaikaiseksi muodostunut velkakriisi
ettd pian edessa oleva vaeston ikdrakenteen muutos — velkakriisisté toipuminen
rajoittaa kasvua 2010-luvulla kun taas vaestomuutokset heikentavat pitkan aikavalin
kasvupotentiaalia. Suomi ei padse ndita ongelmia pakoon, koska Eurooppa on
tarkein taloudellinen toimintaymparistomme. Samat tekijat rajoittavat myds Suomen
talouden kasvumahdollisuuksia.

Seuraavassa pohditaan sita, millaisilla toimintatavoilla ja strategioilla Suomen olisi
mahdollista valttda todennakdisin kehitys eli ajautuminen eurooppalaiseen pysyvasti
hitaan kasvun tilaan. Kasvu ei ole itsetarkoitus, mutta on nahtéavissa, etta ilman
kohtuullista talouskasvua julkisen talouden velkaantumisen ja vaeston ikdraken-
teen muutoksen kaltaisista haasteista on vaikea selvita. Téaman vuoksi kansallisena
tavoitteena tulisi olla ennakoitua nopeamman ja samalla kestavan taloudellisen
kasvun saavuttaminen talla vuosikymmenelld. Kasvun ohella — ja kasvuvauhdista
riippumatta — talouden on myds tavoiteltava tasapainoa, eli korkeaa tyollisyytta,
hintavakautta ja julkisen velan hallintaa. Néiden tavoitteiden saavuttaminen on
helpompaa, jos talous kasvaa.

Seuraavassa tarkastellaan talouspolitiikan liikkumavaraa ja toimintamahdollisuuksia
ja esitetdan kasvu- ja tasapainotavoitteisiin liittyvid talouspoliittisia suosituksia. Sita
ennen luodaan kuitenkin katsaus siihen tilaan, mihin Suomen talous on vuoden
2008 finanssikriisin seurauksena paatynyt.
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2 Vuoden 2008 finanssikriisi
ja sen seuraukset

Suomen talouden pitka — lahes 15 vuotta kestanyt! — kasvukausi paattyi, kun maa-
ilmanlaajuinen finanssikriisi puhkesi syksylla 2008. Sen jalkeen niin Suomen kuin
koko Euroopankin kehitysta ovat varjostaneet finanssikriisin aiheuttama talouden
taantuma ja sité seurannut euroalueen velkakriisi. Seurauksena on ollut poikkeuk-
sellisen pitka heikon taloudellisen kehityksen jakso, jossa vuoden 2009 syvaa taan-
tumaa seurasi lievempi taantuma vuonna 2012. Suomessa syyna talouden heikkou-
teen eivat ole olleet kansallisen finanssisektorin ongelmat vaan viennin heikkous,
joka on ollut seuraus Euroopan velkaantuneimpien talouksien ongelmista.
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Kuvio 1. Kokonaistuotannon volyymi ja tyén tuottavuus Suomessa 1988-2013.

! Suomen kokonaistuotanto kasvoi yhtdjaksoisesti vuoden 1993 lopusta vuoden 2008 syksyyn asti.
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Finanssikriisin puhkeaminen johti lansimaisten talouksien poikkeukselliseen syvaan
taantumaan vuonna 2009. Suomen talous karsi taantumasta enemman kuin monet
muut, jos mittarina kdytetdan vientia ja kokonaistuotantoa: tavaravienti supistui
noin neljanneksen ja bruttokansantuote yli kahdeksan prosenttia. Nain suuria rau-
hanaikaisia menetyksia ei Suomessa ollut koettu 140 vuoteen.? Toisaalta taantuman
vaikutukset tydllisyyteen ja yksityiseen kulutukseen jaivat verraten vahaisiksi. Tahan
oli syyna se, ettd finanssikriisista huolimatta kotimainen kysynta (yksityinen ja
julkinen kulutus seka investoinnit) sdilyi verraten vahvana. Yritykset eivat vahen-
taneet tydntekijoitddn samassa suhteessa tuotannon supistumisen kanssa. Taman
seurauksena tuottavuus heikentyi mutta tydllisyys sdilyi vakaana. Lisaksi kotimarkki-
noiden vakautta tukivat niin valtion elvytystoimet kuin EKP:n harjoittama kevea
rahapolitiikka, joka alensi korkotasoa. Tassa suhteessa tilanne oli taysin erilainen
kuin 1990-luvun alun kriisissa, jolloin nimenomaan kotimainen kysynta supistui
rajusti korkotason nousun seurauksena.

Suomen vienti karsi vuoden 2009 taantumasta enemman kuin vertailukelpoisina
pidettavien maiden kuten Ruotsin ja Saksan. Syyna tahan olivat hintakilpailukyvyn
heikentyminen, metsateollisuuden ongelmat seka matkapuhelinyhtié Nokian markkina-
aseman ja kannattavuuden nopea heikentyminen. Nokian kotimaisen tuotannon
loppuminen ja ulkomailta kotiutettujen voittojen ehtyminen aiheuttivat suuren ja
pysyvan pudotuksen kansantalouden vientituloihin ja julkisen talouden veropohjaan.

Vaihtotase

10

Kuvio 2. Vaihtotase, prosenttia BKT:sta.

2 Vaikutuksiltaan vakavin rauhanaikainen talouskriisi koettiin Suomessa 1860-luvulla.
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Hintakilpailukykya heikensi eniten vuosien 2008-2009 aikana tapahtunut jyrkka
tyon tuottavuuden lasku, joka vuorostaan johtui tuotannon nopeasta supistumises-
ta. Voidaankin sanoa, etta Suomen vientid kohtasi vuoden 2007 jalkeen seka poik-
keuksellisen syva kansainvalisen talouden taantuma etta toimialakohtainen hairio,
jotka yhdessa johtivat viennin romahtamiseen vuonna 2009.

Syva taantuma jai Suomen osalta lyhyeksi, ja talous alkoi elpya vuonna 2010.
Elpymista jarrutti kuitenkin se, etta ensimmaisen kerran pitkdan aikaan Suomen
talouden kilpailukyky oli heikentynyt selvasti. Vienti ei palautunut entiselle tasolleen,
ja kauppatase heikentyi selvasti vuosina 2009-2011. Vuonna 2011 seka kauppata-
se etta vaihtotase olivat lievasti negatiivisia ensimmaisen kerran sitten 1990-luvun
alun. Vajeet olivat pienid, mutta usean vuoden heikkeneva kehitystrendi on huoles-
tuttava. Talouden elpyminen pysahtyi vuonna 2012 kun Euroopan maat ajautuivat
euroalueen valtionlainakriisin vuoksi uuteen taantumaan. Siten nelja vuotta kriisin
puhkeamisen jdlkeen Suomen kokonaistuotanto ja vienti ovat edelleen alemmalla
tasolla kuin ennen kriisia.

= Suomi
Ruotsi

m Saksa

Euroalue

Kuvio 3. Julkisen talouden yli/alijaama vuosina 2007-2012, prosenttia BKT:sta.
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10

Talouden taantuma heikensi myds Suomen julkisen talouden tasapainoa. Merkittavin
syy tdhan oli tuotannon supistumisesta aiheutunut verotulojen supistuminen, mutta
my0s talouden elvytystoimet kasvattivat alijadmaa. Vuoden 2008 julkisen talouden
ylijaama?3, joka oli ollut noin 4 prosenttia suhteessa BKT:n arvoon, muuttui noin

2,5 prosentin joka oli ollut noin 4 prosenttia suhteessa BKT:n arvoon, muuttui noin
2,5 prosentin suuruiseksi alijagdmaksi vuosina 2009-2010. On kuitenkin syyta
huomata, ettd poikkeuksellisen rajusta taantumasta huolimatta alijaama ei rikkonut
kasvu- ja vakaussopimuksen asettamaa kolmen prosentin rajaa.

Julkisen velan suhde BKT:n arvoon kohosi taantuman vuoksi tuntuvasti ja nousi
vuonna 2010 noin 48 prosenttiin. Luku oli kuitenkin vain noin puolet johtavien teolli-
suusmaiden keskiarvosta ja alitti selvasti vakaussopimuksen asettaman 60 prosentin
rajan.
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Kuvio 4. Valtion bruttovelka, prosenttia BKT:n arvosta 1988-2013.

Valtion bruttovelka ei kuitenkaan kerro koko totuutta Suomen julkisen talouden
tilasta. Valtion ohella merkittavia velkoja on myds kunnilla, joiden yhteenlaskettu
velka on ldhestymdssa 10 prosenttia BKT:n arvosta. Onkin mahdollista, ettd vuonna
2014 Suomen julkisen talouden bruttovelka (joka kdytannossa muodostuu valtion ja
kuntien yhteenlasketusta velasta) on ldhelld 60 prosentin rajaa tai jopa ylittda sen.

Velan ohella Suomen julkisella taloudella on huomattavan paljon varallisuutta;
kiintedn omaisuuden lisdksi my0s lainasaatavia, osakesijoituksia ja kassavaroja.
Julkisen talouden nettosaatavat (eli finanssivarallisuuden ja velkojen erotus) olivat
ja ovat edelleen poikkeuksellisen suuret verrattuna muihin maihin.

3 Julkinen talous muodostuu valtiosta, kunnista ja sosiaalivakuutusrahastoista. Julkisen talouden ylijaama on ndiden sektoreiden yhteen
laskettu ylijaama. Ylijaamaa kasvattaa elakerahastojen vakaa tuloylijgama. Valtiontalouden jaama on heikompi kuin koko julkisen talou-
den yhteenlaskettu jaama. Vuosina 2009-2010 valtiontalouden alijaédma oli noin 5 prosenttia suhteessa BKT:n arvoon.
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Naista syistd Suomen valtio on onnistunut sdilyttamaan parhaan luottoluokituksen
(AAA) samaan aikaan kun useimpien muiden teollisuusmaiden luottoluokitus on
heikentynyt. Suomi ja Ruotsi ovat poikkeuksellisia maita siind suhteessa, etta niiden
julkisella sektorilla on enemman saatavia kuin velkoja. Suomessa julkisen sektorin
finanssivarallisuuden tarkeimmat osat ovat tyoeldkerahastot (noin 75 prosenttia
BKT:n arvosta) ja valtion osakeomistukset.

80

60 4

40 —

20 PN S~ —
/ e oo
0 A = Ruotsi

3 IQ) '\ 'q) ch e X Itx I I@ '\ I‘b I@ o N q, ’b | Saksa
g SFLFTFLEFS F OO DS
T S S S D D D D D D ——Euroalue

-20 R

-40

. J\/\\
-80

Kuvio 5. Julkisen talouden nettosaatavat (nettovelat) suhteessa BKT:n arvoon 1995-2012.

Julkisen talouden tila ei ole kestava niin kauan kuin valtiontaloudessa on merkittéva
alijaama, eika se korjaannu, ennen kuin talous kdantyy uudelleen kasvuun. Julkisen
talouden tasapaino parantui Suomessa nopeasti vuonna 2011 kun talouden elpymi-
nen vuoden 2009 romahduksen jdlkeen alkoi jalleen kasvattaa verotuloja. Parantu-
minen kuitenkin pysahtyi vuonna 2012 kun talous ajautui uudelleen taantumaan ja
valtion talous jdi edelleen selvasti alijaamaiseksi. Vuonna 2013 alijgama jopa kasvoi
edellisvuosiin verrattuna.

Tilanteen korjaamiseksi hallitus sopi jo ohjelmassaan kesalla 2011 seka kehysrii-
hessaan kevattalvella 2012 lukuisista menosdastoista ja veronkorotuksista, jotka
astuvat asteittain voimaan vuosien 2013-2016 aikana. Ne tulevat vahitellen kohen-
tamaan valtiontalouden tilaa. Naiden toimien liséksi hallitus paatti elokuussa 2013
valmistella lukuisia rakenteellisia uudistuksia, joilla tullaan lisédmaan tyévoiman
tarjontaa lahivuosina.
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Kuvio 6. Julkisen sektorin tydvoima suhteessa tydikaisen vaeston maaraan Suomessa,
Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Toisin kuin usein vaitetdan, Suomen julkiset menot eivat ole kasvaneet hallitsemat-

tomasti. Menojen BKT-osuus on vaihdellut suhdanteittain, mutta trendinomaista

kasvua suhteellisessa menorasituksessa ei ole ollut yli 20 vuoteen. Erdana mittarina
voi pitda julkisen sektorin tyodllisyytta. Suhteessa tydikaisen vaeston maaraan se ei

ole kasvanut lainkaan viimeisten 25 vuoden aikana ja julkisen sektorin tyéllisyys on
pysynyt selvasti muita Pohjoismaita alemmalla tasolla, joka on kuitenkin korkeampi

kuin EU-maissa keskimaarin. Veroaste ei mydskaan ole Suomessa pitkdan aikaan
noussut vaan se on alentunut trendinomaisesti 1990-luvun puolivalin jalkeen.

12
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2.1 Kilpailukyvyn kehitys

Vuoden 2009 syvan taantuman seurauksena Suomen talouden uudeksi ongelmaksi
muodostui kuitenkin yksikkotyokustannuksilla* mitatun kilpailukyvyn heikkous.
Suomen yksikkotyokustannuksia suhteessa laheisiin kilpailijamaihin nosti poikkeuk-
sellinen ty6n tuottavuuden heikentyminen vuosina 2008-2009. Tuottavuus heiken-
tyi, silla tuotannon supistuessa nopeasti vuoden 2008 viimeisen neljanneksen ja
vuoden 2009 alkupuolen aikana yritykset eivat vdhentaneet vastaavalla maaralla
tydvoimaansa. Tuotanto putosi runsaan puolen vuoden aikana jopa 10 prosenttia.
Ty6panoksen kayttda (eli tehtyjen tydtuntien kokonaismaarad) ehdittiin samanaikai-
sesti supistaa kuitenkin vain noin viidella prosentilla, mista seurasi tyontekijaa kohti
lasketun tuotannon eli tuottavuuden voimakas lasku.

Suomen hintakilpailukyky oli pitkadn hyva 1990-luvun alun valuuttakurssimuutosten
vuoksi. Tama akillinen muutos johtui vuoden 1991 pakkodevalvaatiosta ja syksyn
1992 markan kellutuksesta seuranneen valuuttakurssin heikentymisesta. Toisin
sanoen Suomi turvautui valuuttakurssijoustoon talouden epatasapainojen korjaa-
jana kuten monta kertaa aiemminkin — talla kertaa tosin varsin vastentahtoisesti.
Koska markan devalvoituminen vuosina 1991-93 oli poikkeuksellisen raju (jopa 30
prosenttia), saatiin aikaan mittava ja kestavaksi osoittautunut kilpailukykyparannus.
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Kuvio 7. Yksikkotyokustannusten kehitys 1988-2012 (1990 = 100).

4 Yksikkotyokustannuksilla tarkoitetaan tuotettua yksikkda kohden laskettua tydvoimakustannusta. Tyévoimakustannusten nousu nostaa
yksikkotydvoimakustannuksia ja tuottavuuden (eli tytuntia kohden lasketun tuotannon maaran) kasvu taas alentaa niita.
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Teollisuuden lamanaikainen rationalisointi 1990-luvun alkuvuosina ja sitd seurannut
sahkdteknisen teollisuuden vahva kasvu puolestaan kohensivat nopeasti tyon tuot-
tavuutta, mika paransi kilpailukykya edelleen. Kilpailukyky pysyi hyvana niin kauan
kuin tydvoimakustannusten nousuvauhti ei merkittavasti ylittanyt tyon tuottavuuden
kasvuvauhtia. Hyvan kilpailukyvyn ansiosta Suomen teollisuustuotanto kasvoi poik-
keuksellisen ripeasti vuosina 1993-2007. Ulkomaankaupan ylijadma kasvoi 1990-
luvulla ja pysyi pitkdan suurena. Parhaimmillaan Suomen kilpailukyky oli vuosi-
tuhannen vaihteessa, vuosina 1999-2000 seka uudelleen vuonna 2007. 2000-luvulla
Suomen kilpailukyky on kuitenkin heikentynyt selvasti suhteessa Saksaan.

= 1992-2007
2008-2012

0 I

tyévoimakustannukset tuottavuus yksikkékustannukset

Kuvio 8. Tyovoimakustannusten ja tuottavuuden muutosten kumulatiiviset vaikutukset
yksikkotydkustannuksiin Suomessa 1992-2012.

1990-luvun alussa saadun devalvaatiohyddyn sailymista pitkaan tuki maltillinen
palkkakehitys. Pitkalti rahaliiton luomien uusien reunaehtojen vuoksi tydmarkkina-
osapuolet sopeutuivat uuteen matalaan inflaatiotavoitteeseen ja paatyivat pitkaksi
aikaa aiempaa selvasti matalampiin nimellispalkkojen korotuksiin vuodesta 1996
lahtien. Suomalaista palkkakehitysta ei tosin voi pitaa poikkeuksellisen maltillisena,
jos sita verrataan muuhun Lansi-Eurooppaan; pikemminkin nimellis- ja reaaliansiot
kasvoivat Suomessa jatkuvasti hieman nopeammin kuin muissa euroalueen maissa
keskimaarin. Tasta ei kuitenkaan tullut viennille kilpailukykyhaittaa, koska kilpailija-
maita suuremmat palkankorotukset kompensoituivat muita maita paremmalla tuot-
tavuuskehitykselld. Tyon tuottavuus kasvoi Suomessa aina vuoteen 2007 asti ldhes
samaa vauhtia kuin nimellispalkat. Taman vuoksi Suomen yksikkdtydkustannuksilla
mitattu kilpailukyky pysyi erittdin hyvana vuoteen 2007 saakka. Vientiteollisuus ja
kilpailukyky saivat lisatukea myds euron heikentymisesta suhteessa dollariin vuosina
1998-2000. Ei siis ollut ihme, ettd EMU-kauden alkuvuosina Suomen kilpailukyky oli
erinomainen.
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Kuvio 9. Teollisuustuotannon volyymin kehitys 1988-2013 (1990 = 100).

Tilanne heikentyi nopeasti vuosina 2008-2009 kun ansiotason nousu jatkui samaan
aikaan kun tuottavuus heikentyi nopeasti kokonaistuotannon supistuessa. Tasta

ei kuitenkaan voida tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia tydmarkkinoiden
toiminnasta tai tuottavuuden kehitysnakymista. Muutoksen taustalla vaikutti joukko
taysin poikkeuksellisia tekij6itd, joiden vaikutus jai osin myds ohimenevaksi. Tyon
tuottavuus alkoi kohentua uudelleen vuonna 2010, kun Suomen talous palasi takai-
sin kolmen prosentin kasvu-uralle. Taantuman uusiutuminen vuonna 2012 katkaisi
kuitenkin taman suotuisan kehityksen ja teollisuustuotanto supistui uudelleen
vuosina 2012-2013.

Heikentynyt kustannuskilpailukyky haittaa viennin kasvua, mutta toisaalta juuri
taantuman aiheuttama viennin lasku aiheutti kilpailukyvyn heikentymisen. Suomen
talouteen kohdistui samanaikaisesti globaalin taantuman aiheuttama vientikysynnan
lasku ja toimialakohtainen hairi6, joka kohdistui metsa- ja ICT-teollisuuteen. Naiden
toimialakohtaisten hairididen vuoksi Suomi menetti muutamassa vuodessa merkitta-
van osan korkean arvonlisdyksen vientituloistaan, mika taas heikensi pysyvasti koko
vientiteollisuuden keskimaaraista tuottavuutta.

Kustannusindikaattorien ohella talouden kansainvalista kilpailukykya voidaan
arvioida myds maksutasetietojen ja tuotannon kasvun perusteella. Ylijgamainen
kauppatase ja vaihtotase kertovat siitd, ettd maa pystyy menestyksellisesti viemaan
hyddykkeita maailmanmarkkinoille. Vastaavasti suuret alijaédmat kertovat useimmi-
ten kilpailukykyongelmista. Viennin ja teollisuustuotannon hyva kehitys ovat myds
osoituksia talouden hyvasta kilpailukyvysta. Vaihtotaseen ylijaaman kehitys antaa
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Suomen kilpailukyvyn kehityksestd samanlaisen kuvan kuin esim. WEF:n ja IMD:n®
laajemmat kilpailukykyindikaattorit. Kilpailukyky oli parhaimmillaan ja vaihtotaseen
ylijaama oli suurimmillaan vuosina 1995-2000. Kaannekohta ajoittuu kuitenkin jo
vuoteen 2003, jolloin vaihtotaseen ylijaama alkoi supistua. Ylijgama kasvoi uudel-
leen vuosina 2006 ja 2007, mutta sen jdlkeen laskeva trendi jatkui. Vuonna 2011
vaihtotase oli alijadmainen ensimmaisen kerran sitten vuoden 1993.

Hyvan kilpailukyvyn ansiosta seka viennin ettd teollisuustuotannon kasvu oli kui-
tenkin vuoteen 2007 saakka nopeaa, ja myos tyollisyys kehittyi suotuisasti. Vuosina
1992-2007 Suomen teollisuustuotannon kasvu oli ennatyksellista ja tuotannon
maara kaksinkertaistui. Vuoden 2009 tuotannon pudotuksen jalkeenkin teollisuus-
tuotannon pitkan ajan kehitys on Suomessa selvasti parempi kuin Saksassa tai
Ruotsissa. Toisaalta vuosien 2009-2013 kehitys on niin kokonaistuotannon, viennin
kuin teollisuustuotannon maarankin osalta ollut Suomessa heikompaa kuin EU-
maissa keskimaarin.

2.2 Tydvoiman tarjonta ja tyollisyys

Vuosien 1995-2008 aikana tydllisten maara kasvoi Suomessa lahes 450 000 hen-
gelld, ja vuonna 2008 saavutettiin historian korkein tydllisten maara. Tyollisyysaste
eli tydllisten osuus tydikaisesta vaestosta kohosi vastaavasti, 60:sta ldhes 71:en
prosenttiin. Suomen tyéllisyysaste oli suurista vaihteluista koko ajan selvasti kor-
keampi kuin euroalueen maissa keskimaarin, mutta muiden Pohjoismaiden tasoa ei
onnistuttu saavuttamaan.

Tyoikdisen vaeston maaran kehitys on ollut pitkdan suotuisaa. Kasvu jatkui aina
2010-luvun alkuun saakka (vastoin vaestdennusteita), jolloin suuret ikaluokat
saavuttivat elakeian. Tasta ei kuitenkaan ole seurannut aiemmin peldttya tydikaisen
vaeston tai tydvoiman tarjonnan supistumista, vaan lahinna tyévoimapotentiaalin
kasvun pysahtyminen. Ennustettua parempi kehitys on johtunut voimakkaasta
nettomaahanmuutosta.

> WEF = World Economic Forum, IMD = International Institute for Management Development.
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Kuvio 10. Tydikdinen vaesto (16—64-vuotiaat) ja tydvoiman tarjonta.

Vaestokehityksen lisdksi talouden kannalta tarkeaa on se, kuinka suuri osa tyo-
ikdisestd vaestosta todellisuudessa osallistuu tydmarkkinoille (osallistumisaste) ja
onnistuu tyollistymaan (tydllisyysaste). Suomi on perinteisesti ndiden tunnuslukujen
valossa ollut parempi kuin EU-maat keskimaarin mutta heikompi kuin muut Poh-
joismaat. Lisaksi 1990-luvun lama ja ty6ttdmyyskausi on aiheuttanut omat erityis-
piirteensa tydllisyyden kehitykseen.

Osallistumisaste on reagoinut jonkin verran tyéllisyysasteen vaihteluihin. Heikossa
tydllisyystilanteessa osa tydikdisesta vaestdsta on hakeutunut pois tyémarkkinoilta
esim. opiskelemaan tai vanhempainvapaalle. Tydllisyyden parantuessa osallistumis-
aste on taas noussut. Tydllisyysaste oli alimmillaan vuonna 1994, jolloin se oli noin
60 prosenttia. Sen jalkeen tyéllisyysaste kohentui jatkuvasti vuoteen 2008 asti,
jolloin se saavutti 71 prosentin tason. Taman jalkeen vuoden 2009 taantuma johti
seka osallistumisasteen etta tyollisyysasteen lievadn laskuun. On kuitenkin syyta
huomata, ettd lasku jai varsin vahdiseksi verrattuna vuonna 2009 koettuun poik-
keuksellisen suureen yli 8 prosentin tuotannon laskuun.
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Kuvio 11. Osallistumisasteen ja ty6llisyysasteen kehitys Suomessa.

Pitkaaikainen hyva kilpailukyky heijastui kaikkiin talouden indikaattoreihin. Brutto-
kansantuotteen kasvu oli Suomessa selvasti nopeampaa kuin EU- ja EMU-maissa
keskimaarin EU-jasenyyden alkuvuosina eli 1996-2000 seka uudestaan 2006—2007.
Kasvun ansiosta Suomi asettui 2000-luvun alussa asukasta kohden lasketulla tuo-
tannon arvollaan selvasti euroalueen maiden keskiarvon ylapuolelle. Talouden kasvu
ja paraneva tydéllisyys tukivat myos julkista taloutta, joka pysyi Suomessa ylijaamai-
sena vuosina 1999-2008. Julkisen velan suhde kokonaistuotannon arvoon supistui
1990-luvun lama jalkeisesta yli 60 prosentin tasosta noin 30 prosenttiin vuonna
2008. Julkisen talouden osalta Suomi oli 2000-luvulla selvasti euroalueen parhaita
maita ja Luxemburgin ohella ainoa, joka on tayttanyt EMU-jasenyyden ehtoihin
liitetyn kasvu- ja vakaussopimuksen vaatimukset julkisen talouden tasapainosta
jokaisena vuonna. Hyva tyéllisyyskehitys johti ty6ttdmyyden tasaiseen alentumi-
seen, joka kuitenkin katkesi vuoden 2009 taantumaan. Taantumasta seurannut
tyéttdmyyden nousu jai kuitenkin vahaiseksi ja vuosien 2009-2012 keskimaarin noin
8 prosentin tydttdmyysaste oli selvasti EU-maiden keskiarvon alapuolella ja lahella
Ruotsin vastaavaa lukua.
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Kuvio 12. Ty6ttomyysasteen kehitys.

2.3 Onko edessa hitaan kasvun aika?

Finanssikriisia seurannut vuoden 2009 syva taantuma aiheutti useimmille teollisuus-
maille merkittavia tuotannon menetyksia. Taantumaa seurannut elpyminen on ollut
hidasta, ja pahiten velkaantuneet maat eivat viela vuoteen 2012 mennessa ole el-
pyneet lainkaan. Erityisen hidasta kehitys on ollut Euroopassa, jossa ty6ttdmyys on
kasvanut jatkuvasti vuosina 2008-2012. Yhdysvalloissa kadnne parempaan tapahtui
sen sijaan jo vuonna 2010.

Euroopan taloudellinen tila on edelleen hyvin heikko vaikka kriisin kdynnistymisesta
on aikaa jo yli 4 vuotta; tuotannon menetyksilla mitattuna koettu taantuma on ollut
poikkeuksellisen pitka ja syva, ja erdissa maissa — kuten Kreikassa ja Espanjassa
suorastaan katastrofaalinen. Kyseessa on selvasti pahin rauhanaikainen talouskriisi
Euroopassa yli sataan vuoteen.

Kriisista selviaminen edellyttaa ylivelkaantuneiden talousyksikdiden (kotitalouksien,
yritysten, pankkien, valtioiden) taseiden tervehtymistd, mika taas hitaan kasvun

ja matalan inflaation oloissa kestaa pitkaan. Onkin odotettavissa, etta Euroopan
maiden talouskasvu on pitkdan hidasta ja etta koko 2010-luvun keskimaarainen
talouskasvu jaa EU-maissa hyvin hitaaksi. Nopeaa kasvua ei ole odotettavissa sen-
kaan jalkeen kun nykyisesta velkakriisistéa on selvitty. Useimpien Euroopan maiden
taloudellista tulevaisuutta tulee ennen pitkaa varjostamaan vaeston ikdrakenteen
muutos, joka johtaa huoltosuhteen jyrkkaan heikentymiseen vuoteen 2050 mennessa.
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Ikarakenteen osalta monien maiden tilanne on heikentynyt jo pitkaan. Kasvun kan-
nalta edulliset Iahtkohdat ovat jaaneet menneisyyteen, kun vaestén ikadntyminen
ja talouskriisien aikaansaama vajaatyollisyys ovat jo muutaman vuosikymmenen
ajan heikentaneet hyvinvointivaltioiden taloudellista elatussuhdetta melkein kaikissa
teollisuusmaissa, myds Suomessa. Huoltosuhde nayttaa vaestéennusteiden mukaan
useimmissa maissa jatkavan heikentymistadn koko 21. vuosisadan ajan. Nuoret ika-
luokat ovat pienempia kuin vanhat ja lisaksi elinian piteneminen johtaa siihen, etta
hyvin vanhoja ihmisia tulee jatkossa olemaan selvasti enemman kuin ennen.

Vaeston ikadantymisesta johtuvassa huoltosuhteen heikkenemisessa on kyse kaikille
kehittyneille maille yhteisesta ilmitstd, joka heikentaa hyvinvointivaltioiden rahoitus-
tasapainoa tavalla, joka voi osoittautua kohtalokkaaksi. Muutos on Suomessa aluksi
muita maita voimakkaampi, mutta tilanne muuttuu tassa suhteessa 2030-luvulla.
Pitkalla tahtayksella Suomen huoltosuhde muodostuu eurooppalaista keskiarvoa
paremmaksi suhteellisen korkean syntyvyyden ansiosta. Tilanne muodostuu paljon
vaikeammaksi niissa maissa, joissa vaestokehitys nayttaa selvasti epdedullisemmalta
ja joissa julkinen talous heikompi kuin Suomessa. Tallaisia ovat mm. EU:n eteldiset
jasenmaat. Niissa ei vaeston ikadantymisesta aiheutuviin elake- ja muihin meno-
paineisiin ole varauduttu juuri mitenkaan.

Ikarakenteen muutos supistaa tydikdisen vaeston maaraa useimmissa teollisuus-
maissa. Tastd seuraava tydvoiman madran supistuminen heikentaa talouksien
kasvupotentiaalia. Periaatteessa tydpanoksen vaheneminen voidaan korvata no-
peammalla tuottavuuden kasvulla. Tallaista kehitysta ei kuitenkaan ole nakopiirissa.
Teollisuusmaiden keskimaarainen tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut jo
1970-luvulta l3htien, ja 2000-luvulla tuottavuuden kasvu on ollut Lansi-Euroopan
maissa noin yhden prosentin vuodessa. Tuottavuuden kasvun taustalla vaikuttavat
tuotantorakenteen palveluvaltaistuminen ja teknologisen kehityksen hidastuminen.
Tuottavuuden kasvun nopeutuminen edellyttdisi merkittavia teknologisia lIapimurto-
ja, joiden toteutuminen on kuitenkin epavarmaa ja jopa epatodennakdista.

Supistuva tydikdinen vaesto ja hidastunut tuottavuuskehitys merkitsevat sita, etta
jatkossa on sopeuduttava hitaaseen kasvuun. Muutos on merkittdva 1900-luvun
jalkipuoliskoon verrattuna, jolloin useimpien maiden taloudet kasvoivat 2-3 prosent-
tia vuodessa tai jopa nopeamminkin. 2000-luvulla monissa teollistuneissa maissa

on odotettavissa vajaan prosentin vuotuinen kasvuvauhti. Hidas kasvu ja ikaantyva
vaesto asettavat julkisten hyvinvointijarjestelmien rahoituksen koetukselle.

Suomi on pieni maa, joka ei voi vaikuttaa kansainvalisen talouden kehitykseen.
Suomen osana on sopeutua olosuhteisiin. Silti kansallisen talouspolitiikan kannattaa
tavoitella ratkaisuja, joilla voidaan parantaa toisaalta talouden kasvupotentiaalia ja
toisaalta kansakunnan (ja julkisen sektorin) kykya sopeutua uusiin ja haastavampiin
olosuhteisiin. Taloudellisesti menestyneiden pienten maiden esimerkit osoittavat,
ettd parjaaminen on mahdollista.® Toisaalta heikosti menestyneiden ja vaikeuksiin
joutuneiden maiden suuri maara kertoo siitd, etta onnistuminen ei ole helppoa.

& Tulotasolla, tydllisyydelld, hyvinvoinnilla ja kasvulla mitattuna Suomea paremmin menestyneita talouksia ovat mm. muut Pohjoismaat,
Sveitsi, Itdvalta ja Hollanti.
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2.4 Talouspolitiikan toimintamahdollisuudet

Kansallisen talouspolitiikan toimintamahdollisuudet ovat muuttuneet olennaisella
tavalla kansainvalisen toimintaympariston muutosten ja kansallisten integraatio-
ratkaisujen myota.

Valuuttakurssipolitiikka (eli kansallisen valuutan ulkoisen arvon muuttaminen) oli
pitkadn suomalaisen talouspolitiikan yksi tarkeimmista keinoista turvata riittdva
kilpailukyky ja vakaus. Suomalaisen valuuttakurssipolitiikan ydin oli 1860-luvulta
lahtien pyrkimys vakaaseen ja kiinteddn valuuttakurssiin, jota kriisitilanteessa oltiin
kuitenkin valmiita muuttamaan. Itsendisyyden aikana tahan keinoon on 1920-luvun
alun ja 1940-luvun poikkeusvuosien lisdksi turvauduttu vuosina 1931, 1957, 1967,
1977-1978, 1982 ja 1991-1992, jolloin Suomen markan arvon annettiin heikentya
suhteessa muiden maiden valuuttoihin. Devalvaatioiden avulla ratkaistiin akuutteja
kilpailukyky- ja maksutaseongelmia, mutta toisaalta heikennettiin jatkuvasti valuu-
tan arvoa ja ruokittiin inflaatiota.

Hintatason ja kilpailukyvyn vakauttamisen apuvalineeksi omaksuttiin Ruotsin mallia
seuraten keskitetty tulopolitiikka vuonna 1968. Tulopolitiikan ideana oli sopia keski-
tetysti tydvoimakustannusten noususta niin, ettei palkanmuodostus aiheuttaisi koh-
tuuttomia inflaatiopaineita eika vaarantaisi viennin kilpailukykya. Nousukausien ai-
kana tydvoimapula kuitenkin johti kahteen otteeseen sellaiseen tyémarkkinoiden yli-
kuumenemiseen, ettei tulopolitiikka onnistunut enda patoamaan kustannuspaineita;
kilpailu tydvoimasta johti palkkatason hallitsemattomaan nousuun, jolloin seurauk-
sena oli merkittdva kilpailukyvyn heikentyminen ja maksutaseongelman synty. Nain
kavi 1970-luvun alkupuolella ja uudelleen 1980-luvun loppupuolella.

Suomen liittyminen Euroopan rahaliittoon ja sita seurannut yhteisen rahan — euron
— kayttdonotto merkitsi sitd, etta kansallinen talouspolitiikka menetti tarkedn vali-
neensa eli mahdollisuuden saadella kotimaista kysyntda korkotason avulla: raha-
litossa EKP maarittelee kaikille jasenmaille yhteisen ohjauskoron, joten yksittdiset
maat eivat kykene vaikuttamaan viennin kilpailukykyyn valuuttakurssimuutosten
avulla. Samalla yhteinen rahapolitiikka siirtyi hyvin itsendisen keskuspankin hoitoon.

Integraatioratkaisuja tehtdessa Suomessa ymmarrettiin hyvin yhteiseen rahaan
liittyvat riskit niiltd osin kuin ne liittyivat oman kansantalouden toimintaan ja sen
kriisiherkkyyteen. Kokemuksia rahamarkkinoiden hallitsemattomasta ylikuumene-
misesta, kilpailukyvyn heikkenemisesta ja tasapainon palauttamisesta valuutta-
kurssijouston avulla oli Suomessa kertynyt juuri ennen merkittavia integraatio-
ratkaisuja eli 1980- ja 1990-lukujen aikana. Talouskriisikokemuksia tulkittiin kah-
della tavalla.

Rahaliiton kannattajat katsoivat, etta kansallisen rahapolitiikan heikko uskottavuus
ja oma valuutta olivat tekijoitd, jotka olivat mahdollistaneet kriisin ja liséksi vaikeut-
taneet sen hoitamista. Ratkaisuna nahtiin integroituminen suurempaan ja vah-
vempaan valuutta-alueeseen. Rahaliiton vastustajat taas argumentoivat, etta juuri
1990-luvun alun suurdevalvaatiot olivat osoittaneet, etta pieni ja viennista riippuvai-
nen maa voi aika ajoin tarvita kipeasti valuuttakurssijoustoa.
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EU-integraatio ja jasenyys rahaliitossa merkitsivat sita, etta perinteiset kansallisen
talouspolitiikan valineet eli rahapolitiikka ja valuuttakurssipolitiikka eivat enaa olleet
kaytettavissa. Tama muutos lisasi valtion budjetin kautta harjoitettavan finanssi-
politikan merkitysta ja vaikutusta, mutta toisaalta loi my®ds sille lisarajoitteita.
Raha-liiton jasenyyteen liitettiin vakaus- ja kasvusopimus, joka rajoittaa vuotuisen
budjettialijagaman maaraa ja siten myds mahdollisuuksia kayttaa alijadamaisia budjet-
teja talouden vakauttamiseen taantumatilanteissa.

Suomi valmistautui rahaliittoon perusteellisesti: kansantalouden toiminta pyrittiin
mitoittamaan mahdollisia vaikeuksia silmallapitaen. Julkiseen talouteen muodos-
tettiin niin sanotut EMU-puskurit ja tahdattiin vahvaan valtiontalouteen. Varovaisen
politiikan vuoksi Suomessa onkin 2000-luvulla ollut koko euroalueen vahvin julkinen
talous. Kilpailukyky pyrittiin turvaamaan tulopolitiikalla, jonka ankkuriksi muodos-
tettiin palkkanormi. Palkkanormi mitoitettiin niin, ettd nimellispalkkojen nousuvauhti
olisi sopusoinnussa tuottavuuskehityksen kanssa. Tama talouspolitiikan viritys toimi
siihen saakka, kunnes tydnantajapuoli paatti irtautua keskitetyista tuloratkaisuista ja
samalla myds palkkanormista vuonna 2007. Eurokriisin puhkeamisen jalkeen tulo-
politiikkaan palattiin uudelleen vuonna 2011 niin sanotun raamisopimuksen muodossa.

Rahaliiton jasenmaan talouspolitiikka erkaantuu kuitenkin yhda enemman perintei-
sesta itsenaisen kansallisvaltion makrotalouspolitiikasta. Ohjausvalineiden poistu-
essa politiikan on etsittava uusia keinoja. Pitkalle integroituneen valtion, jolla ei ole
omaa rahaa, on omassa talouden kehittamisessaan keskityttdva enemman alueel-
lisen houkuttelevuuden ja paikallisten kilpailutekijéiden vaalimiseen siina maarin
kuin kansallinen autonomia sallii — on toki tiedostettava ne rajoitukset, jotka EU:n
kilpailulainsdadanto asettaa kansallisille paatoksille.

Kansallisen tason paatoksilla voidaan edelleen vaikuttaa talouden reaaliseen kilpailu-
kykyyn ja investointikannustimiin. Osaamispohjan vahvistamiseen tahtadava koulu-
tuspolitiikka ja T&K-politilkka ovat keskeisia keinoja yllapidettdessa ja kehitettaessa
kilpailukykya. Veropolitiikka kuuluu myds EU:ssa edelleen kansallisen paatantavallan
piiriin; sen avulla voidaan haitata tai kannustaa ty6évoiman tarjontaa ja yritysten
investointeja seka vaikuttaa yritysten ja niiden avaintoimintojen sijoittumiseen.
Tyomarkkinoiden toimintaan ja tydvoiman tarjontaan voidaan niin ikaan vaikuttaa
kansallisilla paatoksilla.
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3 Miten saavutetaan
tasapainoinen kasvu-ura?

Suomen taloutta voi pitad yhtena euroalueen tasapainoisimmista. Suomen julkinen
talous ei ole kertaakaan rikkonut vakaussopimuksen rajoja, ja kilpailukyky on ollut
tasolla, joka on turvannut talouden ulkoisen tasapainon ja kohtalaisen hyvan tyol-
lisyyden. Lisdksi inflaatio on lahes koko EMU-kauden ajan ollut hieman alle euro-
alueen keskiarvon. Tyéttdmyysaste on ollut vuodesta 2005 lahtien euroalueen
keskiarvoa pienempi, ja vuoden 2010 jalkeen jopa selvasti alle keskiarvon. Ulkoista
tasapainoa mittaava vaihtotase on vaihdellut EU-jasenyyden aikana voimakkaasti,
mutta keskimaarin se on ollut ylijgamainen; ylijadma kuitenkin supistui voimakkaasti
vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena ja vuodesta 2011 lahtien vaihtotase on ollut
alijaamainen. Talouden tasapainon kannalta suuren vaihtotaseen ylijgdman supistu-
mista voi kuitenkin pitda hyvana kehityksena ja osoituksena siitd, etta kilpailukyky on
kohdallaan: ei liilan hyva mutta silti riittdvan hyva. Vuodesta toiseen jatkuva suuri
vaihtotaseen ylijaama ei ole merkki talouden tasapainosta vaan osoitus siitd, etta
kilpailukyky on tarpeettoman vahva. Vaihtotaseen heikentymisen vuoksi Suomen ei
myo6skaan voi katsoa harjoittaneen niin kutsuttua beggar-thy-neighbour-politiikkaa’,
jossa hyvan kilpailukyvyn turvin kasvatetaan taloutta vientimaiden kustannuksella.

3.1 Millaista kasvua tarvitaan?

Hyvista lahtdkohdista huolimatta Suomi tarvitsee jatkossa kasvua, joka parantaa
talouden sisdista ja ulkoista tasapainoa. Keskeinen syy tahan on se, etta viime vuo-
sien aikana talouden sisdinen ja ulkoinen tasapaino on heikentynyt; liséksi lahitule-
vaisuudessa on odotettavissa demografisesta muutoksesta eli vdeston ikarakenteen
muutoksesta aiheutuvat tydmarkkinoiden ja julkisen talouden haasteet.

Tarve ulkoisen tasapainon parantamiselle on tullut ilmeiseksi vaihtotaseen trendin-
omaisen heikentymisen myota. Vaihtotaseen ylijagaman maksimointi ei ole itseis-
arvoinen talouspolitiikan tavoite, mutta tasapainon tai kohtuullisen ylijgaman tavoitte-
lu on jarkevaa — jo senkin vuoksi, ettd ikdantyvassa yhteiskunnassa kannattaa varau-
tua tulevaan sadstamisen avulla. Toinen syy ylldpitaa ylijadmaista vaihtotasetta on
varautuminen paaomamarkkinoiden reaktioihin; ylijagamainen kansantalous ei ole sa-
malla tavalla riippuvainen paaomamarkkinoiden halukkuudesta tarjota lyhytaikaista
rahoitusta kuin alijgamdinen maa. Kokemukset euroalueen velkakriisistéa osoittavat,
ettd sijoittajat palkitsevat matalilla koroilla niita talouksia, jotka ovat menestyksek-
kaasti harjoittaneet merkantilistista politiikkaa.® Tallainen tavoitteenasettelu ei ole
maailmantalouden kannalta jarkevaa mutta se on kansallisvaltion etujen mukaista.

Suomen talous tarvitsee my6s nykyista paremman sisdisen tasapainon. Finanssi-
kriisia seuranneet taantumat ovat heikentaneet julkisen talouden tasapainoa ja
tyollisyysastetta. Ndissa molemmissa tarvitaan kohentumista kuluvan vuosikymme-
nen aikana, osin siksi ettd nykyinen taso ei ole tyydyttava ja osin siksi, etta ika-
rakenteen muutos luo tarpeen entista korkeammalle tydllisyysasteelle.

7 Ilmaisulla viitataan tilanteeseen, jossa jokin maa kasvattaa vientidaan muiden kustannuksella esimerkiksi yllapitémalla keinotekoisen heik-
koa valuuttakurssia (ulkoinen devalvaatio) tai alentamalla tydvoimakustannuksia (sisdinen devalvaatio).

8 1700-luvulla voimissaan ollut merkantilistinen talousajattelu piti kauppataseen ylijaamaa vaurauden lahteena. Ylijgaman tavoittelu johtaa
kuitenkin maiden valiseen hedelmattdmaan nollasummapeliin eika todelliseen vaurauden kasvuun.
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Suomen talous tarvitsee siis talouspolitiikkaa, joka tuottaa kestavaa ja vientiin
perustuvaa kasvua. Talouskasvun tulee parantaa elatussuhdetta (eli tydllisten ja
ei-ty6llisten lukumaarien suhdetta) ja siten vahvistaa julkisen talouden tasapainoa
kestavalla tavalla. Pitkalla aikavalilla tavoitteena tulisi olla, ettd talouden kasvu
onnistuisi muuttamaan demografisen kehityksen ennustettua paremmaksi. Ulkoisen
tasapainon kohentaminen edellyttda viennin kasvua ja nykyista suurempaa teollista
kapasiteettia.

Talouden kasvu on kestavaa vain, jos se ei vaaranna talouden tasapainoa. Tasapaino-
tilaan kuuluvat puolestaan ulkoisen tasapainon lisdksi hintavakaus ja taystyollisyys
seka julkinen talous jossa ei merkittdvaa kestavyysvajetta. Kestdvaa kasvua ei voi
rakentaa yksityisen kulutuksen nopean kasvun tai kotitalouksien jatkuvan velkaan-
tumisen varaan. Painvastoin, kotitaloussektorissa tavoitteena tulisi olla positiivinen
saastamisaste, vakioinen velkaantumisaste ja vakaat asuntojen hinnat. Yksityisen
kulutuksen kehityksen pitdisi seurata koko kansantalouden kasvuvauhtia.

Talldin talouskasvun moottoriksi tarvitaan avoimen, vientituloja tuottavan sektorin
tuotannon kasvu. Viennin kasvu puolestaan edellyttaa investointeja, joilla teollisuu-
den tuotantokykya kasvatetaan.

Viennin kasvattaminen on helpompaa maailmassa, jossa kasvu on nopeampaa.
Hidas kasvu suomalaisten tuotteiden paamarkkina-alueella Euroopassa taas vaikeut-
taa tavoitteiden saavuttamista. Jos EU-maiden talouskasvu jaa pitkaksi aikaa hi-
taaksi — kuten on hyvinkin mahdollista — heikentyvat myds Suomen mahdollisuudet
kasvattaa vientia. Tama ei kuitenkaan muuta talouspolitiikan tavoitteenasettelua.
Viennin ja tydllisyyden kasvattaminen on yhta lailla tarkeda niin hitaan kuin nopean-
kin kasvun olosuhteissa, vaikka markkinoiden hidas kasvu tekeekin tavoitteiden
saavuttamisen vaikeammaksi.

3.2 Kilpailu investoinneista

Talouden kasvutekijoita ovat teknologinen kehitys, pddomakantaa kasvattavat
investoinnit ja tydpanos. Yksinkertaisissa taydellisen kilpailun malleissa tydmarkki-
noiden oletetaan yleensa olevan tasapainossa ja investointien olevan riittavia.
Todellisuudessa markkinoiden toiminta on monimutkaisempaa. Maantieteelld ja
markkinoiden koolla on oma vaikutuksensa; monet taloudelliset toiminnot hakeu-
tuvat kohti taloudellista keskusta ja pois periferiasta. Keskittymisen aikaansaamat
agglomeraatioedut ovat merkittdvia samoin kuin mittakaavaedut. Naiden tekijoiden
aikaansaama dynamiikka voi helposti johtaa siihen, etta tuotanto keskittyy Iahelle
suuria markkinoita ja suuria keskuksia. Suomi on taas niin sijaintinsa kuin kokonsa-
kin puolesta pikemminkin taloudellista periferiaa — esimerkiksi verrattuna Ruotsiin ja
Tanskaan. Suomella on lahtokohtaisena haittatekijana kansainvalisessa investointi-
kilpailussa syrjaisyys ja pienuus. Suomen omat kotimarkkinat ovat pienet (varsinkin
padkaupunkiseudun ulkopuolella) ja Suomesta on pitka matka Keski-Euroopan
suurille markkinoille. Tama periferisyys asettaa omat reunaehtonsa kehitykselle.
Pienelld talousalueella yksittdisten yritysten tai toimialojen muutokset voivat saada
aikaan suuria suhteellisia muutoksia. Koon ja sijainnin luomat haitat korostavat
kilpailukyvyn merkitysta investointien kohdentumisessa.
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Julkinen sektori voi omalta osaltaan edistaa yritysten investointien kohdentumista
Suomeen. Panostamalla riittévasti infrastruktuuriin (likenneyhteyksiin, energia-
verkkoihin ja yhdyskuntarakenteeseen) julkinen valta voi parantaa yritysten tuotta-
vuutta ja eri alueiden kilpailukykya. Tyévoiman saatavuuden ja liikkuvuuden kan-
nalta tarkeda on myos asuntopolitiikka, joka onnistuessaan voi edistaa riittavia
asuntoinvestointeja kasvukeskuksissa. Tallaisia kasvua edistavia investointimenoja
tulisi julkisessa taloudessa kohdella eri tavalla kuin julkisia kulutusmenoja.

Julkinen sektori on avainasemassa myds talouden tarkeimman kilpailutekijan eli in-
himilliseen padomaan perustuvan osaamisen kehittamisessa. Korkeaa arvonlisaysta
tuottavat toiminnot ovat osaamisintensiivisia ja niiden kilpailukykyisyys perustuu kansa-
kunnan osaamispohjaan. Sen yllapitamisessa ja kehittamisessa avainasemassa ovat
koulutus, joka Suomessa on julkisen sektorin vastuulla, seka yritysten ja tutkimus-
organisaatioiden T&K-menot.

Suomessa on vahva teollinen perinne. Suuri osa vientiteollisuudesta pohjautuu edel-
leenkin raskaaseen perusteollisuuteen seka konepajateollisuuteen. Nama alat ovat
enenevassa maarin osaamisintensiivisia, mutta liséksi ne tarvitsevat paljon padgomaa
ja energiaa. Vientiteollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavat siksi myos tulevaisuudessa
keskeisesti paitsi suomalaisen tyon hintakilpailukyky (ennen kaikkea yksikkotyo-
kustannukset), myds energian hinta ja paaomakustannukset. Jos kilpailukykya ha-
lutaan parantaa, on kiinnitettdva huomiota naihin kaikkiin kustannuksiin. Valtio voi
vaikuttaa tyévoima- ja energiakustannuksiin valillisesti veropolitiikalla ja saatelylla.

Vaativampi tehtdva on miettia sitd, miten voitaisiin edistaa korkeamman tuottavuu-
den tyopaikkojen syntya. Tehtdava on haastava globaalissa taloudessa, jossa paaoma
voi siirtya vapaasti maasta toiseen. Jos johonkin maahan tai jollekin alueelle (esim.
kasvukeskukseen) halutaan saada lisaa korkean arvonlisdyksen tydpaikkoja, on
mietittdva keinoja joilla voidaan vaikuttaa yritysten sijoittumispaatoksiin. Syrjdiseen
sijaintiin liittyvien seikkojen vuoksi Suomi ei ole kovin houkutteleva sijaintipaikka
kansainvalistyvien yritysten padakonttoreille ja tuotekehitystoiminnoille. Lisaksi
Suomen kilpailukyky yritysverotuksessa on heikentynyt. Tarvitaankin luultavasti
lisda kannustimia yrityksille niin kone- ja laiteinvestointeihin kuin myds kannusteita
sijoittaa strategisia toimintojaan Suomeen.

Korkean tuottavuuden ty&paikkojen luominen edellyttda investointien houkuttelua.
Perinteisen teollisuuden osalta avainasemassa on teollisuuspolitiikka, joka huolehtii
kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin vaikuttavista tekijoista; ndita ovat energian
saatavuus ja hinta, logistiikka ja sita tukeva infrastruktuuri seka tyovoiman koulutus
ja panostukset T&K-toimintaan.

Investointien kannalta térkeaa on myds yritysten verokohtelu. Yritysverotuksessa
on pitkaan pyritty neutraalisuuteen ja tehokkuuteen. Nama ovat sinansa hyvia
tavoitteita, mutta ne eivat kannusta yrityksia investoimaan oman toimintansa
laajentamiseen.

Jos tavoitteena on hyvien tydpaikkojen luominen, yritysverotuksen pitdisi kannustaa
yrityksia green field -investointeihin ja T&K-investointeihin. Taman liséksi olisi hyva,
jos verojarjestelman avulla voitaisiin houkutella padkonttoreita ja finanssipalveluita
sijoittumaan Suomeen. TyOpaikkojen luomiseen tdhtaavan verotuksen pitdisi koh-
della hyvin lievasti yrityksiin jatettyja ja investoituja voittovaroja.
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Suomen taloudella on vahvuuksia, joiden pohjalle on hyva rakentaa. Taloudelle on
leimaa-antavana piirteena vahva teollinen perinne, globaalit suuryritykset ja korkea
teknologinen osaaminen seka yhteiskunnan toimivuus ja turvallisuus. Naiden teki-
joiden seurauksena keskimadrainen tuottavuuden taso samoin kuin henked kohden
laskettu kokonaistuotannon arvo ovat verraten korkealla tasolla.

3.3 Tyollisyys ja tydurat

Tybpanoksen lisaaminen on keskeinen keino, jonka avulla hyvinvointivaltion rahoitus-
pohja voidaan turvata vaestéllisen huoltosuhteen heikentyessa. Yleinen tydllisyys-
asteen nousu samoin kuin tydurien pidentyminen ovat taman vuoksi tarkeitd yhteis-
kunnallisia tavoitteita. Huoltosuhde voi myds muodostua ennustettua paremmaksi,
jos nettomaahanmuutto ja syntyvyys ovat ennustettua korkeampia.

Suomen tapauksessa vaeston ikdantymisesta tulevina vuosikymmenina aiheutuva
julkisten menojen kasvupaine on rahoitettavissa ilman merkittavia veronkorotuksia,
jos tydllisyysaste (eli tyollisten osuus tydikdisesta vaestdsta) nousee riittavan kor-
kealle. Eri laskelmien mukaan riittdva taso olisi 75-80 prosenttia, kun viime vuosien
tyollisyysaste on ollut vajaa 70 prosenttia. Tyopaikkojen tai tydllisten maaraksi muu-
tettuna tallainen tydllisyysaste edellyttaisi 200.000-300.000 lisdysta nykytasoon.
Na&in suuren kasvun tavoittelu on tietysti kunnianhimoista mutta ei kuitenkaan
mahdotonta.
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Kuvio 13. Tydllisyyden tavoiteura vuosille 2014-2023.
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Tyollisyysaste ja tydurien pituus ovat saman asian kaksi puolta. Taman vuoksi
tyollisyysasteen nousu johtaisi vaistamatta myds tydurien pidentymiseen. Jos
tyollisyysaste kohoaisi yli 75 prosenttiin, tydurat pidentyisivat noin kolmella vuodella
nykyisesta vajaasta 35 vuodesta.

Suomessa on laaja konsensus siitd, etta tydurien pidentyminen ja ty6llisyysasteen
nousu ovat tavoiteltavia asioita. Korkeampi tyollisyys hyodyttdisi julkista taloutta ja
se olisi niin tyénantajien kuin tyontekijéidenkin etujen mukainen. Moni voi kuiten-
kin kysya, onko tallainen tydllisyyden kasvu ja tydurien pidentyminen ylipdataan
mahdollinen.

Tavoite voi vaikuttaa eparealistiselta, jos sita peilataan menneisyyteen, jota Suo-
messa on hallinnut vajaatydllisyys ja korkea tydttdmyys. Tavoitteen saavuttamista
vaikeuttavat myos suuret alueelliset erot; Itd- ja Pohjois-Suomen vaestotappioalueil-
la tyollisyysasteet ovat olleet pitkdan varsin alhaisia. Suomen heikoimmilla alueilla
tyollisyysaste on alle 60 prosenttia, kun se taas parhailla alueilla on yli 75 prosenttia.

On kuitenkin olemassa my6s seikkoja, jotka puhuvat tulevaisuuden korkeampien
tyollisyysasteiden puolesta. Yksi naista on alueellinen rakennemuutos, joka Suo-
messa — toisin kuin monissa muissa jo pitkalle kaupungistuneissa lansimaissa — on
edelleen kaynnissa. Vaeston keskittyminen kasvukeskuksiin parantaa tyollistymis-
mahdollisuuksia. Samansuuntainen vaikutus on myds koulutustason parantumi-
sella, téiden fyysisen kuormittavuuden vahenemisella ja vaeston terveydentilan
kohentumisella.

Suomalaisten tydurat ovat hyvaa eurooppalaista tasoa. Ne voisivat kuitenkin olla —
ja niiden tulisi olla — selvasti nykyista pidemmat. Merkittdvimmat tyduria lyhentavat
tekijat ovat tyottdmyys ja tyokyvyttdmyys. Niiden véahentamiseksi tydelamaa tulisi
kehittda myos niin, ettd osatyokykyiset ja ikdantyneet tyontekijat voisivat osallistua
siihen kykyjensa mukaan nykyistéd paremmin. Tama edellyttda asennemuutoksia,
uudenlaista johtamista ja myds tyovoimapoliittisia tukitoimia. Aktivoinnin ja tuen
avulla on pyrittéva pitkaaikaisty6ttdmyyden poistamiseen ja myds tyokyvyttomyy-
den vahentamiseen. Elakejarjestelmaa on kehitettava myds niin, etta se kannustaa
tyoskentelemaan pidempaan ja lykkdamaan elakkeellejadmista myohemmaksi.

Suomi voisi lisatd houkuttelevuuttaan korkean osaamisen tyopaikkojen sijaintimaana
keventamalla tyon verotusta ja ylimpia rajaveroasteita. Tyonteolla vaurastuminen pi-
taisi olla mahdollista ja hyvaksyttya samalla tavoin kuin rikastuminen omistamisen,
perinndnsaannin tai lottovoiton avulla.

Toimivat tydmarkkinat edellyttavat tuekseen toimivia asuntomarkkinoita. Kohtuu-
hintaisten asuntojen riittdmaton tarjonta on ollut kasvun pysyva pullonkaula ainakin
paakaupunkiseudulla jo yli vuosisadan ajan. Tonttipula on kuitenkin nurinkurinen
ilmid erittdin harvaan asutussa maassa.
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3.4 Minne tyopaikat syntyvat?

Tulevaisuuden tyopaikat syntyvat palvelualoille. Palvelualojen kestdva ja tasapainoi-
nen kasvu edellyttda kuitenkin sita, ettd kansantalouden vientitulot kasvavat riitta-
vasti. Toisin sanoen rahat palveluiden kasvattamiseen ja ty&paikkojen luomiseen on
ansaittava vientiin suuntautuneen teollisuuden ja teollisten palvelujen avulla. Mita
suuremmat ovat kansakunnan vientitulot, sitd enemman resursseja voidaan kesta-
valla tavalla kayttda palveluihin ja siihen, etta tydllistamme itsemme ‘pesemalld tois-
temme paitoja’. Mahdollisuuksia palvelutuotannon kasvattamiseen on paljon. Seka
kotimaiset etta ulkomaiset kuluttajat luovat jatkossa entista enemman kysyntaa
erilaisille vapaa-ajan palveluille, hoivapalveluille ja alykkaille asumisen ratkaisuille.
Tallaiset tulevat entista tarkedmmaksi yhteiskunnassa, jossa ikddntyneen vaeston
osuus kasvaa. Samalla kulutuksen suuntautuminen palveluihin hidastaa muiden
hyddykkeiden kulutuksen kasvua. Palvelutuotannon kasvun edellytys on kuitenkin
kestava ostovoiman kasvu, joka puolestaan edellyttaa riittdvan vahvaa vientituloja
ansaitsevaa talouden avointa sektoria.

Talouspolitiikan suunnittelija ei voi ennustaa sita, mitka yritykset kasvavat nopeim-
min ja mille aloille uudet tyopaikat syntyvat. Tarkeinta onkin pyrkid johdonmukaisella
talouspolitiikalla luomaan hyvat edellytykset yritysten kasvulle, tydllistamiselle ja
tydllistymiselle. Korkean arvonlisdyksen tydpaikkojen lisdéantyminen tuottaa talou-
teen tuloja, joiden avulla syntyy lisad myds matalamman tuottavuuden tydpaikkoja.

Talla hetkelld nayttaa silta, ettda Suomen taloudessa on kasvupotentiaalia ICT-osaa-
mista edellyttavien alojen lisaksi myods perinteisilla aloilla: naitd ovat kaivostoiminta,
kemian teollisuus, metallien jalostus, uusia tuotteita kehittdva metsateollisuus, kor-
keaan teknologiaan ja globaaliin tydnjakoon nojaava konepajateollisuus ja teolliset
palvelut. Naiden lisaksi Suomen sijainti Venajan kasvavan talouden naapurissa on
luonut uusia mahdollisuuksia venaldiskuluttajille suunnatuille palveluille.

Suomen tapaisen vauraan ja kehittyneen maan ei tarvitse alistua demografiseen
pessimismiin — eli uhkakuvaan kutistuvasta ja ikadntyvasta vaestosta. Tydikdinen
vaesto ei valttamattd vahene, jos Suomi onnistuu houkuttelemaan ulkomaista
tybvoimaa. Kansantaloudelliseen hy6tyyn tahtdavan maahanmuuttopolitiikan pitdisi
tavoitella Suomeen korkeasti koulutettuja osaajia, yrittajia ja hyvia veronmaksajia.
Taman ei pitdisi olla mahdotonta. Suomi tarjoaa moneen muuhun maahan verrat-
tuna kadehdittavan hyvan omaisuudensuojan, turvallisuuden ja arjen toimivuuden
seka monipuolisen luonnon. Kilpailukykya voitaisiin tédssa suhteessa vield parantaa
uudistamalla veropolitiikkaa ja kaavoitusta.

28
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4 Mita pitaisi tenda?

4.1 Kilpailukyky

Vientiteollisuuden kilpailukyvyn tulisi parantua suhteessa tarkeimpiin kilpailijamai-
himme. Tama edellyttaa sitd, etta kustannuskehitys on lahivuosina hyvin maltillista
ja hitaampaa kuin keskeisissa kilpailijamaissa, Ruotsissa ja Saksassa. Keskeinen osa
kustannuskilpailukyvyn parantamisessa on maltillisilla palkkaratkaisuilla. Palkkarat-
kaisujen tasoon vaikuttavat toteutuneen ja ennakoidun tydllisyyskehityksen ja ty6t-
tomyyden lisaksi myos verojen ja hintojen muutokset; tuloverojen ja hintojen nousu
nostaa palkkavaatimuksia, ty6ttdmyys taas alentaa niitd. Taman vuoksi julkinen
valta voi vaikuttaa jossain maarin tyévoimakustannusten kehitykseen omilla vero-
paatoksillaan, jotka vaikuttavat kustannuksiin joko suoraan tai epasuorasti. Palkka-
malttia tavoiteltaessa on oltava maltillinen myds muiden kustannusten osalta, minka
vuoksi verotuksen kiristéminen ei ole mahdollista. Kustannuspaineiden vahen-
tamiseksi verotuksen pitdisi mieluummin keventya.
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Kuvio 14. Tyovoimakustannusten vuosimuutos, toteutunut kehitys ja tavoite vuosille 2014-2023.
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Palkkamaltin ei tulisi johtaa kotitalouksien ostovoiman supistumiseen, koska yksityi-
selld kulutuksella on tarkea merkitys kotimaisen kysynnan ja tyodllisyyden kannalta.
Taman vuoksi palkkamalttia pitdisi tukea veropolitiikalla. Ansiotuloverotusta ja kulu-
tuksen verotusta ei tulisi kiristaa lainkaan lahivuosina; pikemminkin palkkaratkaisuja
voitaisiin tukea kohdennetuilla verokevennyksilla. Ostovoimaa tukevilla verokeven-
nyksilla on mahdollista padtya matalampaa korotustasoon kuin ilman veromuutoksia.
Verokevennykset heikentavat julkista taloutta, mutta toisaalta paremman kilpailu-
kyvyn aikaansaama tyéllisyyden parannus laajentaa veropohjaa. Useampana
vuonna toteutettavat kilpailijamaita alemmat palkankorotukset tuottavat vahitellen
kumulatiivisesti merkittavan kilpailukykyparannuksen, joka johtaa parempaan tyolli-
syyteen ja verokertymaan.
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Kuvio 15. Hintakilpailukyvyn toteutunut kehitys ja tavoiteura vuosille 2014-2023.

Suomen viennissa on huomattava osa raskaan ja energiaintensiivisen perusteolli-
suuden tuotteilla seka tuotantoon ja ulkomaankauppaan liittyvilld kuljetuskus-
tannuksilla. Téman vuoksi viennin kilpailukykyyn vaikuttaa myos energiaverotus.
Olisi harkittava sita, voitaisiinko teollisuuden ja liikenteen kustannuksia keventaa
teollisuuden arvoketjuun kohdennetuilla energiaverohelpotuksilla.

Yritysten sijoittumiseen ja varsinkin siihen, missa maassa monikansalliset yhtitt nayt-
tavat tuloksensa, vaikuttaa yhteisdverokanta. Kansainvalinen verokilpailu yhteiso-
veroissa on jatkunut jo pitkaan ja keskimaardinen veroaste on alentunut jatkuvasti.
Syrjdisend maana Suomen yhteisdveroaste ei voi olla niin korkea kuin suurissa ja
keskeisissa maissa. Taman vuoksi Suome olisi jarkevaa alentaa nopeasti yhteisé-
verokantaa lahelle 20 prosentin tasoa.
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4.2 Teollinen pohja

Suomen teollista pohjaa tulisi vahvistaa. Tama edellyttaa riittdvaa julkista tukea
tarkeimpien alojen T&K-toiminnalle ja koulutukselle; menestys perustuu osaamisel-
le ja innovaatioille, ja riittavasti osaamista (nk. kriittista massaa) on jo ennestaan
vahvoilla tuotantoklustereilla.®
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Kuvio 16. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi (2005 = 100), toteutunut kehitys ja tavoiteura
vuosille 2014-2023.

Taloudellinen kasvu tarvitsee myds uusia ja kasvavia yrityksid. Taman vuoksi paa-

omamarkkinoita on kehitettava niin, ettd kasvavien yritysten rahoitusmahdollisuuk-
sia, riskinottoa ja kasvuhakuista omistajuutta voidaan edistaa.°

Voi olla my6s tarpeen, etta valtio ottaa joissain kohdin aktiivisemman roolin omis-

tajana, investoijana ja julkisten hankintojen tekijand. Valtion voimakkaampaa oh-
jaavaa roolia voidaan tarvita esim. laivanrakennuksessa, merenkulun energiainfra-

struktuurin luomisessa, puolustusvalineteollisuudessa ja perusvoimaratkaisuissa
— ts. sellaisilla aloilla, joilla vaadittavien investointien suuruus tai niiden riippuvuus
politilkasta voi estaa yksityisen sektorin toiminnan.

9 Suomen perinteisia vahvoja aloja ovat metsateollisuus, sahkotekninen teollisuus, konepajateollisuus (esim. kaivosteknologia ja laivan-

rakennus) seka ohjelmistoala.

10 Kari Stadighin johtama paaomamarkkinoiden kehittamistyoryhma teki asiasta useita ehdotuksia vuonna 2012.
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4.3 Tydllisyyden edistaminen

Julkinen sektori voi tukea talouskasvun edellytyksia monin tavoin. Yksi ndista on
liikenneinfrastruktuurin kehittdminen. Infrastruktuurimenoja tulisi tarkastella enem-
man pltkava|kutte|sma |nvest0|nte|na kuin pelkkina menoma AIuerakenteen muu-

on riittavasti kohtuuhintaista asuntotarjontaa. Julkinen valta voi vaikuttaa tahan
omilla kaavoitus-, saately- ja rahoitusratkaisuillaan. Vuokra-asuntotuotannon rahoi-
tustuet on edullinen ja helppo tapa lisdta yksityisen sektorin asuntoinvestointeja.

Ty6voiman tarjontaa voidaan asuntopolitiikan lisaksi edistad aktivoivalla koulutus- ja
dvoimapolitiikalla sekd rohkaisemalla tyéperustaista maahanmuuttoa. Olisi myds

ohdittava julkisen sektorin osittaista tydllistdmisvelvoitetta.!* Osa tyottomista tydn-
hakijoista ja tyévoiman ulkopuolelle ajautuneista ei tydllisty yrityssektorille ilman
tukitoimia. Tilanteen helpottamiseksi julkinen sektori voisi lisata tydpaikkoja erilaisiin
avustaviin tehtaviin. Talléin tydmarkkinoille heikosti integroituneet tyontekijat
saisivat tyota ja tyokokemusta, jonka turvin olisi mahdollista mydhemmin hakeutua
my6s avoimille tydmarkkinoille. Velvoitetydllistamisen nettokustannukset julkiselle
sektorille eivat ole kovin merkittavia, koska ty6ta vailla oleville joudutaan joka ta-
pauksessa maksamaan erilaisia sosiaalitukia. Talla tavoin saataisiin tydvoimapoten-
tiaali paremmin kayttéon ja lisad resursseja yhteiskunnallisiin palveluihin. Tyéttdman
velvollisuus olisi my0ds ottaa tarjottu tyopaikka vastaan.

Palveluiden kysynnan ja palvelutuotannon kasvu on avainasemassa tyollisyyden
kannalta, koska juuri palvelutuotannossa tyévoiman tarve on suurin. Palveluiden ky-
synnan kohdalla verotuksen taso ja tydpanokseen kohdistuvan verokiilan koko muo-
dostuvat tarkeiksi tekijoiksi. Tyon verotuksen aiheuttaman verokiilan pienentaminen
alentaisi palveluiden suhteellista hintaa ja kasvattaisi niiden kysyntaa. Verotus ei voi
kuitenkaan pysyvasti alentua ennen kuin kansantalouden tulopohja on kestavalla
tavalla vahvistunut riittdvasti. Osaratkaisuja tydpanoksen verotuksen keventamiseen
voidaan tietysti hakea nk. vihredsta verouudistuksesta, joka kiristda esim. kulutta-
jien maksamia energiaveroja ja suuntaa tastd saadut verotulot ansiotulojen veron
keventamiseen.

4.4 Julkisen talouden tasapainottaminen

Julkisen talouden nopea tasapainottaminen on lyhyella aikavalilla ristiriidassa talou-
den kilpailukyvyn ja kasvun parantamiseen tahtaavien toimien kanssa. Kilpailukyvyn
ja tydllisyyden samanaikainen parantaminen edellyttavat verotuksen keventamista.
Palkkamaltin ja ostovoiman tueksi on kevennettava tuloveroja, yritystoiminnan
edistamiseksi ja kansainvalisen verokilpailun vuoksi on alennettava yhteisveroa ja
teollisuuden energiaveroja, ja lisdksi on pidattaydyttdva valillisen verotuksen kirista-
misestd, jotta hintapaineet pysyisivat kurissa. Merkittaviin julkisten menojen leikka-
uksiin ei ole mydskaan mahdollisuuksia, jos tydllisyyttda halutaan edistaa. Maltilliset
palkkaratkaisut johtavat myos siihen, ettd verotulojen kasvu hidastuu kun veropohja
kasvaa aiempaa hitaammin. Toisaalta palkkamaltti hidastaa my6s julkisten menojen
kasvua.

11 Suomessa oli vuosina 1988-1992 voimassa tydllisyyslaki, joka sisalsi tallaisen velvoitteen.
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Kuvio 17. Valtion ja kuntien toteutuneet tulot ja menot seka tavoiteurat vuosille 2014-2023,
mrd euroa.

Talouspolitiikan tavoitteena tulee kuitenkin olla my®s julkisen talouden tasapainon
parantaminen ja pitkan tahtayksen kestavyysvajeen supistaminen. Tasapainotus

ei kuitenkaan onnistu nopeilla ja jyrkilla toimilla. Verotuksen kiristaminen johtaisi
kustannustason nousuun ja ostovoiman heikkenemiseen, mika nakyisi heikompana
tyollisyytena ja veropohjan kaventumisena. Julkisten menojen leikkaaminen supis-
taisi puolestaan ostovoimaa (jos vahennys kohdistuisi tulonsiirtoihin) ja kotimaista
kysyntaa (jos véahennys kohdistuisi julkisiin palveluihin tai investointeihin). Taman
vuoksi on parempi valita pitkdjanteinen tasapainotusstrategia, joka koostuu toi-
saalta tyollisyyttd, tuotantoa ja veropohjaa vahvistavista vero- ja palkkaratkaisuista
sekd pitkaaikaisesta menokurista, jossa julkisten menojen nousuvauhti rajoitetaan
usean vuoden ajaksi hyvin vahaiseksi. Menojen kasvu tosin hidastuu jonkin verran
automaattisestikin, jos tydttdmyys kaantyy laskuun. Jos kokonaistuotanto saadaan
takaisin kohtuulliselle kasvu-uralle (esim. 2,5 % vuodessa) ja jos valtion ja kuntien
menojen reaalikasvu rajoitetaan enimmillddn puoleen prosenttiin vuodessa, tulok-
sena on valtion ja kuntien talouden asteittainen tasapainottuminen (ks. kuvio 17).
Tallainen kehitys johtaisi nopeasti siihen, etta valtion velan suhde kokonaistuotan-
non arvoon kaantyisi laskuun (ks. kuvio 18).
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Kuvio 18. Valtion velkasuhteen toteutunut kehitys ja tavoiteura vuosille 2014-2023.
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5 Lopuksi

Suomen kansantalous on pitkdan menestynyt verraten hyvin — paremmin kuin
monet muut eurooppalaiset valtiot. Siitd huolimatta Suomen tuleva taloudellinen
kehitys ndyttad ongelmalliselta. Elektroniikka-alan kotimaisen tuotannon ja siité saa-
tujen vientitulojen romahdus on heikentanyt pysyvasti vientiteollisuuden tuotanto-
potentiaalia. Perinteiset teollisuuden alat eivat pysty luomaan nopeasti uusia tyo-
paikkoja, vaan ne pyrkivat kustannussyisté pikemminkin siirtdmaan tuotantoaan
muualle. Jotta Suomeen saataisiin kestdvaa taloudellista kasvua ja tydpaikkoja,
tarvitaan sen vuoksi uusia kasvualoja ja kasvuyrityksia. Niiden ansaitsemien vienti-
tulojen avulla on mahdollista kasvattaa my6s kotimaista palvelusektoria ja turvata
julkisten hyvinvointimenojen rahoitus.

Suomeen tarvittaisiin lisda investointeja niin inhimilliseen kuin fyysiseenkin paa-
omaan. Jotta investointeja saataisiin, on yrityksilla oltava riittévia kannustimia
tyollistdmiseen ja kasvuun, ja siihen ettd toimintoja kannattaa kehittaa ja yllapitaa
nimenomaan Suomessa. Tama edellyttaa yritysten toimintaymparistdn parantamista
niin infrastruktuurin, saatelyn kuin verotuksenkin osalta. Vientipotentiaalin heiken-
tymisen vuoksi tarvitaan myos entista parempaa hintakilpailukykyd, minka edelly-
tyksena on pitkdaikainen palkkamaltti ja energiakustannusten alentaminen.

Suomen talouden lahtdkohdat ovat kuitenkin hyvat. Teollinen perusta on vahva, kil-
pailukyky on kohtuullisen hyva ja julkinen talous hyvassa kunnossa — ainakin muihin
maihin verrattuna. Téman vuoksi parempaan ja tasapainoisempaan talouskasvuun
tahtadvien korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen ei ole ylivoimaisen vaikeaa,
vaan ne voidaan toteuttaa hallitusti — jos niin halutaan.
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