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1. Saatteeksi

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra jérjesti yhdessd Oikeusministerion alaisen kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelman kanssa asiantuntijatyopajan kevailla 2004. Tyopajan tavoitteena oli
konkretisoida niitd tutkimus- ja koulutustarpeita, mité kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan
siséltyy. Tyopajaan osallistui noin kolmekymmenti alan tutkijaa, toimijaa ja vaikuttajaa.

TyGpajassa nousi esiin muun muassa globalisaation vaikutus kansalaisyhteiskuntaan ja mediaan
sekd kansalaisjérjestdjen rooli hyvinvointiyhteiskunnassa ja sosiaalisten innovaatioiden edistéjana.
Osana Sitran tulevien haastealueiden valmistelua Sitra tilasi aihepiiristd kaksi esiselvitysta.

Sitra tilasi professori Hannu Niemiseltd muistion kansalaisyhteiskunnan ja median suhteesta.
Muistion tavoitteena on ollut hahmotella ja konkretisoida median tilaa ja tulevaisuuden kehitysna-
kymié kansalaisyhteiskunnan, kansalaisten valmiuksien ja vaikutusmahdollisuuksien seké yhteis-
kunnan uudistumiskyvyn niakokulmasta.

Toimeksiannossa esitettiin, ettd selvitys kattaa muun muassa seuraavia aihepiireji ja ndkdkulmia:

- Kansalaisyhteiskunnan ja median nykytilan ja muutospaineiden arviointi suomalaisen yhteis-
kunnan ldhitulevaisuuden suurien haasteiden ndkokulmasta. Nitéd haasteita ovat muun muassa glo-
balisaatio ja markkinoiden laajeneminen, vieston ikddntyminen ja tydikéisten mééran supistuminen,
talouden ja yhteiskunnan rakenteiden muutos sekd monikulttuurisuus ja maahanmuuton lisdantymi-
nen.

- Viestinnillisten tarpeiden muutos ldhitulevaisuudessa, esimerkiksi teknisen tiedon merkityksen
muuttuminen, kansalaisten valmiuksien kehittyminen sekd demokratian siséltdjen ja keinojen muu-
tos. Tdhén liittyy muun muassa yhteiskunnan digitalisoituminen, uusmediat ja verkkodemokratia,
vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden lisddntyminen.

- Viestinndn arvojen muutos ja median viihteellistyminen sekd siirtyminen yksisuuntaisuudesta
kohti vuorovaikutteisuutta ja yhteisollisyytta.

Liséksi selvityksessa toivottiin késiteltdvin myos seuraavia kysymyksia:

- Miten media voisi edistdd kansalaisten osallistumista ja vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa?

- Millainen rooli kansalaisjérjest6illd voi olla mediajérjestelméssé ja kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksien edistamisessd?

- Miten media voi vélittdd kansalaisille olennaista tietoa sekd samalla yllépitda kriittistd kansa-
laiskeskustelua?

- Miten median kulttuuris-moraaliset funktiot ovat kehittyméssa?

Toimeksiannon pohjalta timén muistion ldhtdkohtana on ollut globalisaatioon liittyva uhka kan-
sojen jakautumisesta menestyjiin ja syrjdédn jaaviin. Jotta Suomi kuuluisi menestyjiin, on poliittisen
johdon luotava kansallinen globalisaatiostrategia ja voitettava sille kansalaisyhteiskunnan laaja tuki.
Muistiossa tarkastellaan, miké rooli medialla voi olla kansalaisyhteiskunnan ja sen perustana olevan
aktiivisen kansalaisuuden vahvistamisessa. Muistion loppuun on kirjattu joitain konkreettisia toi-
menpide-ehdotuksia ja politiikkasuosituksia.



2. Kansalaisyhteiskunnan ja median kasitteista

Kansalaisyhteiskunnan késitteen ongelmana on sen moniselitteisyys: silld voidaan viitata moniin
erilaisiin asioihin.' Tésséd yhteydessé kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan sellaista vapaan kansa-
laistoiminnan aluetta, joka on selvésti riippumatonta seké valtiosta ettd kaupallisista markkinoista.
Kansalaisyhteiskunnassa tapahtuu se mielipiteen- ja tahdonmuodostus, joka ilmenee niin vaaleissa
aanestyskayttaytymisend kuin markkinoilla kulutuskéyttaytymisena.

Vahvaan kansalaisyhteiskuntaan liittyy kansalaisten aktiivinen jarjestaytyminen heité yhdistdvien
asioiden ympdrille - yhdistystoiminta - sekd pyrkimys vaikuttaa heitd koskevien asioiden hoitoon.
Tama ilmenee esimerkiksi kannanottoina ja vetoomuksina, jotka osoitetaan paikallisille ja valtakun-
nallisille poliittisille paatoksentekijdille tai kaupallisille toimijoille, esimerkiksi liikeyritysten joh-
dolle ja kauppaketjun omistajille. Jarjestdytyneen toiminnan liséksi vahva kansalaisyhteiskunta il-
menee aktiivisena, kriittisend ja moniarvoisena julkisena keskusteluna, jota kdyddan eri julkisilla
areenoilla, padosin kuitenkin mediassa ja median vélityksella. Kriittisen kansalaiskeskustelun ulot-
tuvuus on korostunut viime vuosina entisestaan.

Median késite on vahintdédn yhtd hankala. Usein silld viitataan vain perinteisiin joukkoviestimiin
- sanoma- ja aikakauslehdet, televisio, radio - seké niiden toimituksiin ja sisdltoihin. Téssd media
ymmarretddn kuitenkin laajassa mielessi siten, ettd se késittdd myds uuden median kuten internet,
langaton media ja tallenteet - eli kaikki sellaiset sisillot ja niiden jakelutavat, jotka ylittdvat henki-
l16kohtaisen viestinnén rajat ja ovat tarkoitettuja suurelle yleisolle.?

Kansalaisyhteiskunnan ja median vilinen suhde on 2000-luvun Suomessa aiempaa tiiviimpi. Ta-
mén paivén kansalaisyhteiskunta on suureksi osaksi median vilitykselld muodostunutta ja toimivaa.
Siksi niiden vélisen suhteen tarkempi tarkastelu on vélttimatonta.

1 Helander 2001, LSE 2004.
2 Nieminen & Pantti 201204



3. Suomen haasteet

Suomalaiseen yhteiskuntaan tdndin vaikuttavia muutospaineita on viime aikoina arvioitu monissa
yhteyksissd.? Vaikka painotukset ovat monissa yksityiskohdissa erilaisia, taustalta piirtyy suhteelli-
sen yhtendinen nakemys tarkeimmisté tendensseistd. Yksinkertaistaen, Suomen haasteena 2000-
luvun alussa on, miten se kykenee sopeutumaan globalisaation haasteisiin. Tarkeimmat kysymykset
koskevat sopeutumista uuteen kansainvéliseen tyonjakoon ja siihen kiintedsti kietoutuvaan, muo-
toutumassa olevaan globaaliin turvallisuusjarjestelméén.

Kirjallisuuden pohjalta voidaan eritelld Suomen kansallisia vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa
globalisaation haasteisiin. Suomalaisen yhteiskunnan vahvuutena on pidetty hyvinvointivaltion pe-
rintdd, joka ndhdaan seké historiallisesti muodostuneen sosiaalisen ja kulttuurisen koheesion tuo-
toksena ettd myds sitd vahvistavana. Tdma on luonut pohjan my®s kehittyneelle kansalliselle teknis-
taloudelliselle infrastruktuurille. Keskeisin rakenteellinen heikkous koskee puolestaan maamme si-
jaintia Euroopan reuna-alueella seki vikiluvun véhidisyydestd johtuvaa talouden pienuutta ja yksi-
puolisuutta. Heikkoutena on myds kulttuurisen koheesion kddntopuolena ilmeneva sulkeutuneisuus
ja herkkyyden puute ulkoisille virikkeille.

Tarkeind mahdollisuuksina ndhddin suomalaisten korkea koulutustaso sekd kulttuurisen tai luo-
van pddoman varanto, jonka hyodyntdmiseen globaalissa yhteistydssa tulisi pyrkid. Mahdollisuuk-
sia luo myds kansallisen yksimielisyyden perinne, mika heijastuu muun muassa nopeana toipumise-
na 1990-luvun alun talouskriisistd sekd EU:n keskiarvoa korkeampana tuottavuuden kasvuna.

Téarkeimpand uhkana nihdddn maan jadminen globalisaatiosta hydtyvien maiden ulkopuolelle.
Samaan aikaan kun tuotannollisia tyopaikkoja siirtyy lisddntyvésti halvemman kustannustason mai-
hin (niin sanottu Kiina-ilmid), tyon ulkopuolelle jadvian véeston osuus kasvaa (eldkeldiset, tyotto-
maét). Kutistuva tydikdinen vdestd kokee kasvavia paineita tyon tuottavuuden nostamiseksi, mikd
ilmenee tyon rasittavuuden kasvuna ja saattaa johtaa jopa tuottavuuden heikentymiseen. Talouden
kohentamiseksi toteutetut julkisten menojen leikkaukset heijastuvat sosiaalisen turvattomuuden kas-
vuna. Se puolestaan ilmenee rikollisuuden ja hdiriokéyttdytymisen lisddntymisend ja terveysongel-
mien kasvuna.

Haasteena on, miten Suomen vahvuuksia ja mahdollisuuksia kéytetdéin parhaiten hyvéksi globa-
lisaatioon sopeutumisessa. Keskeisend tekijéna tdssi on korostettu eri kisittein kansalaisyhteiskun-
nan vahvistamisen valttdiméattomyyttd. Tahén on viitattu muun muassa kolmannen sektorin ja kansa-
laisten tietoyhteiskunnan késitteilld, hallituksen Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmalla ja kan-
salaisyhteiskunnan verkostoihin liittyvélld sosiaalisella pddomalla.*

Ongelmana on kuitenkin ristiriita sen vililld, ettd samaan aikaan, kun kansalaisyhteiskunnan mer-
kitystd painotetaan voimakkaasti, edella kuvatut uhkat koskettavat keskeisilté osiltaan juuri kansa-
laisyhteiskuntaa ja sen toimintakykyisyyttd. Eriarvoisuuden ja sosiaalisen turvattomuuden kasvu

3 Allén 2003; Himanen 2004; Hjerppe 2003; Tuomi 2004; Wilenius 2004
4 Esimerkiksi Ilmonen 2000; Hokkanen, Kinnunen & Siisdinen 1999



heikentivit aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia ja siten my0s toimivan kansalaisyhteiskun-
nan vahvistamista. On kiinnostavaa, ettd vaikka medialla on keskeinen rooli kansalaisten toiminta-
mahdollisuuksien tulkinnassa ja asenteiden luomisessa, sen roolia kansalaisyhteiskunnan kannalta
ei ole pohdittu kuin satunnaisesti.’

5 Esimerkiksi Kivikuru & Savolainen 2001



4. Muutos kansalaisyhteiskunnan
ja median suhteessa

Suomessa kansalaisyhteiskunta on perinteisesti nahty vahvana ja myos valtiota tukevana kudoksena.
Valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhde kasvoi elimelliseksi jo 1800-luvun kansallisen liikkeen aika-
na. Vastikkeena valtiollisen rakennustyon tukemiselle on suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle ke-
hittynyt tietyn asteinen riippuvuus valtiosta, mitd ilmentdd muun muassa kansalaisjérjestdjen laaja
tukeminen julkisin varoin sekd monien viranomaistehtdvien hoitaminen kansalaisjérjestojen toimes-
ta muun muassa sosiaalityon alalla.

Valtion ja néin kehittyneen poliittisen kansalaisyhteiskunnan vilinen kiinted suhde on ollut seki
vahvuus ettd heikkous. Yhdeltd kannalta se on mahdollistanut kansallisten voimavarojen suuntaami-
sen kulloistenkin haasteiden mukaisesti, miké on ilmennyt konsensushenkisyytena valtakunnallises-
sa politiikassa, sodan jélkeisessd Suomessa ulkopolitiikassa 1940-luvun lopulta ja sisépolitiikassa-
kin 1960-luvulta ldhtien. Toisaalta se on merkinnyt kansalaisjarjestdjen sitoutumista valtiollisiin
tavoitteisiin, mitéd laajaksi paisunut jarjestdjen valtionapujarjestelma on myos edistényt.

Erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, mutta myos sisdpolitiikassa tima on merkinnyt kan-
sallisen yksimielisyyden vaatimuksen korostumista ja kriittisen keskustelun vapaaehtoista rajoitta-
mista. Tétéd on valotettu yhdeltd puolelta muun muassa 1970-luvulla virinneessa keskustelussa suo-
malaisesta itsesensuurista.® Monien arvioiden mukaan suomalainen kansalaisyhteiskunta ei ole kos-
kaan suosinut sellaista liberaalia, moniarvoista ja keskustelevaa kansalaistoimintaa kuin esimerkiksi
Ruotsissa. ’

Viime vuosikymmenini on kuitenkin tapahtunut perustava muutos kansalaisyhteiskunnan raken-
teissa. Monet aiemmin poliittisen kansalaisyhteiskunnan perustan luoneet jérjestot kokivat romah-
duksen 1970- ja 1980-luvuilla. Jarjestdihin kuuluminen ei enéé tuottanut kansalaisille sellaista kol-
lektiivista identiteettid, joka olisi koettu oman eldmén ja toiminnan kannalta tarpeelliseksi. Tarkein
ilmentyma tésté oli jarjestdjen jdsenmddrdn nopea lasku ja sen mydtd tapahtunut niiden mobilisaa-
tiokyvyn heikentyminen. Poliittinen kansalaisyhteiskunta ei enédéd tarjonnut valtiolle ja sen institutio-
nalisoimalle kansalliselle projektille samanlaista tuki- ja mobilisaatioperustaa kuin aiemmin. Vaikka
monien jarjestdjen valtakunnallinen johto on jadnyt eldméédn — ei véhiten valtionapujarjestelmén
tuella — eivit jarjestot endd edusta aktiivista poliittista kansalaistoimintaa samalla tavoin kuin sodan-
jélkeisind vuosikymmeniné, jolloin jarjestelma rakennettiin.®

Kansalaisjdrjestdjen tarjoama kiinted yhteys valtiollisten vallanpitdjien ja kansalaisten valilld on
siten ratkaisevasti holtynyt. Tdmé on my0s tuottanut luottamuskuilun, joka ilmenee epaluottamukse-
na ja eliitin” ja “kansan” molemminpuolisena vastakkainasetteluna.’

6 Béackman 2001

7 Pulkkinen 1996; Stenius 1987
8 Ks. Hanifi 2003; Siisdinen 2001
9 Ks. Kantola 2002; EVA 2004



Poliittisen kansalaisyhteiskunnan murentuminen ei johtanut valittdmasti niitd korvaavien vastaa-
van kaltaisten kollektiivisten muotojen syntymiseen. Kansalaisten aktiivisuus ja toiminnallisuus ei
kuitenkaan kadonnut, vaan alkoi suuntautua kansallisten teemojen sijaan toisiin aiheisiin ja jérjes-
tdytya toisin muodoin. Ndin voimistunut kulttuurinen ja elaméntavallinen kansalaisyhteiskunta jér-
jestdytyi nyt yhtadlta paikallisesti muun muassa asukas- ja ymparistoliikkeisiin, toisaalta paikalliset
ja kansalliset rajat ylittdviin aatteellis-eldmintavallisiin verkostoihin. Samalla myds kasvaneeseen
vapaa-ajan viettoon liittyva harrastustoiminta lisdantyi.

Media tayttdd tinddan ainakin osittain sitd roolia, joka ennen oli poliittisilla kansalaisjarjestoillé ja
niiden tarjoamilla kansallisilla johtajilla. Media muodostaa siteen, joka yhdistdé kulttuurisen kansa-
laisyhteiskunnan eri haaroja ja muotoja toisiinsa.' Aiemmin suuri osa mediasta, erityisesti sanoma-
lehdistostd, oli suoremmin tai epdsuoremmin (poliittisten) jarjestdjen hallitsemaa ja osallistui siten
kansallisen projektin toteuttamiseen. Kansalaiset saivat suuren osan péivittdisestd informaatiostaan
kollektiivisesti merkityksellistettynd, oman poliittisen tai kulttuurisen viiteryhménsa kautta.

Kun poliittinen kansalaisyhteiskunta jarjestdineen murentui, jdi media kantamaan sen edustamaa
kansallista projektia, yhdistimaén valtiollista politiikkaa ja kansalaisia. Siten median keskeiseksi
tehtaviksi muodostui kansalaisuuden tuottaminen, kansallista merkitystd omaavien kysymysten ja
teemojen esittely ja tulkinta.

Ongelmana on, kenen ndkokulmasta media titd tekee? Ketd media edustaa, kenelle se on lojaa-
lia? Poliittisen johdon kannalta media néyttda kdyttdvdn usein valtaa, jota kdyttdmaan sitd ei ole
valittu eikd valtuutettu. Median tekemat politiikkaa koskevat valinnat ja tulkinnat eivét sitd aina
miellyta.




5. Aktiivisesta kansalaisuudesta

Téssd on tavoitteena myos pohtia sitd, miten suomalainen mediajarjestelméa voisi toimia nykyista
paremmin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavana voimana ja siten edistdd mydnteistd kansallista so-
peutumista globalisaatioon. Edellytyksend tille on, ettd poliittisen kansalaisyhteiskunnan perustaa,
aktiivisen kansalaisuuden edellytyksid ei ainakaan omin toimin endd heikennettdisi kuten 1990-1u-
vun talouskriisin jélkeisessa tilanteessa tapahtui.

Tall6in oli ongelmana, ettd samaan aikaan kun kansalaisyhteiskunnan kudos perinteisen jérjesto-
toiminnan kuihtumisen my6td muutenkin haurastui 1990-luvulla, laman jélkihoitoon liittynyt julki-
sen talouden ja julkisten palvelujen supistaminen pahensi tilannetta. Se kansalaisyhteiskunnan kol-
lektiivista suojaa tarjonnut turvaverkko, joka rakentui jarjesttoiminnan ja sille rakentuneiden yh-
teis6llisen solidaarisuuden muotojen varaan - vertaistuen verkostojen muodostama sosiaalinen péa-
oma - oli murentumassa. Kun samaan aikaan my®0s sosiaalista turvallisuutta luoneet hyvinvointival-
tiolliset rakenteet heikentyivét budjettirahoituksen vihentymisen myoté, kohtasivat laman seurauk-
sista pahiten kérsineet vdestonosat kahdenkertaisen véliinputoamisen. Tdma kehitys ei suinkaan ra-
joittunut vain Suomeen, vaan se on yleisempi kansainvélinen ilmio. "

Kysymyksend on, mitd tapahtuu kansalaisuudelle. Kansalaisuuteen kuuluu tunne kuulumisesta
kansalliseen yhteisoon ja my0s vastuu sen kehityksesti ja tulevaisuudesta. Edellytyksend vahvalle
kansalaisyhteiskunnalle on kansalaisten luottamus valtion kykyyn ja tahtoon turvata kansalaistensa
perusturvallisuus. Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, mitd tapahtuu kun valtio epdonnistuu
kansalaistensa luottamuksen voittamisessa ja ylldpitimisessd. Adriesimerkkin4 tistd ovat niin sano-
tut epdonnistuneet valtiot (failed states), joissa jarjestystéd eri kansanryhmien vélilla pidetdan ylla
ulkopuolisin voimin kuten Balkanilla.'?

Luottamussuhde muodostuu ongelmaksi kriisien tai poikkeustilan oloissa. Kun eldmén epavar-
muus kasvaa, kddnnytdédn sosiaalisten tukirakenteiden puoleen. Edelld on todettu, ettd perinteiset
kansalaisyhteiskunnan tukirakenteet — jérjestdjen tarjoamat tuki- ja solidaarisuusverkostot — olivat
1990-luvun alkuun mennessa heikentyneet. Tdssd tilanteessa kansalaisten odotus kohdistui erityi-
sesti valtion ylldpitdmiin sosiaalisen turvallisuuden keinoihin. Monet tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd vaikka julkisten menojen leikkaukset eivit rahassa ja palvelujen madrissa mitattuina olleet var-
sinkaan alussa kovin dramaattisia, koettiin ne siini tilanteessa luottamussuhteen rikkomisena.'3

Perinteiset vastalauseen ja protestin véyldt olivat menettdneet potentiaalinsa. Aiemmat jérjestol-
liset palautekanavat eivit endi tarjonneet vaikuttamisen keinoa. Poliittiset puolueet olivat sitoutu-
neet yhtendiseen politiikkaan. Myoskaédn media ei ollut herkka kansalaisten hajanaiselle protestille.
Sen sijaan ettd kansalaisten tyytyméttomyys olisi purkautunut aktiivisena kansalaistoimintana ja
kansalaisyhteiskunnan vahvistumisena, se ilmeni passiivisuutena ja poliittisen vaikuttamisen hyl-
kédamisend. Vain presidentinvaalien tapaiset suoran vaikuttamisen mahdollisuudet ovat koonneet
poliittista aktiivisuutta.

11 Cox 1997
12 Mallaby 2002; Thiirer 1999; Failed States 2003
13 Julkunen 2001; Kangas 2003
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Suomi kohtaa globalisaation haasteet 2000-luvulla tilanteessa, jossa kansalaisyhteiskunnan hau-
raus nakyy monin tavoin. Sosiaalinen epadvarmuus ja turvattomuus on kasvanut. Epdluottamus poli-
tiikkaa ja poliitikkoja kohtaan on laajaa. Kysymys on, miten julkinen valta kykenee omalta osaltaan
havaitsemaan ja tukemaan aktiivisen kansalaisuuden elementteja. Avainkysymyksend on paikallis-
ten osallistumisen ja vaikuttamisen rakenteiden tukeminen.

Ajatukset entisenlaisen poliittisen kansalaisyhteiskunnan rakentamisesta jarjestokenttineen eivét
voi toteutua, vaan ne olivat oman historiallisen aikansa tuotteita. Haasteena on kansallisen poliitti-
sen ulottuvuuden vahvistaminen tdimén hetken kansalaisyhteiskunnassa. Sité ei voida tehdé ylhaalta-
pdin, vaan se on rakennettava vuoropuhelussa poliittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan
kesken. Tdssd medialla voi olla tirked merkitys.

11



6. Suomen mediajarjestelma
ja kansalaisten viestinnalliset tarpeet

Median ja kansalaisyhteiskunnan vilista suhdetta voidaan tarkastella siltd kannalta, miten suomalai-
nen mediajdrjestelmai vastaa tilld hetkelld kansalaisten viestinnéllisiin tarpeisiin ja miten sitd pitdisi
kehittid aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta.

Mediajérjestelmi koostuu kolmesta osasta tai tasosta: (1) kansalaisille tarjolla olevista sisélldistd
tai esityksistd, (2) niitd vélittavistd kanavista sekd (3) tavoista, joilla kansalaiset voivat itse osallistua
viestintdén ja vaikuttaa median sisdltoihin (niin sanottu vuorovaikutteisuus ja dialogisuus).

Sisdltoja ovat esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien siséllot, radion ja television ohjelmistot,
erimuotoiset tallenteet kuten elokuvat, videot, musiikkitallenteet, internetin sivustot ja elektroniset
arkistot . Kanavia ovat ne tekniset vélineet, jotka vilittavit siséltoja yleisoille — lukijoille, kuulijoil-
le, katsojille. Kanaviin kuuluvat sanoma- ja aikakauslehdet, radio, televisio, internet, matkapuhelin
ja erilaiset tallenteet kuten cd- ja dvd-levyt, videot ja elokuvat. Vuorovaikutteisuuteen kuuluvat ne
keinot, joilla kansalaiset voivat osallistua viestintdén ja vaikuttaa siséltéihin. Kyse on siis vaikutta-
missuhteesta ja dialogisuudesta. Siitd miten kansalaisten kanssa keskustellaan, miten heidan &dénen-
sd ja mielipiteensd otetaan huomioon mediassa.

Téasséd kysymys on siitd, miten hyvin tai huonosti mediajarjestelmé pystyy toteuttamaan aktiivi-
seen kansalaisuuteen siséltyvié viestinnéllisid tarpeita. Viestinnilliset tarpeet voidaan karkeasti jao-
tella neljdan ryhméén: (1) tiedolliset tarpeet, (2) mielipiteen muodostuksen tarpeet, (3) rentoutuksen
ja sosiaalisen yhteisollisyyden tarpeet sekd (4) itseilmaisulliset tarpeet.

Tiedolliset tarpeet koskevat faktapohjaista tietoa ja informaatiota, joka on meille eri syista tar-
peellista. Tdllaisia ovat esimerkiksi vaalipdivien ajankohta, tieto verotuksen muutoksista ja erilaiset
aikataulut. Mielipiteiden muodostamista koskevat tarpeet koskevat erilaisia jokapaivéisten valinto-
jemme kannalta tarpeellisia vaihtoehtoja ja niiden perusteluja. Téllaisia tarjoavat esimerkiksi lehti-
en padkirjoitukset, kirjallisuus- ja elokuva-arvostelut, poliitikkojen vaalikeskustelut, kuluttajavalis-
tus ja mainonta. Yhteisollisyyttd koskevat tarpeet liittyvét viihde- ja taide-esityksiin. Suuri osa nii-
den seuraamiseen liittyvésti nautinnosta ja mielihyvésti perustuu tietoisuuteen siitd, ettd jaamme ne
muiden kanssa. /tseilmaisu sisiltdd tarpeen oman tahtomme tai kokemuksemme julkiseen ilmaise-
miseen. Esimerkkeind ovat niin yleisonosastokirjoitukset, www -sivustot kuin internetin chat -pals-
tat.

Aktiivisen kansalaisuuden nakokulmasta mediajérjestelmén tulisi kyetd toteuttamaan kaikkia néita
tarpeita: tuottaa niitd vastaavia laadukkaita sisdlt6jda, mahdollistaa padsy ndihin siséltdihin tarjo-
amalla kaikille toimivat kanavat kaikille sekd edistdi kansalaisten viestinnillisten tarpeiden mukais-
ta vuorovaikutteisuutta.

6.1 Median sisallot

Kansalaisten tiedollisista tarpeista ovat perinteisesti huolehtineet sanomalehdisto sekd sahkoiset vies-
timet, radio ja televisio. Viime vuosina on internetin merkitys kasvanut nopeasti, koska sen tarjoaa
suoran padsyn myds taustoittaviin siséltdihin ja elektronisiin arkistoihin.
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Tietosiséltoihin liitetddn usein kaksi pelkoa. Perinteisempi pelko koskee tietojen valikointia. Si-
séltojen tuottaja voi valikoida tietoja omien intressiensd mukaisesti (niin sanottu portinvartijacfekti)
jajattda kansalaisille olennaisia tietoja julkaisematta. Uudempi pelko liittyy erityisesti internetiin ja
koskee tietojen todenperdisyyttd. Internetissa julkaistujen tietojen alkuperdd ja niiden oikeellisuutta
on usein ldhes mahdotonta tarkistaa.

Kansalaisten ndkdkulmasta valittomampi pelko koskee tietojen valikointia tuottajan intressien
mukaan. Kyse on yhtd hyvin poliittisesta kuin taloudellisesta tai kaupallisesta tarkoituksenmukai-
suudesta, joista molemmista 10ytyy ajankohtaisia esimerkkejd esimerkiksi Italiasta (Berlusconi),
Englannista (Murdoch) ja Venijalti (hallituksen valvoma televisio).

Suomessa saattaa esimerkiksi paikallisessa tiedonvalityksesséd saattaa esiintyd samantyyppisid
ongelmia. Samaan suuntaan vaikuttavat myos erdit tiedonvalitykseen liittyvit rakenteelliset suodat-
timet. Téllaisia ovat esimerkiksi median Helsinki-keskeisyys, uutisoinnin painottuminen péattéja-
tai vaikuttajatahojen toimintaan sekd talouden ja politiikan kysymyksiin. Tiedonvilityksen maailma
on keski-ikdisten, ylempaa keskiluokkaa edustavien, korkeasti koulutettujen ja suomenkielisten péaa-
kaupunkiseudulla asuvien miesten ja heiddn arvojensa maailmaa. Nama tekijét vaikuttavat luonnol-
lisesti my6s median kykyyn huomioida erilaisten kulttuuristen ja kielellisten vihemmistdjen tiedol-
lisia tarpeita ja odotuksia.

Mielipiteen muodostuksessa tarvittavia perusteluja tarjotaan paékirjoituksissa, kolumneissa, asian-
tuntijahaastatteluissa, vaalikeskusteluissa ja mainoksissa. Kyse on edelld kuvattujen tosiasiatictojen
julkisesta tulkinnasta, siitd mitd niiden sanotaan merkitsevin kansallisesti tai jollekin ryhmélle tai
kenelle tahansa kansalaiselle.

Perinteisesti mediassa on ldhdetty siitd, ettd tosiasiatiedot ja mielipiteet on selkedsti erotettava
toisistaan ja siten jatettdva lopullinen tulkinta lukijoille tai katsojille. Monien tutkijoiden huolena
on, ettd viime vuosikymmenini timi periaate on hdmartynyt. Huoli liittyy kolmeen kehityssuuntaan.

Ensiksi siithen, ettd muun muassa poliittisen lehdiston kuihtumisen myo6ta erilaisten vaihtoehtojen
julkinen esittely on heikentynyt. Kéytdnnossa kansallista mielipidettd méérittelevat muutamat vah-
vat valtakunnalliset mediat. Tdmé& ilmeni muun muassa vuoden 1994 Euroopan unioniin liittymista
koskenutta kansandédnestystd ympéardineen julkisuuden analyysissa.'*

Toiseksi tdima liittyy siihen, ettd subjektiivinen journalismi on johtanut journalistisen ndkokul-
man myds uutisjournalismissa mielipiteellisen aineiston lisdéntymiseen eli tosiasioiden ja niiden
tulkinnan sekoittumiseen. Asioissa joista kansalaisilla ei ole kykya hankkia vertailutietoa, he ovat
riippuvaisia median tulkinnoista. Kun median tulkitsijan rooli korostuu epavarmuuden ja kriisien
aikaan, kasvaa median vastuu entisestain.

Kolmas huoli liittyy jélleen internetiin, jonka tarjoaman tiedon kohdalla perinteinen erottelu tosi-
asioiden ja mielipideaineiston vililla ei ldheskéddn aina ole mahdollista, eikd mielipiteiden perustak-
si esitettyjen perustelujen arviointi ole siten mahdollista. Itse mielipiteen muodostusta koskevaan
aineistoon liittyvit lisdksi samat ongelmat kuin edelld kuvattiin tosiasiatietojen kohdalla. Ne suosi-
vat ”vallakkaita” ryhmid, padkaupunkiseudulla asuvia hyvin toimeentulevia miehia.

Viihde- ja taidesisdltojen tarjonnasta ovat perinteisesti huolehtineet aikakauslehdet, sdhkdiset
viestimet sekd erilaiset tallenteet (elokuvat, ddnilevyt, videot). Niiden tehtdvédna on seké yksilollisen
rentoutumisen ettd yhteisollisten kokemusten tarjoaminen. Median viihde- ja taidesisdltojen ajatel-
laan olevan selvésti erotettavissa tiedollisista ja mielipiteellisista sisélloisté ja titd eroa on pidetty

14 Kivikuru 1996
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tarkednd. Tahan liittyen on kuitenkin noussut esille useita huolenaiheita. Yksi niistd koskee viihteen
ja politiikan vilistd suhdetta. Politiikan ilmidité ja poliitikkoja — samoin kuin muita tarkeitd vallan-
kayttdjia — kasitellddn lisdéntyvasti viihteen keinoin ja vithteen aiheina. My0s poliitikkojen yksityis-
elamad nostettu julkisuuteen samalla tavoin kuin perinteisesti viihde- ja urheilumaailman julkkisten-
kin. Poliitikkojen pelkona on, ettd tdima johtaa politiikan ja poliitikkojen arvovallan laskuun.

Toinen huolenaihe koskee viihteen vikivaltaistumista ja seksistymistid. Kun viihdesiséllot ovat
internetin ja tietokone- ja videopelien my&td yhd vapaammin myos lasten saatavilla, pyritdan 10yta-
maén keinoja negatiivisten siséltdjen saatavuuden rajoittamiseksi.

Kolmas huoli liittyy viihteen tason laskuun, miki on osa niin sanottua tabloidisaatiota. Kun va-
paa-ajan ja elintason nousun myota viihdesisiltjen kysyntéd on kasvanut ja kilpailu niiden tuottami-
sesta koventunut, pyrkivit tuottajat tuottamaan viihdettd mahdollisimman paljon ja mahdollisim-
man halvalla. On luonnollista, ettd laatu kérsii. Samalla yleison kiinnostusta pyritddn herdttdmaéin
shokeilla ja skandaaleilla.

Neljantend huolenaiheena on piilomainonnan yleistyminen erityisesti tuotesijoittelun (product
placement) muodossa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi suosittujen nuoriso-ohjelmien yhtey-
dessé esiintyy tunnettuja tuotemerkkejéd (Coca-Cola, Lewis) vailla yhteyttd muuhun ohjelmasisél-
toon.

Itseilmaisun tarvetta ei ole yleensi liitetty mediasisiltdjen tarkasteluun. Perinteisesti kansalaisten
ddni on kuulunut sanomalehtien yleisonosastoissa ja aikakauslehtien lukijapalstoilla sekd radion
puhelinohjelmissa. Toisaalta esimerkiksi televisiossa ovat erilaiset keskusteluohjelmat, joihin kut-
sutaan myos tavallisia kansalaisia, selvisti lisdéntyneet. My0s tosi-tv -ohjelmien suosiota voidaan
pitdd osoituksena itseilmaisun uusista mahdollisuuksista. Itseilmaisuahan ei ole sidottu perinteisen
hyvén maun puitteisiin. Samoin internet ja myos matkapuhelin ovat lisdnneet kansalaisten mahdolli-
suuksia osallistua eri muodoin median siséltdjen tuottamiseen.

Kyse onkin enemmaén uusista mahdollisuuksista kuin uhkista tai peloista. Esimerkiksi nykyaikai-
nen television ja radion tuotantotekniikka mahdollistaa nykyisen padkaupunkikeskeisyyden murta-
misen sisdltdjen tuotannossa monin tavoin. Yleisradion maakuntauutiset ja maakuntatoimitusten
vahvistaminen osoittaa nditd mahdollisuuksia. Paikallisradiot sisdltdvét periaatteessa vield suurem-
paa potentiaalia, vaikka ovat tédlld hetkelld kulkemassa pédinvastaiseen suuntaan, kohti suurempaa
keskittymistd. Elokuvateollisuus on useiden vuosien ajan laajentanut kohti alueellisempia siséltdja.
Kun ajatellaan paikallista ja alueellista kulttuuri- ja taideharrastustoimintaa, saati tieteen ja tutki-
muksen alueellista ulottuvuutta, on mahdollisuuksia paikallisten ja alueellisten siséltdjen lisddmi-
seen mediassa ldhes rajattomasti.

Miten nykyiset mediasisdllot vastaavat aktiivisen kansalaisuuden tarpeisiin? Kysymykseen on
mahdoton vastata yleiselld tasolla, vaan se edellyttdisi tarkempaa tutkimusta ja harkintaa. Muutamia
alustavia suuntia voidaan kuitenkin esittda.

1) Mediassa vaikuttaa selvdsti jannite median tuottajien yksityisten intressien - taloudellisen
voiton tavoittelu - ja kansallisen intressin - hyvin informoitu aktiivinen kansalaisyhteiskunta - vélil-
14.'> Ainoa ratkaisu on siséltdjen monipuolisen ja moniarvoisen tarjonnan turvaaminen, jolloin yksi-
tyisten intressien vaikutus minimoituu.

2) Erilaisten kulttuuristen ja kielellisten vihemmist6jen viestinnéllisten tarpeiden turvaaminen
korostuu tulevaisuudessa entisestdin. Tarvitaan selvdsti enemmaén tutkimusta siitd, millaisia tarpeita
eri vihemmistéryhmilld on ja miten niitd parhaiten voidaan toteuttaa.

15 Nieminen & Pantti 2004
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3) Viihteen korkean laadun turvaamiseksi ja sen haitallisten vaikutusten estdmiseksi tarvitaan
selvisti nykyistd tehokkaampia keinoja. Pelkké tuottajien itsesédétely ei ainakaan toistaiseksi ndyta
riittdvaltd vaan tarvitaan myos julkisen vallan aloitteita. Ovatko opetusministerion kevailla 2004
julkistettavaksi ilmoitetut toimet tehokkaita, jad ndhtavéksi.'®

6.2 Median kanavat

Miten nykyiset median kanavat vastaavat kansalaisten viestinnallisiin tarpeisiin? Perinteisten kana-
vien liséksi tdndédn ovat tarjolla myds muun muassa laajakaistainen internet, digitaalitelevisio, mo-
biilimedia, uudet ddnen ja kuvan tallennemuodot (Mp3, dvd:n eri standardit). Aktiivisen kansalai-
suuden nékokulmasta kysymys on ennen kaikkea siséltdjen saatavuudesta ja siitd, miten tarjolla
olevat kanavat mahdollistavat kaikille pddsyn tarkeimpiin siséltoihin.

Paésy tiedollisiin sisaltéihin

Perinteiset mediat — sanomalehdet, radio, televisio — ovat melko hyvin kansalaisten saatavilla, vaik-
kakin erityisesti 1990-luvun alun lamavuosina sanomalehtien tilaushintojen korkeus selvisti karkot-
ti osan lukijakunnasta. Valitettavasti tdima koski eniten nuorimpia lukijaryhmii. Television digitaali-
seen vastaanottoon siirtyminen 2007 voi muodostua ongelmaksi kaikkein heikompiosaisten ryhmi-
en osalta, joilla ei ole varaa ostaa uutta vastaanotinta ja asentaa siti vastaanottokuntoon. Kyse on
todennékdisesti kuitenkin lyhyehkosti siirtyméavaiheesta.

Internetin merkitys kanavana on korostunut nopeasti. Sen vahvuutena on ennen muuta se, ettd
internet tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden paitsi ajankohtaistietojen saamiseen perinteisten me-
dioiden rajoituksista riippumatta (aikasidonnaisuus, informaation volyymin rajallisuus), myds taus-
toittavan tiedon hankkimiseen (elektroniset arkistot ja julkaisut). Kun seka fakta- ettd fiktiosisaltoja
on saatavilla verkon kautta yhé kattavammin, tdydentda internet tdnéén perinteisten medioiden tar-
jontaa.

Suuremman ongelman muodostaa tehokkaan laajakaistaisen internetyhteyden saatavuus. Yha suu-
rempi osa tieto- ja muistakin palveluista on siirretty internet-ymparistoon. Aktiivinen kansalaisuus
jatehokas osallistuminen kansalaisyhteiskuntaan edellyttdd nyky&én laajakaistayhteyttd. Sitd ei kui-
tenkaan ole, ainakaan vield, saatavissa kohtuuhintaan kaikkialle vaan haja-asutusalueet ja etddlla
asutuskeskuksista sijaitsevat kotitaloudet ovat vaarassa jadda laajakaistayhteyksien ulkopuolelle.

Viestintdviranomaiset ovat jo kiinnittdneet huomiota laajakaistayhteyksien hinnoitteluun ja ta-
voitteena on saada kuluttajayhteyksien hintataso laskemaan hintakilpailun avulla 1dhemmas tavallis-
ten kotitalouksien maksukykyad. Tdma ei kuitenkaan valttdmatta vaikuta haja-asutusalueilla ja etdal-
14 asuvien kotitalouksien mahdollisuuksiin, koska kustannukset yhté liittymd4d kohtaan nousevat lii-
ketoiminnan kannalta liian korkeiksi. Vaikka valtioneuvosto on sitoutunut saattamaan kohtuuhintai-
sen laajakaistayhteyden jokaisen suomalaisen ulottuville vuoden 2005 loppuun mennessé, ei ole
selvdd kuvaa, miten se aiotaan toteuttaa.

Tietosiséltdjen saatavuuden liittyvid pelkoja on siis ainakin kolme: 1) nuorison vieraantuminen
sanomalehdistd, 2) digitaalisen television huono omaksuminen heikompiosaisten keskuudessa seka
3) osan véestostd jadminen laaja-kaistayhteyksien ulkopuolelle.

16 Karpela 2003
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Paédsy mielipidesisaltébihin

Mielipidesiséltoihin pétee paljolti sama kuin edelld kuvattuihin tietosisaltdihinkin. Sanoma- ja aika-
kauslehdet seké radio ja televisio ovat kohtuullisin kustannuksin kaikkien ulottuvilla. Internet on
muodostunut tissdkin yhé tirkedimmaiksi, koska sen avulla kansalaiset voivat vertailla erilaisia tul-
kintoja ja kdyttdd siten paremmin omaa harkintaansa. Tdma toteutuu esimerkiksi erilaisten keskuste-
luryhmien palstoilla. Samalla internetiin kanavana liittyy my0s ongelmia. Vaikka se on luonteensa
mukaisesti avoin — toisin sanoen siséllon tuottajana voi toimia kuka tahansa riittévit taidot omaava
—kéytdnnossa se ja sen kautta saatava mielipideaineisto heijastaa usein vain tietyn rajallisen kansa-
laisryhmaén kiinnostuksen kohteita ja asenteita. Monet keskustelupalstat on jouduttu sulkemaan, kun
niitd on ryhdytty kdyttaméén poliittisten tai kaupallisten pyrkimysten vélineena.

Paédsy viihde- ja taidesiséaltéihin

Monissa tutkimuksissa on todettu ongelmaksi, ettd vaikka televisio- ja radiokanavien lukumaéra
lisdédntyy, ei niiden tarjonta juurikaan monipuolistu. Radion kohdalla on tapahtunut eriytymista si-
ten, ettd jotkut kanavat ovat erikoistuneet tietyntyyppisiin sisiltoihin (esimerkiksi Ylen ykkdnen,
Radio Classic, Groove FM ja Kiss FM). Televisiokanavien kohdalla eriytyminen on vidhdisempéa,
vaan kanavat kamppailevat suurin piirtein samoista yleisdistd suurin piirtein samoilla aseilla.'” Siten
tuloksena ei ole enemmaén erilaista, vaan enemmén samanlaista.

Koska korkealaatuiset sisdllot maksavat eniten eivitkd ne vélttimattd kokoa suuria yleisoja, ei
niiden ldhettdminen ole kustannustehokasta. Kilpailun kiristyessd kanavat pyrkivat minimoimaan
ohjelmiston hankintakustannukset, mikéa heijastuu vdistdmattid ohjelmiston laadussa. Voidaan aja-
tella, ettd aktiiviseen kansalaisuuteen siséltyy oikeus korkeatasoiseen, virkistdvédén ja nautittavaan
viihteeseen ja taiteeseen. Parhaiten siitd télld hetkelld huolehtii ehkd YLE:n Teema-kanava, joka
kuitenkin digitaalisena kanavana on vain edelleenkin harvalukuisen digi-television omistajien nih-
tavissd. Jos ajatellaan korkealaatuisten sisédltojen saatavuutta tallenteina (elokuvat, televisio-ohjel-
mat, musiikkiesitykset), on niiden saatavuus rajallista ja yksityisille kansalaisille niiden hankinta on
usein myos kallista.

Saman laatuistumisen rinnalla on kehittyméssa vastakkainen suuntaus, joka tavoittelee pienem-
pid erityisryhmié. Edelld tdhdn viitattiin radion yhteydessd. Pisimmalle kehitys on kulkenut aika-
kauslehdistossé, jossa juuri erityisryhmille suunnatut lehdet ovat viime vuosikymmenen aikana li-
sdnneet levikkiddn — samalla kun monet yleisaikakauslehdet ovat menettineet tilaajiaan. Digitali-
soinnin myotd samaa kehitystd on pyritty ulottamaan myds televisioon, mutta toistaiseksi ilman
mainittavia tuloksia.

Alkuvaiheen innostus erityisyleisdille suunnattujen kanavien perustamiseksi on ainakin toistai-
seksi sammahtanut aloitusvaiheen vaikeuksiin ja maksullisten tilaajien vahdisyyteen. Sama ilmi6 on
ollut ndhtivissd maksukanavien heikossa suosiossa jo aiemminkin: satelliitti- ja maksukanavia seu-
raavien osuus television katsojista on pysynyt 1990-luvun alusta ldhtien alle 5 prosentin lukemissa.
Kanavien lukumaérastd huolimatta televisiolle on pikemminkin edelleenkin ominaista katselun voi-
makas kansallinen sitoutuneisuus, miké nékyy paitsi eri kanavien uutislahetysten aihevalikoimassa
ja ldhestymistavassa, my0s viihdeohjelmiston painottumisessa kotimaiseen tuotantoon.

17 Ks. esim. Aslama 2003
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Pisimmalld yleis6jen pirstoutuminen on luonnollisesti internetin kdytdsséd. Vaikka siindkin ten-
denssind on kdyttdjien kokoontuminen suurimpien portaalien ympdérille, on internetin viihdetarjonta
peleineen ja musiikkitarjontoineen niin laajaa, ettd kéyttdjid on vaikea erotella joihinkin méarattyi-
hin ryhmiin."8

Viihde- ja taidesiséltdjen saatavuuteen liittyy siten ainakin kolmenlaisia huolia: kanavien tarjon-
nan saman laatuistumiseen liittyvét huolet; kilpailun kiristymisestd johtuvat huolet sisillon laadun
heikentymisestd; ja kanavien lukuméarén lisddntymisesté johtuvat huolet yleisdjen pirstoutumisesta
jasithen liittyvéstd yhteisen kokemus- ja elamysmaailman hajoamisesta.

Itseilmaisun kanavat: Kuten edelléd on todettu, perinteisesti kansalaisten itseilmaisu on kanavoi-
tunut mediassa sanomalehtien lukijapalstoille. Uusi mediateknologia ja laajemminkin mediaympé-
ristd on muuttanut ratkaisevasti itseilmaisun mahdollisuuksia. Edelld on viitattu erityisesti paikallis-
ten sdhkoisen viestinnin kanavien potentiaaliin, samoin internetiin. Tété tarkastelua syvennetidin
enemmaén seuraavassa jaksossa vuorovaikutteisuutta késiteltdessa.

Miten nykyiset kanavat vastaavat aktiivisen kansalaisuuden vaatimuksia? Edellinen tarkastelu
avaa suuntia jatkotutkimukselle ja pohdinnalle. Joitakin alustavia suuntia voidaan kuitenkin esittaa:

1) Usko siihen, ettd uudet viestintdkanavat levidisivit pelkdstddn markkinavoimien toiminnan
avulla kaikkien kansalaisten ulottuville, on osoittautunut virheelliseksi. Tarvitaan julkisen vallan
aktiivisia toimia.

2) Mediasiséltojen korkean laadun turvaaminen on kansallinen tehtiava ja edellyttdd yhteistd poh-
dintaa kaikkien alan toimijoiden kesken.

3) Korkealaatuisten viihde- ja taidetallenteiden tarjontaa ja saatavuutta tulisi parantaa.

4) Myos kanavien suhteen tarvitaan lisdd tutkimusta eri kulttuuristen ja kielellisten vihemmisto-
jen tarpeista ja odotuksista.

6.3 Vuorovaikutteisuus

Median vilitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan tdnéan pitdd keskeisend toimivan kansa-
laisyhteiskunnan edellytyksend. Miten mediajarjestelmé toteuttaa vuorovaikutteisuutta ja dialogi-
suutta? Millaiset mahdollisuudet se tarjoaa kansalaisten omalle viestinnille ja yhteisolliselle osallis-
tumiselle ja vaikuttamiselle? Dialogisuus tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset eivét vain saa déntdén esil-
le, vaan ettd heitd myds kuullaan ja heidan mielipiteensé vaikuttaa julkisuudessa késiteltaviin asioi-
hin. Vuorovaikutteisuuteen siséltyy kahdenlaisia ongelmia.

Ensiksi, missd médrin mediajérjestelma sisdltdd ylipddtdén vuorovaikutteisuuden ja dialogisuu-
den aineksia? Ja toiseksi, onko kaikilla yhteiskunnan ryhmillé tasavertaiset mahdollisuudet vuoro-
vaikutukseen ja dialogiin?

Tietosisdltojen kannalta vuorovaikutteisuus liittyy siséllon tuottajien herkkyyteen kansalaisten
muuttuvien tiedontarpeiden suhteen. Esimerkiksi perinteisissd medioissa vaarana on, ettd journalis-
tit pitdytyvat perityisséd, rutiininomaisesti omaksutuissa médritelmissa siitd, mika on yleisdjen kan-
nalta térkedd tietoa (journalismin rutiinit, perinteiset uutiskriteerit, vakiintuneet 1dhteet). Tuloksena
on journalismia, joka puhuu kansalaisille ylhaéltdpéin ja ulkokohtaisesti. Se ei kannusta aktiiviseen
toimintaan, eikéd se ota huomioon kansalaisten jakautumista viestinnillisiltd tarpeiltaan erilaisiin
ryhmiin. Erityisen haasteen muodostaa monikulttuurisuus, uusien kulttuuristen ryhmien kasvami-

18 Ks. internetin kdytdstd esim. Tilastokeskus 2004
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nen, jotka eivit jaa kaikkia suomalaisuuden pohjaksi omaksuttuja arvoja, tapoja ja asenteita.

Vaikka ongelma on — ainakin osittain — tiedostettu, on uusien ratkaisujen 16ytdminen vaikeaa.
Yhti ldhestymistapaa ovat edustaneet tutkijoiden edistdmait kansalaisjournalismin kokeilut. Toista
suuntaa on edustanut lukijoita edustavien lukija-asiamiesten valitseminen. Kolmas keino on lukija-
tapaamisten jarjestaminen. Yleisimmin on kuitenkin tyydytty teettdmaén lukija- ja katsojatutkimuk-
sia, joissa kartoitetaan yleisdjen kiinnostuksen ja tyytyméttdmyyden kohteita kyselytutkimuksen
keinoin. Mitkéddn ndistd eivat kuitenkaan tehokkaasti vastaa monikulttuurisuuden haasteeseen.

Julkishallinnon viestinndssa kansalaisléahtoisyys on kokonaan uusi haaste. Vasta internetin tulo on
mahdollistanut sen, ettd esimerkiksi ministeriot ja keskusvirastot lahestyvét viestinndssdan suoraan
kansalaisia ja suuntaavat uutisensa ja tiedotteensa median ohi. My®6s uusi julkisuuslaki edellyttda
viranomaisilta aktiivista tiedottamisvelvollisuutta. Ongelmana ovat kuitenkin vanhat omaksutut kay-
tdnnot ja puutteellinen kisitys siitd, miten kansalaisia voitaisiin kéytdnndssé 1dhestyd suoraan. Pelk-
ka viestintddn suunnattu voimavarojen lisdys ja viestintéstrategioiden laatiminen ei ole tuonut riitté-
vid ratkaisuja."”

Mielipideaineistojen suhteen ldhtokohtana voidaan pitda sitd, ettd vuorovaikutteisuus edellyttaa
medialta ldhtokohtaisesti mahdollisimman monipuolisen ja moniarvoisen mielipideaineiston tarjon-
taa. Jotta kansalaiset voisivat muodostaa itsendisesti perusteltuja mielipiteitd, on heiddn kiytettavis-
sddn oltava sekd paras saatavilla oleva tieto ettd parhaat saatavilla olevat perustelut eri vaihtoehdoil-
le. Usein kuitenkin ns. valtamediat esittelevit vain ennalta valittuja vaihtoehtoja ja niiden perustelu-
ja, jolloin moniarvoista harkintaa ja keskustelua ei voi syntya.

Joukkoviestinndn moniarvoisuutta on perinteisesti pyritty edistiméan julkisin varoin muassa ei-
kaupallisten pienlehtien ja mielipidelehtien valtiontukijarjestelmélld, jota on kuitenkin 1990-luvulta
lahtien jatkuvasti supistettu. Samanlainen lahtékohta oli 1980-luvun lopulla, kun osa paikallisradion
toimiluvista kohdistettiin ei-kaupallisille kansalaisjérjestdja edustaville hakijoille. Téstd luovuttiin
kokeiluvaiheen jdlkeen. Télld hetkelld median moniarvoisuus toteutuu padasiassa markkinoiden eh-
doilla, ja YLE on kéytdnndsséa ainoa merkittdvd markkinoiden ulkopuolinen toimija.

Valtionhallinnossa vuorovaikutteisuuden ajatusta ilmentdi internetissé toteutettu otakantaa.fi -
keskustelu- ja mielipidepalsta.?’ Ongelmana on kuitenkin, ettd samalla kun sivujen kautta kerdtain
kansalaisten mielipiteitd, se tapahtuu viranomaisten asettamilla ehdoilla ja viranomaisten mééritte-
lemien tietojen pohjalta. Kannanottonsa esittdneet kansalaiset eivét voi tietdd, vaikuttavatko heiddn
mielipiteensd mihinkéddn. Dialogisuuden periaate eli kansalaisten ja viranomaisen vélinen vuoropu-
helu ei toteudu tilla tavalla.

Viihteessd ja taiteessa vuorovaikutteisuus tuntuu ainakin muodollisesti toteutuvan parhaiten. Jos
ajatellaan mediasiséltdjd, rakentuu suuri osa sdahkdisten viestimien ohjelmistosta erilaiselle katsoji-
en ja kuulijoiden tai heidén edustajiensa osallistumiselle: visailuille, keskusteluille, kilpailuille. Eri-
laisilla katsoja- ja kuulijapalautteen muodoilla on térked sija, kuten Idols -ohjelmassa tai Eurovisi-
on laulukilpailussa.

Viihdesisiltdjen vuorovaikutteisuuteen liittyy kaksi ongelmallista seikkaa. Ensimmaéinen koskee
sitd, ettd vuorovaikutteisuus rajoittuu vanhoihin viihteen muotoihin kuten visailuihin ja muihin kil-
pailuihin, jotka tapahtuvat median ehdoilla. Yleison edustajat ovat kohteita, ja pahimmassa tapauk-

19 Ks. esim. MMM:n viestintd 2004. Uusia ratkaisuja etsitdén my0s Valtioneuvoston kanslian kevaélld 2004
kéynnistdmasséd Valtionhallinnon viestintd 2007 -hankkeessa.
20 http://www.otakantaa.fi/
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sessa “huvi” perustuu heiddn ndyryyttimiseensd. Millaisia olisivat sellaiset vuorovaikutteisuuden
muodot, joissa viihde ldhenisi taidetta, uusien eldmysten ja kokemusten aluetta? Toinen ongelma
koskee jélleen monikulttuurisuutta. Valtaosa median viihde- ja taidesisélloisté tdhtda varsinkin niin
sanottuun prime time -aikaan suurten yleisdjen kokoamiseen, mika jattad useimmat vihemmistoryh-
mat ulkopuolelle. Kulttuurisille vihemmistolle suunnatut ohjelmat esitetddn 6isin tai péivisin, jol-
loin harvoilla on mahdollisuus osallistua niiden yhteiseen seuraamiseen.

Itseilmaisuntarvetta on vaikea erottaa mediajarjestelmin vuorovaikutteisuuden yleisestd ideasta.
Kansalaisten itseilmaisu ja oman tahdon esittdminen edellyttdd, ettd mediajérjestelma toimii vuoro-
vaikutteisesti. On selvad, ettd kaikki kansalaiset eivit péddse esille kaikissa medioissa ja kaikilla
tasoilla. Sen sijaan paikallisella tasolla, jolla kansalaisten laaja osallistuminen on mahdollista, on
itseilmaisulle luotava kanavia ja foorumeita. Itse asiassa on omituista, ettd vaikka Suomessa elda
lahes joka kolkassa maata vahva ja elinvoimainen paikallinen kulttuuritoiminta musiikkiopistoineen
ja orkestereineen, teattereineen ja harrastuspiireineen, se ei ndy eikd kuulu paikallisessa (sdhkoises-
sd) mediassa kuin satunnaisesti.
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7. Media ja aktiivisen kansalaisuuden tukeminen

Miten median rooli pitéisi tdndén ndhdd suhteessa kansalaisyhteiskuntaan ja sen vahvistamiseen?
Taméan muistion pohjalta voidaan tiivistai joitakin keskeisid lahtokohtia:

1) Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan dynamiikalle on 2000-luvulla ominaista sen horisontaali-
nen laajentuminen ja vahvistuminen, mikd nédkyy aatteellisen ja harrastuspohjaisen jérjestdytymisen
kasvuna. Sen sijaan kansalaisyhteiskunnan vertikaalinen ulottuvuus eli sen yhteydet poliittiselle ja
laajemmin kansalliselle tasolle ovat heikot, eikéd ole merkkejé ettd ne olisivat vahvistumassa. Val-
tiollinen johto — johtavat poliitikot ja virkamiehet — on kansalaisyhteiskunnalle etdinen, eiké niiden
vililld ole eldvéd vuorovaikutusta.

Muiden vilittdvien rakenteiden puuttuessa median rooli valtion ja kansalaisyhteiskunnan valitta-
j@né on korostunut. Median kannalta tilanne on kuitenkin ongelmallinen. Sen kykyé toimia valittdja-
né rasittavat monet paineet, eivét vihiten markkinoiden taloudelliset tuottovaatimukset. Lisdksi media
on perinteisesti toiminut valtiollisen johdon apuna kansallisen yksimielisyyden rakentamisessa. Tasta
syysti kansalaisyhteiskunnassa tunnetaan epéluottamusta median vilittdjan roolia kohtaan.

2) Samaan aikaan lisddntyvd epdvarmuus niin kansainvéliselld kuin kansallisellakin tasolla ko-
rostaa median merkitysté tosiasiatietojen ja niiden tulkintojen tarjoajana. Kansalaiset ovat ristiriitai-
sessa tilanteessa: mediaa kohtaan tunnetaan samaan aikaan epédluottamusta, mutta medioista ollaan
entistd riippuvaisempia.

Tilanne korostaa median strategista merkitysti kansallisella tasolla. Koska Suomen kansallisen
globalisaatiostrategian on vélttdmattd perustuttava laajaan kansalaisyhteiskunnan tukeen, tarvitaan
vilineitd valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen lisddmiseksi ja luottamuksen
rakentamiseksi. Medialla voi olla tdssé tirked rooli.

Mitai sitten pitdisi tehdd? Seuraavassa esitetdén joukko alustavia ehdotuksia:

1) On luotava kansallinen mediastrategia, joka perustuu ajatukselle siitd ettd media on strateginen
voimavara. Medialla on keskeisen térkeéd funktio kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilittdjéna seka
yhteisollisten rakenteiden luomisessa ja vahvistamisessa. Kansallisen mediastrategian perustana ovat
kansalaisten viestinnélliset tarpeet, joiden kannalta mediajarjestelmén kehittaimisen tehtdvét arvioi-
daan. Mediastrategia koskee kaikkia media-alan toimijoita, niin julkisessa omistuksessa olevia kuin
yksityisid yrityksidkin.

2) Mediastrategiassa kohdistetaan keskeinen huomio aktiivisen kansalaisuuden edellytysten ja
rakenteiden kehittdmiseen. Tama edellyttdad vuorovaikutteisuuden ja dialogisuuden huomiointia kai-
killa median tasoilla. Erityinen huomio kiinnitetdén paikallisen median toimintaedellytysten paran-
tamiseen ja monikulttuurisuuden edistdmiseen.

Koska tavoitteena on kansalaisyhteiskunnan ja erityisesti sen poliittisen ulottuvuuden vahvista-
minen, on media ndhtévd muita kansalaisten osallistumismuotoja tdydentidvana vélineend. Siten esi-
merkiksi paikallisella tasolla paikallismedia — paikallislehti, paikallisradio, paikallinen televisio,
paikallisverkko — tukevat muita aktiivisen kansalaisuuden muotoja, kuten yhdistystoimintaa, asu-
kastoimintaa, kuulemis- ja keskustelutilaisuuksia.
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3) Kuten muun muassa Sitran tukema OSKU-projekti osoitti, kansalaisten uudenlaisten paikallis-
ten ja alueellisten osallistumismuotojen kehittdminen vaatii pitkdjanteistd tyotd ja sitoutumista pal-
velujen kehittdjaltd.?! Myos OSKU:n edustama tietoverkkopohjainen kansalaistoiminta kuuluu me-
diajarjestelmin laajan méaritelmén piiriin. Kirjastolaitos muodostaa luontevasti verkoston, jota voi-
daan kehittda kansalaisyhteiskuntaa tukevana mediajarjestelmén osana.

4) My®s julkishallinnon viestintd on osa mediajarjestelmai. Sen kehittiminen vuorovaikutteisek-
si ja kansalaisldhtdiseksi on suuri haaste. Koska silld ei ole rajoitteenaan vélittomid taloudellisia
tuottovaatimuksia, se voi kehittdd herkkyyttdan kansalaisten viestinnéllisille tarpeille niisté riippu-
matta.

5) Suuri haaste on 16ytdd yhteisymmarrys mediaa koskevista eettisistd periaatteista. Kdytdnnon
ratkaisuja edellytetddn muun muassa lapsille suunnatun mainonnan kohdalla, samaten vékivaltaisen
ja seksistisen viihteen rajoittamisessa. Koska Suomessa sovellettava itsesditely ei kuitenkaan ulotu
maan rajojen ulkopuolisiin siséltdihin, kuten internetin ja satelliittikanavien tarjontaan, tarvitaan
laajempia ratkaisuja.

Monet muistiossa esitetyistd kysymyksistéd edellyttavit selventdvaa tutkimusta. Yksi suuri koko-
naisuus koskee paikallista mediaa ja sen kehitysndkymia, jota koskevasta tutkimuksesta Liikenne- ja
viestintdministerio voisi olla kiinnostunut. Paikallisen median tutkimus saattaisi kiinnostaa digitaa-
lisen televisiotoiminnan kannalta myds YLE:4 seki kaupallisia televisioyhtioité ja mediataloja laa-
jemminkin. Muistiossa késiteltyjd teemoja tarkemmin pohtimaan voitaisiin koota ryhma joka koos-
tuisi viestinnén tutkijoista seké sosiologeista ja politiikan tutkijoista. Ryhmaén voisivat kuulua esim.
kimus, puolueet ja kansalaiset), Anu Kantola (HY, viestintd & politiikan tutkimus), Marja Vehvildi-
nen (HY, sosiaalipsykologia & viestintd, kansalaiset ja verkkoviestintd) sekd Tuomo Mord (HY,
viestinté, journalismin tutkimus).

21 Karinen, Virtanen & Pekkala 2004; Tietoyhteiskunta maitohapoilla 2003
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Liite

Oheinen matriisi havainnollistaa, miten mediajérjestelmén kykyé toteuttaa kansalaisten viestinnalli-
sid tarpeita voidaan arvioida. Tarkemmassa analyysissa matriisia voidaan tdsmentdd ryhmékohtai-
sella tarkastelulla (kielelliset ja kulttuuriset vihemmistot, alueellinen tarkastelu, sosioekonominen

jaottelu).
Tiedolliset Mielipiteen Viihteen ja Itseilmaisun
tarpeet muodostuksen | taiteen tarpeet tarpeet
tarpeet
Mediasisallot
Kanavat
Vuorovaikutteisuus
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