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Esipuhe

Suomalainen yhteiskunta ja sen toimintaympadristo ovat historiallisessa mur-
roksessa, jota on kutsuttu kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi. Nain
suuressa murroksessa yhteiskunnan tuleva menestys riippuu keskeisesti sen
uudistumiskyvysta - pystymmeko kehittdmaidn uuden taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestavilla pohjalla olevan yhteiskuntamallin, joka on sopu-
soinnussa uuden toimintaympariston kanssa.

Talouden ja yhteiskunnan rakenteiden sekd ihmisten arkielaméan toiminta-
mallien uudistuminen ei kuitenkaan onnistu ilman suomalaisten yhteisten ajat-
telumallien uudistumista. Esimerkiksi 1990-luvun rajun rakennemuutoksen
onnistumisen teki mahdolliseksi uusi mentaalinen paradigma, joka korosti
markkinoita, korkeaa teknologiaa, tuottavuutta ja kilpailukykya ja joka laman
oloissa omaksuttiin nopeasti kdytannon paatoksenteon pohjaksi.

Toisaalta hyvin menestyneet yhteiskunnat, toimialat ja organisaatiot
voivat my6s jaddad vanhojen ajattelutapojensa vangeiksi, kun niiden toiminta-
ymparisto alkaa nopeasti muuttua. Taman vuoksi on tarkedd, ettd niissa ilme-
nevat ristiriidat ja ongelmat nostetaan esiin ja yleiseen keskusteluun mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa. Talloin kielteisiin kehitystrendeihin ehditdan
reagoida riittdvan ajoissa, kun hallittu ja suunnitelmallinen toiminta on vield
mahdollista.

Medialla on keskeinen rooli suomalaisen yhteiskunnan yhteisen infor-
maatiopohjan rakentamisessa. Suomi on jo nyt hyvin pitkilti “imaginaarinen
yhteis6”, jossa yhteinen mediatodellisuus on keskeinen kulttuuria koossa pi-
tavd liima. Samalla tyGelaman erikoistuminen, yhteiskunnan polarisoitumi-
nen, ihmisten yksilolliset identiteettivalinnat sekd maahanmuutto pirstaloivat
suomalaisten elimantapoja, kokemuksia, viitekehyksid, arvoja ja kayttaytymis-
normeja.

Media voi kansakunnan yhteisen informaatiopohjan tuottamisessa toi-
mia joko konservatiivisesti - vanhaa sdilyttden - tai progressiivisesti - uutta
etsien. Se voi keskittyd perinteisiin uutisaiheisiin ja nakokulmiin seka tukea val-



litsevien instituutioiden toimintaa. Se voi my6s nostaa esiin uusia yhteiskunnal-
lisia ristiriitoja ja ongelmia, analysoida vanhoja ilmi6ita uusista nakokulmista
sekd suhtautua kriittisesti vakiintuneisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin.
Edellinen rooli on median kannalta helpompi ja vahariskisempi, jalkimmainen
taas suomalaisen yhteiskunnan tulevan menestyksen kannalta parempi.

Sitran Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky -tutkimus-
hankkeessa todettiin, ettd suomalainen media toimii melko konservatiivises-
ti. Se tarttuu hitaasti uusiin yhteiskunnallisiin muutosvoimiin ja kunnioittaa
vallassa olevia instituutioita ja p&attdjia enemman kuin monessa muussa
Euroopan maassa. Jos media haluaa ottaa enemman vastuuta suomalaisen
yhteiskunnan uudistumisprosessien tukemisessa, tarvitaan lisdd analyyttista
pohdintaa ja avointa keskustelua mediasta itsestdaan sekd sen roolista yhteis-
kunnan muutosprosesseissa. Juhani Wiion raportti on erinomainen avaus me-
dian muuttuvaa yhteiskunnallista roolia koskevalle keskustelulle. Siitd huokuu
media-alan pitkdaikaisen vaikuttajan laaja-alainen kokemus seka perehtynei-
syys alan tutkimukseen.

Wiion raportti palauttaa myds mieleen sosiaalisten innovaatioiden ka-
sitteen, joka muutama vuosi sitten nostettiin Suomen innovaatiopolitiikan yti-
meen, mutta on sen jalkeen vaipunut unohduksiin. Sosiaaliset innovaatiot ovat
Suomen tulevan hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kannalta keskeisessa asemassa.
Suomessa osataan kehittdd teknologiaa, mutta uusien toimintamallien, orga-
nisaatioiden, politiikkan ja sddntelyn kehittdminen on meille vaikeampaa. Me-
dialla on keskeinen rooli sosiaalisten innovaatioiden edistimisessd, tai esti-
misessd, koska ne edellyttavat yhteisten ajattelumallien uudistumista. Riippuu
mediasta itsestidn, kumman roolin se haluaa tulevaisuudessa ottaa.

Helsingissa kesakuussa 2006
Timo Hamaldinen

tutkimusjohtaja
Sitran Innovaatio-ohjelma
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Saatteeksi

Tama raportti kisittelee median ja yhteiskunnan muutoksen vilistd suhdetta eri-
tyisesti yhteiskunnallisten aloitteiden ja avausten nakokulmasta. Kirjoitustyossa
sovelletaan normaaleja tutkimuksellisia kdytdntoja. Raportin primaariaineis-
ton muodostavat alan tutkimuskirjallisuus, alan tieteelliset artikkelit, alan kes-
kustelu mediassa ja kirjoittajan kokemus mediasta. Liitteend olevasta lahde-
luettelosta ilmenee tarkemmin kaytetty kirjallinen ldhdeaineisto.

Raportin tueksi on tehty joitakin pitkdan mediassa vaikuttaneiden hen-
kildiden luottamuksellisia haastatteluja. Haastattelujen rooli on ollut toimia
“palloseindnd” ja testausalustana kirjoittajan ajatuksille. Suppean maaran
vuoksi niitd ei kasitelld varsinaisena lahdeaineistona. Esitetyt johtopaatokset ja
nakemykset ovat raportin kirjoittajan omia nakemyksia.

Sydamellinen kiitos Sitralle ja erityisesti timan raportin kdyntiinsaattaja-
na toimineelle johtaja Antti Hautamdelle ja ohjaajana toimineelle tutkimus-
johtaja Timo Hamaldiselle Sitran Innovaatio-ohjelmasta.

Helsingissa kesakuussa 2006

Juhani Wiio






1 Raportin tavoitteet

Tassa raportissa pyritadan |6ytamadn ja kirjaamaan joitakin olennaisia piirtei-
td mediasta ja sen muutoksesta tdman paivan yhteiskunnassa. Median roo-
lia yhteiskunnan rakenteellisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa muutoksessa
katsotaan erityisesti tietoisen yhteiskunnan kehittamisen ja yhteiskunnallisten
avausten nakokulmasta. Yksityiskohtaisemmin ilmaistuna tdman raportin ta-

voitteena on

kuvata median rakenteita, toiminnan ldhtokohtia ja muutosta uudistuvassa

yhteiskunnassa

selvittid, mikd on median rooli yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen
tai sosiaaliseen kehittdmiseen tdhtddvissd uudistusprosesseissa, joita voidaan
kutsua sosiaalisiksi innovaatioprosesseiksi

selvittid, miten media suhtautuu yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen
Ja sosiaaliseen kehittdmiseen tdihtddviin yhteiskunnallisiin avauksiin ja aloit-
teisiin, sekd tehdd johtopddtoksid niiden kdsittelystd mediassa.

Hamaldinen ja Heiskala (2004) toteavat, ettd sosiaalisten innovaatioiden ja
yhteiskunnan rakennemuutosprosessin ymmartamisen kannalta hyodyllista
tutkimustietoa joudutaan hakemaan usealta eri tieteenalalta. He mainitsevat
esimerkkeind institutionaalisen taloustieteen, yrityshallinnon institutionaalisen
tutkimuksen, kognitiotieteen, kulttuurintutkimuksen, tiedon sosiologian ja his-
toriantutkimuksen. Tama raportti pyrkii lisidmaan tahan listaan myos media-
tutkimuksen.

Esimerkiksi Fairclough (1997, 11) on todennut, ettd sosiokulttuurisia
muutoksia tarkasteltaessa joukkotiedotuksen tutkimisen mielekkyyttd tuskin
voi kiistdd, silla niin keskeinen sen asema on nykyisissa yhteiskunnallisissa jar-
jestelmissa. Tatd kautta tdmén raportin alatavoitteeksi asettuu myos:
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m nostaa esille joitakin ndkokulmia, joita sindlldcn useita tieteenaloja hyodyn-
tavilld mediatutkimuksella voisi olla annettavana median ja yhteiskunnan
uudistamisen vilisen suhteen ymmdrtdmiselle.

Koska tdma raportti ei voi olla kattava mediateorioiden kuvaus, tavoitteena
voi olla néiltd osin vain nostaa mediatutkimuksen teoria-arsenaalista esille joi-
takin sellaisia tyokaluja, joilla mediasisdlloistd voisi saada yhteiskunnan tietoisen
kehittdmisen néikokulmasta otetta.

Raportin alkupuolella rakennetaan kuvaa tdman paivan mediasta. Tatd
kasittelevat jaksot Mediasta mediana, Sosiaalisesta vastuusta markkinavoimien val-
taan, Mediakentdn muutostrendit, Media ndyttdméind ja Media vaikuttajana.

Jaksossa Media sosiaalisessa innovaatioprosessissa medialle etsitdan paik-
kaa yhteiskunnan muutosprosesseissa. Teoriatukea tdhdn haetaan Sitran
vuonna 2002 kdynnistiméan tutkimushankkeen Sosiaaliset innovaatiot, yhteis-
kunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys: kohti oppivaa yhteiskuntaa
loppuraportissa (Himaldinen & Heiskala 2004) esitellysta sosiaalisen innovaa-
tioprosessin viitekehyksestd. Yhteenvetojaksossa kerrataan keskeiset raportissa
todetut johtopaatokset. Lopuksi esitetddn vield joitakin yleisid toimenpidesuo-
situksia.



2 Raportin tausta

Maailmantalouden rakenteet muuttuvat nykyaan nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin. Meneilladn olevaa historiallista murrosta voidaan pitdd jopa
kolmantena teollisena vallankumouksena (Hamaldinen & Heiskala 2004, 9).
Koko suomalaisen yhteiskunnan taloudellinen ja sosiaalinen menestys riippuu
taidostamme sopeutua tdhan kansainvéliseen kehitykseen. Kysymys on glo-
baalista, kaikkialle lapitunkevasta muutoksesta, jossa voimme menestya vain
luovuudella, joustavuudella ja uudistuskyvylla (Aho 2005).

Tama muutos koskee myts mediaa. Se koskee sitd kahdella tavalla. Me-
dia on voimakkaasti lasnd yhteiskunnan rakenteellisessa, taloudellisessa ja
sosiaalisessa muutoksessa, haluttiinpa sitd tai ei - tai halusipa se sitd tai ei.
Toisaalta kaikkialle ulottuva muutos vaatii myés medialta itseltdan toiminta-
tapojen uudistamista. Mediakaan ei voi jatkaa entisin toimintamallein. Senkin
tdytyy muuttua ja uudistua. Tdssd median sisdisessa muutoksessa uusi tekno-
logia ja digitalisoituminen ovat tehokkuuden lisaamisen paaresursseja. Media
on yksi niistd tietointensiivisista aloista, joilla teknologian kehitysta ja digitali-
soitumista voidaan kayttdd voimakkaasti muutoksen tukena.

Media tuottaa jalkimodernissa yhteiskunnassa mielikuvia ja merkityksia.
Silla on kyky vaikuttaa tietoihin, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja
sosiaalisiin identiteetteihin (Fairclough 1997, 10). Media uudistaa sosiaalisia
kdytantoja ja rakentaa todellisuutta ympaérillimme. Media kertoo jotakin ja
jattad jotakin kertomatta. Media heijastaa yhteiskunnan arvopohjaa, ja myos
silld itselladn on omat arvot, joihin se nojaa. Media sitoo yhteen yhteiskunnan
eri osia tai eristdd niitd toisistaan. Se kertoo omalla toiminnallaan koko yhteis-
kunnan sosiaalisesta padomasta. Samalla se kertoo myds omasta henkisesta
ja kulttuurisesta suorituskyvystaan, siita padomasta, joka silla itsellaan on kay-
tettavissd yhtend yhteiskunnan instituutioista.

Media voi olla yhteiskunnan uudistamisessa joko edistyksellinen, progres-
siivinen, tai konservatiivinen. Se voi helpottaa murrosta tai luoda siihen kitkaa
(Kauhanen 2006). Progressiivinen media kykenee nostamaan julkiseen keskus-
teluun uusia yhteiskunnallisia ongelmia, kyseenalaistamaan yleisesti hyvaksyt-

13



14

tyjd ajattelu- ja toimintamalleja sekd suhtautumaan kriittisesti vanhentuneisiin
yhteiskuntarakenteisiin. Konservatiivinen media tukee puolestaan tavanomai-
sia ajattelumalleja, arvoja, normeja ja teoreettisia paradigmoja ja jattad uudet
yhteiskunnalliset ongelmat tai toimintaympariston haasteet huomiotta (Ha-
maldinen & Heiskala 2004).

Kéaytannossa media voi toimia yhteiskunnan muutoksessa monella eri
tavalla. Medialla voi olla yhteiskuntakehitystd generoiva rooli. Se voi tukea yh-
teiskunnan uudistamista tuomalla esiin uusia rakentavia nakokulmia ja uutta
informaatiota. Se voi tukea yhteiskunnan uudistamista myds kyseenalaista-
malla vallitsevia toimintatapoja, haastamalla vallitsevia paradigmoja. Kulttuu-
risella tai henkiselld paradigmalla tarkoitetaan niitd yhteisid viitekehyksia eli
maailmankuvia (arvoja sekd moraalisia, eettisid ja esteettisia normeja), jotka
muodostavat pohjan yleisesti hyvaksytyille teoreettisille ja ideologisille paradig-
moille. Naita henkisid rakenteita voidaan yhdessa kutsua yhteiskunnan kult-
tuuriseksi tai henkiseksi paradigmaksi. Yhteiskunnan kulttuurisen tai henkisen
paradigman varaan rakentuvat yhteiskunnan viralliset poliittiset, institutionaa-
liset ja organisatoriset rakenteet (emt., 51).

Media voi myGs asettaa perustellunkin yhteiskunnan kehittadmishankkeen
kyseenalaiseksi ja kariuttaa sen kokonaan. Media voi yrittda olla yhteiskunnan
uudistustyossa my6s neutraali. Se voi yrittdd olla ottamatta kantaa.

Kaytannossd media sanoo helposti asettuvansa yhteiskunnan kehittami-
sessd yleisen ja yhteisen hyvan, “maailman parantamisen” puolelle. Samalla se
pyrkii kuitenkin noudattamaan ldnsimaista journalistista perimda ja kaytan-
tod. Tama perima ldhtee siitd, ettd medialla tulee olla kriittinen ote asioihin ja
ettd sen tdytyy tuoda esiin uutta ja erilaista. Sen taytyy esitelld myos ristiriito-
ja ja konflikteja. Lopulta media tekee kuitenkin aina tapauskohtaisesti valin-
nan sen suhteen, miten se mihinkin yhteiskunnalliseen uudistusesitykseen tai
-hankkeeseen suhtautuu.

Median suhde yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
uudistamiseen nakyy hyvin siind, miten se suhtautuu erilaisten toimintamallien
uudistamiseen tdhtddviin yhteiskunnallisiin aloitteisiin ja avauksiin ja miten se
kertoo niistd. Nama avaukset tai aloitteet ovat jonkin yhteiskunnan rakenne-
osan uudistamiseen tdhtddvid julkisia puheenvuoroja tai jonkin yhteiskunnan
uudistamiseen tihtddvin paradigman esittamistd joltakin tietyltd alueelta. Nii-
den kohdalla on kysymys innovaation esittamisestd tai siihen johtavan proses-
sin kdynnistamisesta. Uusina ideoina aloitteet ja avaukset ovat innovaatiopro-
sessien raaka-ainetta.

Yleensahdn innovaatiot maadritellddn uusiksi tuotteiksi tai prosesseiksi,
jotka otetaan kayttoon tai jotka tulevat markkinoille. Perinteisimmin innovaa-
tiolla tarkoitetaan teknologista innovaatiota. Teknologisen innovaation vaiku-
tukset nakyvit ensisijaisesti sielld, missa se otetaan kayttoon, ja vasta toissijai-
sesti laajemmin yhteiskunnassa. Teknologisellakin innovaatiolla voi olla my6s



laajojakin heijastuksia kansalaisten ja yhteiskunnan toimintaan, ja se saattaa
vaikuttaa hyvin laajasti koko yhteiskunnan uudistumiseen. Median kannalta
teknologinen innovaatio on erityisen kiinnostava silloin, kun se on kansantajui-
nen ja helposti liitettdvissa kansalaisten jokapdivdiseen toimintaan tai silla on
yleistettavaa ja laajaa merkitysta.

Uudella idealla ei tarvitse olla valttamatta teknis-taloudellista ulottuvuut-
ta, mutta silld voi olla ndkyva sosiaalinen ulottuvuus ja sitd kautta merkitta-
védd vaikutusta yhteiskunnan kehittymiseen. Talloin puhutaan sosiaalisista in-
novaatioista. Sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan Hamaldisen ja Heiskalan
(2004) mukaan sellaisia regulaatioon (lainsddddntioon, viranomaissédntelyyn),
politiikkaan sekd organisatorisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin liittyvid uudis-
tuksia, jotka parantavat yhteiskunnan suorituskykyd.

Sosiaalisiin innovaatioihin liitetddn usein ajatus siitd, ettd niiden kehitta-
minen on yksinomaan yhteiskunnan virallisen organisaation vastuulla. Ndin ei
vélttamattd ole, vaan eri tahot yhteiskunnassa voivat toimia varsin laajasti so-
siaalisten innovaatioiden kehittdjana ja kdynnistdjana (Stahle 2004). Sosiaali-
sia innovaatioita syntyy seka yksityisissa ettd julkisissa organisaatioissa, jarjes-
toissd ja yhteistyoverkostoissa, eri sektoreilla, toimialoilla ja ammattiryhmissa,
alueilla, kansallisvaltioissa seka kansainvilisissa jarjestoissa.

Erddssa mielessd tietenkin kaikki innovaatiot, myos teknologiset inno-
vaatiot, ovat sosiaalisia siksi, ettd ne muuttavat vallitsevia kdytantoja. Esimer-
kiksi teknologiseksi innovaatioksi ymmarrettava matkapuhelin on vaikuttanut
ddrettoman paljon sosiaalisiin kdytantoihin. Tutkijat kuitenkin tekevat erotte-
lun teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden vililld sen perusteella, onko
innovaation kohteena teknologinen vai sosiaalinen rakenne (tarkemmin esim.
Heiskala 2005).

Median kannalta sosiaalinen innovaatio on ldhtokohtaisesti mielen-
kiintoisempi kuin ”puhdas” teknologinen innovaatio, koska se on usein niin
sanotusti yhteiskunnallisempi, yleisempi ja journalistisesta nakokulmasta
katsoen usein ldhempana tavallista ihmistd ja hadnen arkikdytantojaan kuin
teknologinen innovaatio. Sosiaalinen innovaatio on useimmiten teknologista
innovaatiota helpommin asetettavissa journalistisissa kdytdnnoissd laajaan
yhteiskunnallis-taloudelliseen kontekstiin. Siihen on lisaksi usein teknologista
innovaatiota helpommin kytkettavissa niin sanotusti yleisinhimillinen nako-
kulma.

My6s yhteiskunnalliseen aloitteeseen tai avaukseen sisdltyy sosiaalisiin
kaytantoihin vaikuttamisen ulottuvuus. Yhteiskunnallinen aloite voidaan kui-
tenkin ymmartdd sosiaalista innovaatiota valjemmaksi yhteiskunnan hyvaan
pyrkiviksi tai kielteisen yhteiskuntakehityksen jarruttamiseen tahtaavaksi pu-
heenvuoroksi. Yhteiskunnallisen aloitteen, avauksen tai uuden viitekehyksen
esittamiselld pyritddn vaikuttavuuteen, jonka lopputulos on asiantilan laaja-
alainen muuttuminen. Niilld pyritdadn tuottamaan uusi merkitys jollekin tavoi-
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teltavalle seikalle ja asemoimaan se uudelleen yhteiskunnan arvohierarkiassa.
Tama on tirkedd havaita siksi, ettd elamme merkitysten maailmassa, jossa
mielipiteen muokkaus on térkein poliittisen voimankayton tyokalu.

Teknologinen innovaatio voi perustua vaikka vain yhden henkilon ajat-
teluun. Yleensa se kuitenkin nayttaytyy mediassa jonkin kollektiivisen tahon,
useimmiten yrityksen, tuotoksena. Sama koskee my6s sosiaalista innovaatiota.
Mybs sosiaalinen innovaatio voi perustua yhden yksittaisen ”keksijan” ajatte-
luun, mutta kdytdnnossa se esitetddn useimmiten julkisuudessa useiden henki-
I6iden tai jonkin kollektiivisen tahon tuotoksena.

Yhteiskunnallisen avauksen olennainen piirre on se, ettd se nayttdytyy
useimmiten julkisuudessa yhden yksittdisen henkilon ajatteluna tai esityksena.
Yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi sekin perustua monien ihmisten ja usei-
den tahojen aiemmin esittamiin ajatuksiin. Mutta julkisuudessa se ndhdaan
yleensa esittdjansa henkilokohtaisena ajatteluna. Talld yksinkertaisella seikalla
on merkitysta aloitteen mediassa saaman julkisuuskohtelun kannalta. Kun esi-
tetylle aloitteelle, ajatukselle tai keskustelunavaukselle on esitettavissa selkea
omistajataho, median suhtautuminen tihan aloitteeseen latautuu kaikella sil-
Ia, mika voidaan yhdistda aloitteen esittdjdadn. Tama vaikuttaa muun muassa,
kuten mychemmin havaitaan, naiden aloitteiden ja avausten kehystdmiseen
mediassa.

Yhteiskunnallisen aloitteen esille tuominen tai yhteiskunnallisen avauksen
esittdminen on osa yhteiskunnallista yrittdjyyttd. Yhteiskunnallisella yrittdjyy-
della ymmarretddn sellaisten uusien ideoiden, viitekehysten ja ideologioiden
kehittamistd, jotka voivat ratkaista yhteiskunnan ongelmia ja ristiriitaisuuksia.
Yhteiskunnallisilla yrittdjilld puolestaan ymmarretddn niitd henkil6ita tai taho-
ja, joita yhteiskunnan heikentyva suorituskyky motivoi etsimddn, miettimaan
ja kehittdmadn uusia ideoita (Schon 1973). Yhteiskunnan ristiriitaisuuksien
ja ongelmien kasaantuessa tallaiset henkilot voivat toimia muutosagentteina,
jotka voivat aidosti muuttaa yhteiskunnan vakiintuneita toimintamalleja ja ra-
kenteita.

Tehdessddn néin yhteiskunnalliset yrittdjat joutuvat kehittdmaan uusia
ideoita, jotka haastavat vanhat ajattelumallit, yhdistama&dn samalla kenties
monet toisiaan tdydentdvat uudistusideat ja lupaamaan yhteiskunnalle uuden
ratkaisun myotd nykyistd paremman tulevaisuuden. Yhteiskunnallisten yrit-
tdjien tehtdvdnd on tuoda uusia ideoita julkiseen keskusteluun seka hankkia
niille my6s poliittista tukea. Naiden ideoiden keskeisin julkinen keskustelu-
areena on media.

Hamaldinen ja Heiskala (2004) toteavat Schoniin (1973) viitaten, ettd
tdllainen esitaistelija voi olla toimintaymparistosta riippuen joko “tunkion ton-
kija”, joka pakottaa ihmiset katsomaan hairitsevid tapauksia, tai “taiteilija”,
joka nostaa esiin uusia yhteiskunnallisia ongelmia ja antaa uusia nakokulmia
niihin. Han voi olla my&s ”profeetta”, joka esittdd yhteiskunnan nykyisten toi-



mintamallien seuraukset pitkalla aikavalilla ja ndin pakottaa ihmiset kohtaa-
maan unohdetut tai katketyt syntinsa.

Yhteiskunnallinen yrittdja tarvitsee nyky-yhteiskunnassa alykkyytta, tunne-
dlya, viestintdtaitoja, rohkeutta ja karismaa valitakseen, raatélcidakseen ja
viestidkseen tehokkaasti uusia ideoita ja viitekehyksid, suostutellakseen epa-
varmoja ihmisid uudistusten taakse, vakuuttaakseen tukijoita resursoimaan lii-
kettddn ja voittaakseen vakiintuneiden eturyhmien muutosvastarinnan (emt.).
Téllaisena hian on median kannalta erittdin mielenkiintoinen henkils.

Yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen esittaja voi pakottaa ihmiset kat-
somaan asioita uudelta ndkokannalta, nostaa esiin ongelmia, esittda visioita,
varoittaa vaarallisista kehityssuunnista tai antaa uusia nakokulmia todellisuu-
den tulkintaan. Han voi esiintya nista rooleista yhdessa kerrallaan tai yhdistel-
|4 niitd viestinsa esiin saamiseksi. Tavoitteena kuitenkin on kaikissa tapauksissa
saada ihmiset ja ennen muuta paattdjat kohtaamaan esitetyt asiat, mutta ta-
voitteena voi olla my&s jo mainittu proaktiivinen toiminta (emt.).

Periaatteessa yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi koskea mitd tahan-
sa yhteiskunnan sektoria, jolla halutaan joko vauhdittaa kehitysta tai saada
aikaan muutosta stimuloivaa keskustelua. Jotta uusi yhteiskunnallinen avaus
tai aloite, uusi paradigma, saavuttaisi laajempaa kannatusta mediassa ja
muutoinkin yhteiskunnassa kaytavassa keskustelussa, sen taytyy sisaltdd aina
joitakin elementtejd vanhasta paradigmasta mutta silti oltava riittavan kauka-
na siitd tarjotakseen todellisen vaihtoehdon. Menestyvan uuden kulttuurisen
paradigman tulee sisiltdd teoriassa kaksi osaa: avainongelmien maarittelyn
sekd prognostisen osan, jotka madrittelevdt tarvittavat ratkaisut sekd niiden
saavuttamiseksi tarvittavat strategiat (emt.).

Sitran yliasiamies Esko Ahon vetaman kansainvalisen tydryhman tyon tu-
loksena syntynyt esitys EU:n innovaatiomarkkinoiden luomiseksi (Helsingin Sa-
nomat 20.1.2006, Kauppalehti 20.1.2006) on hyva esimerkki paattdjille suun-
natusta yhteiskunnallisesta aloitteesta tai avauksesta. Vaikka taustalla olikin
kansainvalisen tydoryhmaén tyo, esitys EU:n innovaatiomarkkinoiden luomises-
ta henkil6ityi voimakkaasti tydryhman puheenjohtajaan. Han toimi aloitteen
osalta yhteiskunnallisen yrittdjan roolissa. Tama avaus oli suunnattu kaikille
niille tahoille, jotka paattavat EU:ssa innovaatiopolitiikasta.

Esko Ahon alun perin Promo-lehdessa (3/2005) esittama aloite hyvistad
elintavoista palkitsemisesta on hyva esimerkki laajasti kansalaisia koskevasta
yhteiskunnallisesta aloitteesta. Tastd aloitteesta syntyi myohemmin Kauppa-
lehden (31.8.2005) kdynnistamana mittava keskustelu mediassa. Kauppaleh-
den artikkelissa oli kylla mukana alkuperiisen aloitteen idea siitd, ettd ihmisten
tulisi kantaa nykyistd paremmin vastuuta omasta terveydestdan - ja ettd siitd
voitaisiin palkita. Jutun otsikko kaansi kuitenkin alkuperdisen ajatuksen lahes
padlaelleen puhumalla “kuntonsa laiminlyoneiden hoitomaksujen korottami-
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sesta”. Taman vadran tulkinnan vuoksi keskustelu tasta yhteiskunnallisesta
avauksesta ohjautui julkisuudessa merkittavaltd osin harhateille.

Sitran Suomi innovaatiotoiminnan kdrkimaaksi, Kilpailukykyinen innovaa-
tioymparisto -kehittamisohjelman loppuraportissa (2005) tehty esitys luoda ny-
kyisista yliopistoista 5-10 yliopistokokonaisuutta, joilla on yhteinen koulutus-,
tutkimus- ja kansainvalistymisstrategia, on puolestaan hyva esimerkki kollek-
tiivisesta yhteiskunnallisesta aloitteesta, jolla ei ole yhta erityistd esitaistelijaa.
Taman aloitteen sisdllosta kaikki tahot eivdt varmasti ole samaa mielta (ks.
esim. Kauppalehti 19.12.2005). Siihen, etta tima ehdotus ravistelee totuttuja
ajatusmalleja, sen sijaan yhtyvat varmaan kaikki asiasta kiinnostuneet tahot.

Kuten todettiin, yhteiskunnalliset aloitteet ja avaukset voivat olla joko
myonteisen yhteiskuntakehityksen vauhdittamiseen pyrkivid tai kielteisen yh-
teiskuntakehityksen jarruttamiseen tdhtdavid aloitteita, avauksia tai puheen-
vuoroja. Yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen kohtalo ja vaikutus ratkeavat
poliittis-yhteiskunnallisessa keskustelussa. Talla keskustelulla, jota kayddan
pddosin mediassa, on olennainen vaikutus siihen, mitd paatoksia tai toimen-
piteitd kunkin yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen seurauksena mahdolli-
sesti tehd&dan. Siksi silld, miten media suhtautuu néihin aloitteisiin tai avauk-
siin, on ddrimmadisen suuri merkitys.



3 Mediasta mediana

Mistd oikeastaan puhumme, kun puhumme mediasta? Jo monikollinen media-
sana on ongelmallinen. Media-sanan yksikkomuoto on medium (media- ja
medium-kasitteistd enemmaén esim. Lehtonen 2000). Suomen kielessa mediaa
kaytetddn kuitenkin varsin yleisesti myos yksikollisesti. Tédssa raportissa ollaan
uskollisia media-sanan alkuperdiselle monikolliselle merkitykselle. Yhdesta me-
diumista kaytetdaan jatkossa sanaa viestin.

Viestin, eli medium, ymmarretdan tassa yleisen kommunikaation sosiaali-
seksi vélikappaleeksi. Viestimet eivit ole nain ajatellen vain vilineita (lehtia, te-
levisiokanavia, radioasemia jne.), joilla |ahettdjat siirtavat merkkejd ja tarinoita
vastaanottajalle, vaan ne siséltavat nain ajatellen myos itsessaan merkityksia ja
jattavat jalkensa vélittamiinsa sisaltoihin ja teksteihin. Eli véline on myos viesti,
kuten jo Marshall McLuhan (1995) sanoi aikoinaan. Todetessaan niin kana-
dalainen visionaariteoreetikko halusi painottaa sitd, ettei median tuottamien
vaikutusten yhteydessa valttamatta ole keskeistd ainoastaan se, millaisia sisl-
toja viestimet valittavat, vaan myos se, miten media toimii sisaltoja vilittavana
teknologiana ja miten se toimii ennen muuta osana kulttuuria.

Monenlainen media

Markkinointiviestinndn ammattilaiset tarkoittavat medialla joko mainosvali-
nettd tai mainosvalineiden kokonaisuutta, jolla viesti saadaan (toivon mukaan)
kohderyhmille perille. Talloin media voi viitata vaikkapa televisioon, radioon
tai lehteen tai silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi ulkomainosta, suorajakelua
tai vaikkapa jadkiekkokaukalon reunaa, johon on sijoitettu jokin viesti. Tassa
keskustelussa media voi olla itse asiassa mika tahansa viestin.

Paitsi yksittdisiin viestimiin ja mainosvdlineisiin, media voi viitata tiedon
tallentamiseen (esim. kirja, CD, levyke, ddnilevy) tai tiedon ldhettdmiseen (esim.
radio, televisio, lehdisto, Internet). Medialla voidaan tarkoittaa myos perinteis-
ten joukkoviestinten, sanoma- ja aikakauslehdiston, television ja radion, muodos-
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tamaa kokonaisuutta. Laajimmillaan media sisaltda kaikki ne joukkoviestinndn
eri muodot, joissa erilaisista ldhteistd koottuja tietoja ja muuta sisdltod editoi-
daan ja pakataan sekd toimitetaan loppukdyttdjille (lukijoille, katsojille, kuu-
lijoille) erilaisilla media-alustoilla joko sihkoisessd tai painetussa muodossa tai
muuna tallenteena (Nieminen & Pantti 2004).

Viestinnan tutkimuksessa media ymmarretaan yha useammin julkisuu-
den synonyymiksi. Taman ajattelun takaa [6ytyy muun muassa Habermasin
(1962/2004) julkisuuskasitys. Esimerkiksi Nikunen (2003) maarittelee Haber-
masiin nojaten julkisuuden yhteiskuntarakenteelliseksi tilaksi, jossa kansalaiset
voivat késitelld yhteisid asioitaan. Tama julkinen kasittely tapahtuu padosin
mediassa, jossa kamppaillaan merkityksista ja tuotetaan journalististen ja arki-
kdytantojen kautta mielikuvaa todellisuudesta. Nain katsellen media ei ole-
kaan endd vain kimppu viestimid, jotka sisaltavat itsessdaan merkityksid, vaan
olennainen osa sitd todellisuutta, jossa elimme.

Ihmisten vélista viestintdd on ollut olemassa niin kauan kuin ihmisiakin
on ollut olemassa. Median historian voidaan katsoa alkavan kirjapainotaidon
keksimisesta 1400-luvulla. Median kehityksen historiallisina vaiheina voidaan
nahda esimerkiksi julkisten kuulutusten kayttoonotto, kirjapainotaidon kek-
siminen ja kirjallisuuden synty, lehdiston synty, elokuvan mahdollistuminen,
radion keksiminen, televisiotoiminnan kdynnistyminen, viestinnan konvergoi-
tuminen ja lopulta viestinnan jakeluteiden kirjon laventuminen aina verkko-
viestintaan saakka.

Historiallisesti yksittdisind viestimind ennen painettua sanaa voidaan
nahda vaikkapa kiertévat viestit (esim. oltermanninsauva), julkiset rakennuk-
set tai vaikkapa hallitsijan kuvalla koristettu raha. Namékin ovat vaikuttaneet
viestimind yhteiskuntamme kehitykseen.

Media tdssd raportissa

Tassa raportissa kdytetyn mediakdsityksen taustalla on mainittu joukkovies-
tinnan tutkimuksen kaytannoissa yleisesti hyvaksytty mediakésitys. Sen mu-
kaan media ndhdaan periaatteellisella tasolla tilana, jossa kamppaillaan mer-
kityksistd ja tuotetaan mielikuvaa todellisuudesta. Se ymmarretaan ikdan kuin
alustaksi, jolla rakennetaan kuvaa maailmasta ja ilmioistd ja kasitelladn muun
muassa yhteiskunnan kehittamiseen liittyvid asioita ja kysymyksia. Tallaisena
instituutiona medialla voi olla monta muotoa. Se voi olla esimerkiksi kansalai-
sen kannalta vapauttaja tai rajoittaja, aktivoija tai passivoija, julkinen tai yksi-
tyinen (Kortti 2003).

Kéaytannossa medialla tarkoitetaan tédssa raportissa perinteistd mediaa
kaikkine “ulokkeineen” eli lehdistdd, radiota ja televisiota ottaen huomioon nii-
den eri jakeluteilld tarjoamat joko samanaikais- tai lisdarvopalvelut.



Né&in muodostettu mediakokonaisuus voidaan jakaa lehdistion ja sdih-
koiseen viestintddn, vaikka raja lehdiston ja sidhkoisen viestinnan vililla onkin
konvergenssin myctd hamartynyt. Lehdistoon sisdltyvat talloin pdivilehdet,
muut sanomalehdet, aikakauslehdet ja niin sanotut ilmais- ja noutolehdet sekd
niiden samanaikais- tai lisdarvopalvelut eri jakeluteilld. Vastaavasti sahkoiseen
viestintadn sisdltyy talldin kaikenlainen valtakunnallinen, alueellinen tai pai-
kallinen radio- ja televisiotoiminta samanaikais- ja lisdarvopalveluineen kaikilla
Jakeluteilld.

Mediaan sisdllytetaan tédssa siis myos uusi media niiltd osin, kuin se toi-
mii joukkoviestinnan tapaan. Uusien jakeluteiden sisallyttamistd ydinmediaan
nainkin laajalti puoltaa kolme syyta.

Ensimmdinen ndistd on se, ettd nykyisin verkkomedia ja mobiilimedia
alkavat jo olla olennainen osa perinteisen lehdiston ja perinteisen sdhkdisen
viestinndn toimintaa. Perinteinen lehdisto, radio ja televisio jakavat osittain sa-
maa sisaltod sekd uusilla ettd vanhoilla jakeluteilld seka tukevat toimintaansa
uusien jakeluteiden avulla. Toinen syy tdhdn on se, ettd jo nyt on ollut nahta-
vissd joitakin tilanteita, joissa uusi jakelutie (Idhinna verkkomedia) on nous-
sut tiedonvalityksellisesti merkittavaan asemaan. Ndin tapahtui esimerkiksi
tsunamikatastrofin yhteydessa (Uskali 2005). Kolmas syy on se, ettd uusien
jakeluteiden merkitys mediakokonaisuudessa tulevaisuudessa vaistamatta
kasvaa.

Taman rajauksen ulkopuolelle jadvan medianosan (tallenteiden, kirjojen,
elokuvan, mainospainotuotteiden ja dénitteiden) merkitys on tdman raportin
tematiikan ja kysymyksenasettelun kannalta vahainen.

Media Suomessa

Suomessa on elinvoimainen media. Sanomalehdet ovat olennainen osa tata
elinvoimaista mediaa. Suomi on vahva sanomalehtimaa. Meilld ilmestyy kaik-
kiaan noin 200 jonkinasteiseksi sanomalehdeksi katsottavaa julkaisua (vuonna
2003, Sauri 2005a, Sauri 2005b). Sanomalehdistd on joukkoviestintamarkki-
noiden ylivoimaisesti voimakkain osa, vaikka se onkin menettdnyt asemia ja
osuutta viestinnan taloudellisesta volyymista viimeksi kuluneiden vuosikymme-
nien aikana. Tama lasku on kuitenkin ollut pientd aikana, jolle on ollut lei-
mallista digitaalitekniikkaan perustuvien sihkoisten viestintimuotojen esiin-
marssi.

Sanomalehdisto voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen: joko suoraan tai
vdlillisesti valtakunnallisesti vaikuttavaan sanomalehdistéon, voimakkaaseen maa-
kunta-/aluelehdistoon seka paikalliseen/muuhun lehdistoon. Tata jakoa ei ehka
|6ydy viestinndn oppikirjoista, mutta sille on silti perusteita. Padkaupungissa
ilmestyvat Helsingin Sanomat, iltapdivélehdet sekd talouden erikoissanoma-
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lehdet vaikuttavat myos valtakunnallisesti. Ne levidvét laajalti, ja ne noteera-
taan laajalti. Néistd ainakin Helsingin Sanomat ja iltapdivélehdet, ja miksei
myo6s talouden erikoissanomalehdet, voidaan lukea perinteisen valtamedian
piiriin. Nama viestimet ovat samalla yhteiskunnan rakenteellista, taloudellista
ja sosiaalista kehittamistd ajatellen tédrkein osa graafista mediaa.

Helsingin Sanomat on sanomalehdistd yhteiskunnallista agendaa kaik-
kein voimakkaimmin kirjoittava sanomalehti. Sitd luetaan erityisesti paakau-
punkiseudulla ja Etela-Suomen asutuskeskuksissa, mutta my6s laajasti muual-
la maassa. Sen vilillinen vaikutus on jopa sen valitontad vaikutusta suurempi.
Helsingin Sanomat on térkea tietoldhde muille viestimille, jotka kayttavat sita
tietoldhteenddn ja upottavat paivittdin omiin tarinoihinsa sen julkistamia ta-
rinoita. Ndin Helsingin Sanomat médrittelee hyvin pitkille my6s oman lukija-
kuntansa ulkopuolella sen, mikéd on yhteiskunnassa ja politiikassa tarkedd ja
mika ei - ja my6s hyvin pitkilti sen, miten eri asioihin pitdisi suhtautua. Tassa
roolissa Helsingin Sanomien kanssa kilpailee vain televisio.

Taloussanomalehdet (Kauppalehti, Taloussanomat) ovat erityisesti yhteis-
kunnan taloudellisten ja teollisten rakenteiden kehittamisen kannalta tarkeita
viestimid, koska ne ovat erikoistuneet tille alueelle. Talouden erikoissanoma-
lehdet julkaisevat runsaasti muun muassa tuotekehitykseen ja innovaatioihin
liittyvad aineistoa. Jos yhteiskunnallisilla aloitteilla ja avauksilla halutaan saa-
da aikaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaikuttavaa keskustelua, tama
keskustelu on téarkead saada nakymaan myos taloussanomalehtien palstoilla.

lltapdivalehdet ovat meilld, kuten yleensakin lansimaissa, voimakas osa
lehdistoa. Niilld on valtaisa vaikutus siihen, mikd on ensitulkinta kullakin het-
kella kansakuntaa puhuttavasta populaariaiheesta. lltapéivalehdet myyddan
kansainvilisen tavan mukaisesti suurimmaksi osaksi irtonumeroina, vaikka
Suomi on muutoin sanomalehtien osalta poikkeuksellisen tilaajavaltainen
maa. lltapdivalehtid luetaan padsadntoisesti taajamissa, mutta nekin levidvat
lahes kautta maan. Ne edustavat kaikkein markkinaehtoisinta osaa mediasta.
Niiden journalismi perustuu sensaatioiden etsintddn ja henkildjournalismiin.
lltapdivalehtia myyddan ennen kaikkea 166peilld, vaikka selva enemmisto kan-
salaisista haluaisikin hillita niiden kayttoa (Aamulehti 30.4.2006).

lltapdivalehdet vaikuttavat eniten populaarikulttuurin ja pintajourna-
lismin alueella, vaikka ne julkaisevat myts syvillisempid journalistisia juttuja.
Myb6s ne muokkaavat erittdin vahvasti yhteiskunnallista agendaa. Ne ottavat
kantaa ja edistdvat omia yhteiskunnallisia ja jopa poliittisia nakemyksidaan nos-
tamalla ja pudottamalla poliittisia henkil6itd valitsemaansa arvomaailmaan
perustuen hammastyttavan rohkeasti. Ne tekevat tata paljon voimakkaammin
kuin perinteiset sanomalehdet.

Yhteiskunnallisten uudistusten esitaistelijat ovat iltapaivélehdissa kaupal-
lisen julkisuuden armoilla siind kuin muutkin julkisuuden henkilot. lltapaiva-
lehdet voivat hyvin nopeasti joko tuomita tai pyhittdd jonkin niiden mielesta



epdsopivan avauksen tai aloitteen kehystamalld sen esittdjan jutuissaan halua-
mallaan tavalla. Yhteiskunnallisten avausten saaman vastaanoton osalta ilta-
paivélehdilla on titd kautta huomattavaa merkitystd. Toki iltapdivalehtien
luomalla ilmapiirilla on yhteiskunnan uudistamisen kannalta laajempaakin
merkitystd. Ainakin teoriassa ne voivat myos aidosti nostaa epakohtia esille ja
lisatd yhteiskunnallisia uudistuspaineita.

Maakunnallisesti voimakkaaseen sanomalehdistoon kuuluvat alueiden
ykkoslehdet. Tahan kategoriaan voidaan tété kirjoitettaessa sisallyttaa ainakin
sellaiset lehdet kuin Aamulehti, Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Kaleva,
Savon Sanomat, llkka, Lapin Kansa ja Karjalainen. Alueiden ykkoslehdet ovat
omalla vaikutusalueellaan vahvoja mielipiteenmuodostajia. Niiden erityisiin
tehtdviin kuuluu yllapitdd maakunnallista keskusteluagendaa.

Maakuntia ajatellen maakuntien ykkoslehtien asema on vahva. Yhdessa
niilla on valtakunnallistakin merkitysta. Mikali esimerkiksi jokin yhteiskunnalli-
nen avaus tai aloite halutaan saada koko kansakuntaa koskevaan yleiseen kes-
kusteluun, myos alueiden ykkoslehtien taytyy olla tatd keskustelua yllapitamas-
sd. Niiden halukkuus tulla tdhan keskusteluun mukaan lisddntyy, jos asiaan
on |6ydettavissd alueellisia tulo- ja ndkokulmia. Mikdli jokin avaus tai aloite
ndyttdytyy niiden harkinnassa niin sanotusti ”Helsingin herrojen” (tai Helsin-
gin Sanomien) pyrkimyksend, nama lehdet saattavat asettua myos tallaista
aloitetta tai avausta vastaan.

Myos paikallislehtisektori on meilld varsin vahva. Se kattaa lahes koko
maan. Paikallislehdille on leimallista se, ettd ne kuuluvat padsaantoisesti vah-
vojen lehtitalojen omistukseen. Paikallislehdet ovat tavallaan maakuntalehdis-
ton jatke. Yhteiskunnan rakenteellisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehittami-
sen kannalta niillakin saattaa olla merkitystd. Ne voivat tuoda paikallisvarid
keskusteluun, mutta muutoin niiden merkitys on tassd suhteessa vahainen.
Sekd maakunnallisten sanomalehtien ettd paikallislehtien osalta on otettava
huomioon, ettd ne ovat valtakunnallisessa uutisoinnissaan erittdin riippuvaisia
keskitetystd uutispalvelusta STT:sta.

Niin sanottujen ilmaisjakelulehtien ja noutolehtien markkinat ovat kas-
vaneet viime vuosina nopeasti (Sauri 2005a). Niitd ilmestyy jo toistasataa.
Niiden on arveltu olevan voittajia tulevaisuuden mainosmyynnissa (Talous-
sanomat 18.1.2006, 15). Koko joukkoviestintamarkkinoista ilmaisjakeluleh-
tien ja noutolehtien osuus pysynee kuitenkin vield pitkddan marginaalisena eli
vain muutamassa prosentissa. Taman raportin kannalta niiden vaikutus on
samantapainen kuin paikallislehdistonkin. Ne tdydentavat padlehdistod.

Aikakauslehdistokin on menestynyt meilld viime vuosina hyvin. Sen yhteis-
levikki on sdilynyt varsin vakaana. Aikakauslehdist6 on kasvattanut osuuttaan
mainosmarkoista, ja ilmoitustulojen osuus aikakauslehtien tulonmuodostuk-
sessa on kasvanut. Suomessa ilmestyy noin 2 600 kaikkien tilattavissa olevaa,
postin jakamaa aikakauslehted (vuonna 2003, Sauri 2005c). Tassd luvussa
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ovat mukana asiakas-, mielipide-, ammatti- ja jarjestolehdet, mikd nostaa aika-
kauslehtinimikkeiden maaras.

Taman raportin tematiikan kannalta keskeisimpia aikakauslehtid ovat
talouden ja yritystoiminnan aikakauslehdet (kuten Talouselima ja Fakta),
suurilevikkiset perheaikakauslehdet (kuten Suomen Kuvalehti, Apu ja Seura)
ja suurilevikkiset naistenlehdet (kuten Me Naiset, Anna ja Kodin Kuvalehti).
Mediaa ja yhteiskunnan uudistamista koskevassa keskustelussa perhe- ja nais-
tenlehtid ei kannata unohtaa. Esimerkiksi sosiaalisia innovaatioita ja sosiaalisia
uudistuksia késitellddn usein niissa haastattelujen avulla paljon syvallisemmin
kuin monissa muissa osissa mediaa. Vakavasti otettavalla aikakauslehdistolla
on kauttaaltaan merkittava vaikutus koko yhteiskunnan henkisen ilmapiirin ja
kulttuurisen paradigman kannalta. Ne ovat tarked osa mediaa.

Sensaatioaikakauslehdet (kuten Seiska ja Katso) ovat lisinneetviime aikoi-
na levikkidaan. Niillakin on tietenkin merkitysta yhteiskunnan henkisen ilmapii-
rin kannalta. Ainakin ne voivat kertoa siitd jotakin ja saattavat jopa muuttaa
ihmisten asennoitumista erityisesti erilaisiin pintailmioihin. Paddmaaratietoisen
yhteiskunnan uudistamis- ja kehittdmistyon kannalta nailld lehdilla ei kuiten-
kaan ole sanottavaa painoarvoa.

Lukijat seuraavat keskimadrin kolmea sanomalehted ja kahdeksaa aika-
kauslehted (KMT 2006). Lehtien lukemisessa suomalaiset ovat olleet viime
vuosina norjalaisten kanssa maailmantilaston karkipaassa. Tahan on vaikut-
tanut suomalaisten tapa ja tottumus tilata jopa useampiakin sanomalehtia
kotiinsa.

Séahkoisen joukkoviestinndn osuus joukkoviestintdmarkkinoista on kas-
vanut viime vuosina hieman. Kansainvalisesti vertaillen sahkoisen joukkovies-
tinnan osuus koko joukkoviestintimarkkinoista on kuitenkin meilld vieldkin
varsin alhainen. Televisio- ja radiotoiminnan osuus sahkoisen viestinnan ko-
konaismarkkinoista on noin kolme neljasosaa. Tilanne radio- ja televisiomark-
kinoilla on ollut viime vuosina tietylld tavalla vakaa. Uusien toimijoiden tulo
markkinoille on aiheuttanut meilla enemmankin sidhkoisen viestinnan tulo-
kakun uusjakoa kuin lisannyt sahkoisen joukkoviestinnan osuutta joukkovies-
tinnan markkinoista (Sauri 2005a).

Sdhkoisen viestinndn ylivoimaisesti vahvin véline on televisio. Se 6ytyy
lahes jokaisesta kotitaloudesta. Televisio jakaantuu toisaalta julkisen palvelun
televisioon (Yleisradio) ja kaupalliseen televisioon. My6s televisio kirjoittaa vah-
vasti valtakunnallista agendaa. Sen vaikutus perustuu mittaviin markkinoihin.
Televisio kykenee saavuttamaan ldhes aina suuremman yleisén kuin mikaan
sanomalehti. Myos television (TV1:n, TV2:n, MTV3:n ja my6s Nelosen) uutis-
ja ajankohtaisohjelmat sekd muu kotimainen ohjelmisto pyrkivat ndyttdmaan
meille sen, miten meidén tulisi itsemme kansakuntana kulloinkin kasitt3a.

Televisio on vaikutuksiltaan tehokkain viestin. Samalla kun televisio on
voimakas kansallinen viestin, se on enenevdssa maarin myos kansainvilinen



viestin. Se kuva, joka meilld on muista maista ja niiden tapahtumista, on paa-
osin television luoma ja yllapitama. Suomi ei ole kuitenkaan kansainvalisessa
katsannossa vahva televisiomaa. Television katseluun kaytetty aika keskimaa-
rdisend pdivana on meilld vain vajaat kolme tuntia (2 t 59 min vuonna 2005,
Finnpanel 2006), kun se monissa Euroopan maissa on merkittavasti suurempi
(EBU 2005) puhumattakaan Yhdysvalloista, jossa television seuraamiseen kay-
tetty aika on aivan toista luokkaa.

Vaikka emme olekaan kansainvilisesti katsoen erityisen vahva televisio-
maa, olemme eurooppalaisittain katsoen poikkeuksellisen vahva radiomaa.
Radiota kuunnellaan meilld runsaasti seka aktiivisesti etta passiivisesti. Meilla
on voimakas julkisen palvelun radio (Yleisradio) ja my&s voimakas kaupallinen
radio, jotka jakavat kuuntelumarkkinat kaytannossa puoliksi. Radion kuun-
teluun kaytetddn meilld aikaa keskimddrdisend paivana runsaat kolme tuntia
(3 £ 17 min vuonna 2005, Finnpanel 2006). Vuoden 2007 alusta kaupallisil-
le radiomarkkinoille tulee jalleen muutamia uusia toimijoita. Samalla joitakin
toimijoita joutuu lopettamaan toimintaansa. Oletettavaa on, ettd namakin
muutokset vaikuttavat kuunteluosuuksien jakaantumiseen enemman kaupal-
lisen sektorin sisalld kuin koko radiomarkkinoilla.

Yhteiskunnan kehittamisen kannalta merkitystd on lahinna vain silla osal-
la radiota, joka harrastaa journalismia. Kaytdnnossa tama tarkoittaa Yleisra-
dion radiotoimintaa. Kaupallinen radiotoiminta on 70-prosenttisesti erityyp-
pisten musiikingenrejen ympidrille rakennettua viihdettd (Ala-Fossi 2006).
Musiikkikanavatkin vaikuttavat tietenkin yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin,
mutta journalistisesti niiden merkitys on pieni. Erityisesti Yleisradion juuri valta-
kunnalliseksi laajentamalla Radio Peililla voi olla tulevaisuudessa merkittava
painoarvo myos asiasisdltojen esille tuojana. Yhteiskunnallisten innovaatioi-
den lapimenon kannalta silld, miten aikaa yleensa radion tai muiden viestinten
parissa kdytetddn, on tietenkin paljonkin merkitysta.

Ylivoimainen osa mediasta pyrkii asettumaan virallisesti poliittisten ideo-
logioiden ulkopuolelle. Muunlaista kuin poliittista ideologiaa edustavia, toi-
sentasoisia paamaadrid varten perustettujen organisaatioiden julkaisuja ja leh-
tid on markkinoilla runsaasti. Esimerkiksi terveydenhuollon julkaisujen kautta
yhteiskunnallisille avauksille voidaan saada julkisuutta, kuten jo todetun ter-
veysaloitteen kohdalla tapahtui. Yhteiskunnallisten aloitteiden ja avausten lan-
seerauksessa myOs tama eri tarkoituksia varten perustettu mediasektori kan-
nattaa ottaa huomioon.
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4 Sosiaalisesta vastuusta
markkinavoimien valtaan

Mediaa ei ole suinkaan aina nihty nykyiseen tapaan yhteiskuntarakenteisiin
syvasti kietoutuneena tilana tai kenttdnd, jossa kamppaillaan merkityksista,
tuotetaan journalististen ja arkikdytdantojen kautta mielikuvaa todellisuudesta
sekd kehystetddn tarinoita, vaan sen olemusta ja asemaa on aikojen saatossa
jasennetty enemmankin poliittisen valtasuhteen kautta.

Joukkoviestinnan tutkimuksen ehka siteeratuin yritys kuvata median ja
yhteiskunnan valistd suhdetta on niin sanottu “neljdn lehdistoteorian malli”
(Siebert, Peterson & Schramm 1963). Vaikka neljan lehdistéteorian malli on
enemmankin jalkikateen tehty paradigmakuvaus kuin teoria, ja sellaisena ajas-
taan jalkeen jadnyt (Skjerdal 1993), se auttaa kuitenkin asettamaan median
ja yhteiskunnan valisen suhteen kehityksen aikajanalle. Neljan lehdistéteorian
malli auttaa nakemaan sen, ettd median asema yhteiskunnassa on sidoksissa
aina yhteiskunnan kulloiseenkin kehitysvaiheeseen.

Media eri yhteiskuntavaiheissa

Neljan lehdistoteorian mallin (Siebert, Peterson & Schramm 1963) mukaan
feodaaliajalla sovellettiin autoritaarista lehdistoteoriaa, autoritaarista toimin-
tamallia. Tama tapa toimia kehittyi ensimmaisten lehdiksi katsottavien jul-
kaisujen myota 1500- ja 1600-luvuilla ennen kaikkea Englannissa ja perustui
monarkin absoluuttiseen valtaan. Autoritaarisessa toimintaymparistossa le-
vitettdvan tiedon paatehtdvana oli tukea vallassa olevaa hallitusta ja palvella
valtiovaltaa. Autoritaarisessa toimintamallissa lehdistoksi laskettavissa olevien
keinojen kayttooikeus oli silld, joka sai siihen kuninkaalta luvan. Lehdisto oli,
sellaisena kuin sitd yleensa tuohon aikaan oli, periaatteessa yksityistd, mutta
sen valvonta oli hallituksella tai sensuurilla. Lehdist6 oli hallituksen instrument-
ti, vaikkakaan ei valttamatta hallituksen omistuksessa (Nordenstreng 1995).



Autoritaarinen toimintatapa vaikutti lehdiston alkuaikoina pitkdan.
Meillakin nakyi siitd joitakin piirteitd. Kun valtiollinen sanomalehti aikoinaan
1800-luvun puolivilissa meilla syntyi, senkin alkuperaisena roolina oli julkisuu-
den sddntely paastamalld esiin vain sopivia ja tarpeellisia asioita (Salokangas
1998). Autoritaarisen lehdistoteorian mukainen tapa toimia ei suinkaan ole
havinnyt maapallolta kokonaan. Valtiovallan suhteesta mediaan voi l6ytaa
autoritaarisia piirteitd vield nykyisinkin seka joistakin kehitysmaista ettd erdista
yhteiskuntajarjestystd vaihtaneista maista. Niin sanotuissa kehittyneissa lansi-
maissa tama toimintamalli on kuitenkin jaanyt historiaan.

Neljan lehdistéteorian mallin mukaan seuraavaksi kehittyi niin sanottu
libertaarinen lehdiston toimintamalli. Tassd katsannossa lehdiston paatehta-
viksi nahtiin informoida, viihdyttad ja myyda sekd auttaa totuuden |6ytami-
sessd ja hallituksen valvomisessa. Tama tapa toimia lehdistossa kehittyi Eng-
lannissa 1600-luvun loppupuolella ja siirtyi sieltd Yhdysvaltoihin. Ajattelun
katsotaan perustuvan Miltonin, Locken ja Millin kirjoituksiin seka rationalis-
min ja luonnonoikeuksien filosofiaan (Nordenstreng 1995). Libertaarisen ajat-
telumallin voidaan nihda edustavan autoritaariseen lehdistokasitykseen ver-
rattuna jo modernin demokratian ja perusihmisoikeuksien aikaa.

Libertaarinen lehdistoajattelu on osoittautunut varsin elinvoimaiseksi. Se,
mihin viela 1950-luvulla viitattiin libertaarisella ajattelulla, tunnetaan nykyisin
uusliberaalisena ajatteluna (Nieminen 2005). Libertaarisen ja myos uuslibe-
raalisen ajattelun mukaan lehdiston kayttooikeus on jokaisella, jolla on siihen
taloudelliset toimintaedellytykset. Median valvonnan toivotaan tdssd ajatte-
lussa tapahtuvan vapaiden markkinoiden, totuuden itsekorjauksen ja tuomio-
istuinten kautta. Median omistus on padsaantoisesti yksityistd, ja se maaritel-
ladan mielellaan instrumentiksi hallituksen toimien tarkkailemiseksi ja muiden
yhteiskunnan tarpeiden palvelemiseksi (Nordenstreng 1995).

Uusliberaalinen ajattelu tunkee nykyisin vahvasti esille |lansimaisessa
markkinaehtoisessa mediassa. Viestinnan tutkimuksessa puhutaan uusliberaa-
lisesta eetoksesta, jolla tarkoitetaan taloudellisen voiton nostamista median
toiminnan keskeisimmaksi padmaaraksi (Herkman 2006). Euroopassa tama
nakyy hyvin ltaliassa, jossa media on merkittavaltd osin keskittynyt yhden
omistajan kasiin. Italia on hyva esimerkki siitd, ettd uusliberaalisen media-
ajattelun mukaiset ihanteet eivat toimi ainakaan silloin, kun raha ja poliittinen
valta liittoutuvat. Omistuksen keskittymisen takia media menetti Berlusconin
valtakaudella Italiassa merkittavasti uskottavuuttaan ja rooliaan vallan vahti-
koirana.

Kolmannen eli sosiaalisen vastuun teorian mukaisen toimintamallin kat-
sotaan syntyneen 1900-luvun puolella. Sen avulla libertaarisesta toimintamal-
lista ikddn kuin ”riisuttiin” pois liilkoja puhtaan markkinatalouden piirteita.
Sosiaalisen vastuun teorian katsotaan perustuvan niin sanottuun Hutchins-
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komission (A Free and Responsible Press 1947) mietintoon, journalistien kir-
joituksiin ja ammatillisiin sadnnostoihin (Nordenstreng 1995).

Sosiaalisen vastuun nakemyksen mukaan median péatehtavana on infor-
moida, viihdyttdd ja myydd, mutta myds nostaa asioita ja konflikteja julkiseen
keskusteluun. My6s sosiaalisen vastuun kaytannossa median kayttooikeuden
katsotaan olevan jokaisella, jolla on jotakin sanottavaa. Median toiminta pe-
rustuu yhteison mielipiteeseen, kansalaisten toimintaan ja ammattietiikkaan.
Viestinnan omistus on sosiaalisen vastuun toimintamallissakin yksityista, ellei
hallitus ota turvatakseen julkista palvelua. Sosiaalisen vastuun mallin keskeisin
idea on juuri se, ettd median tulee olla yhteiskunnallisesti vastuullinen. Ellei se
sitd ole, jonkun on varmistettava, ettd siitd tulee sellainen.

Neljan lehdistoteorian mallin mukaan neljas paradigma on niin sanottu
neuvostokommunistinen lehdistoteoria. Tama ainakin Kuubassa yha voimassa
oleva ajattelumalli kehittyi 1900-luvun alkupuolella Neuvostoliitossa, vaikka
teorian perusrakennelma sopisi ilman marxilaisuutta sijoitettavaksi myos nat-
si-Saksaan ja Mussolinin Italiaan. Mallin katsotaan perustuvan marxilais-leni-
nildis-stalinistiseen ajatteluun, johon Hegel ja venaldisyys sindnsa ovat tuoneet
lisavaria (emt.).

Sosialistisen lehdistoteorian mukaan toimittaessa lehdiston paatehta-
viksi nahdéin tukea sosialistista jarjestelmad ja yhden puolueen diktatuuria.
Lehdiston kayttooikeus on tassd toimintamallissa vain uskollisilla ja puhdas-
oppisilla puolueen jasenilld. Lehdiston omistus on valtiolla, ja sen valvonta ta-
pahtuu hallituksen poliittisin ja taloudellisin toimin. Media toimii timéan ajat-
telumallin mukaan valtion kisikassarana.

Sosiaalisesta vastuusta markkinaehtoisuuteen

Viela 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina meilla pidettiin ldhes itsestdan
selvdna, ettd median toiminta perustuu - siitd huolimatta, etta se toimii sekd
kulutus- ettd mainosmarkkinoilla - jonkinasteisen sosiaalisen vastuun ajatuk-
seen. Ajateltiin, ettd media toteuttaa térkeitd yhteiskunnallisia tehtavid, joihin
kuuluvat muun muassa demokratian ja yleisen yhteiskunnallisen hyvan edis-
taminen (Nieminen 2005). Median perustehtavéksi nahtiin mahdollisimman
monipuolisen ja totuudellisen tiedon tarjoaminen. Sen katsottiin palvelevan
erilaisten yleisojen erilaisia kulttuurisia ja taloudellisia tarpeita. Medialla néh-
tiin olevan ikdan kuin sisdsyntyinen vapaaehtoinen tahto toteuttaa sosiaalista
vastuuta ja myos itsesadntelya.

Sosiaaliseen vastuuseen perustuvan ajattelun tavoitteena ei sindnsa aja-
teltu olevan, eiki katsota vielikdin olevan, median alistaminen valtiolliseen tali
minkddn muuhunkaan valvontaan. Lahtokohtana on pikemminkin kasitys sii-
td, ettd media ei ole vastuussa vain osakkeenomistajille tai mainostajille, vaan



my6s laajemmin yhteiskunnalle. Yleisena ihanteena on sallia demokratiaa ja
yhteiskuntakehitystd palvelevien erilaisten intressien esillepadsy. N&in median
koetaan tdman ajattelun mukaan voivan olla aidosti osa yhteiskuntaa ja sen
kehittamistd. Sosiaalisella vastuulla voidaan ndhda néin olevan rooli mediassa
siitd huolimatta, ettd padosa mediasta toimi markkinaehdoin. Keskeistd on,
ettd taman ajattelun konseptiin kuuluu median vastaanottajan ymmdrtdiminen
enemmdnkin kansalaiseksi kuin kuluttajaksi.

Sosiaalinen vastuu on jddmassa nykyisessa mediailmastossa taka-alal-
le, vaikka se on julkisen palvelun mediassa samoin kuin vakavasti otettavaa
yhteiskunnallista journalismia edustavassa kaupallisessa mediassa yha lasna.
Sosiaalisen vastuun ajatus saa nykymediassa kannatusta endd vain julkisen
palvelun yleisradiotoiminnassa sekd pienenevdssa osassa kaupallista mediaa.
Nieminen (2005) katsoo jopa, ettd media on kaiken kaikkiaan irrottautunut
yhteissopimuksella sosiaalisen vastuun teoriasta ja kirjoittautunut uudelleen
libertaarisen ajattelun alle.

Tilalle on tunkenut entistd markkinaehtoisempi tapa toimia. Tama uusi
toimintamalli nojaa uusliberalismiin ja saa tukensa yhteiskunnan yleisesta ilma-
piirimuutoksesta, jossa yleista katsotaan entistd useammin yksityisen kautta ja
jossa yksityinen asetetaan entistd useammin julkiselle alttarille. Sen, mika on
julkista, ratkaisevat tassa diskurssissa ennen kaikkea taloudelliset arvot.

Taustalla on kysymys koko yhteiskunnan siirtymisesta sosiaalisen vastuun
diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin (taustaa esim. Alasuutari 1996).
Tama paradigman muutos voidaan nahda seurauksena 1990-luvulla vauhtiin
padsseestd, paljon myonteistakin mukanaan tuoneesta globaalista talouden
muutoksesta, joka on heijastunut koko yhteiskuntaan, eikd mediakaan ole
jaanyt sen osalta ulkopuoliseksi. Mediayritykset toimivat enenevdssd maarin
porssitaloudessa, mika tarkoittaa kasvu- ja tulo-odotusten aiempaa suurem-
paa merkitystd. Samalla media osallistuu porssitalouden immateriaalimarkki-
noille tuottamalla kulttuurituotteita, yleis6ja ja mainosmarkkinoita seka levit-
tamalla talouteen liittyvaa tietoa ja odotuksia (Herkman 2006).

Siirtymisen sosiaalisen vastuun diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin
on nahty vaikuttaneen koko yhteiskunnan kasitteistoon ja tapaan keskustella.
Kun ndin on, se on tietenkin vaikuttanut my6s mediasisaltoihin. Esimerkiksi
Wileniuksen (2005, 69) mielestd suomalaisen yhteiskuntapolitiikan diskurssi
“koveni” huomattavasti 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvulla. Suomi omak-
sui mallioppilaan tavoin kilpailutaloudellisen diskurssin, joka muutenkin levisi
rdjahdysmaisesti globaaliin jarjestelmaddn 1990-luvulla. Samalla kansakunnan
kieli ekonomisoitui ja talouspoliittinen diskurssi ryhtyi dominoimaan kaikkea
yhteiskunnallista keskustelua. Tama tapahtui Wileniuksen mukaan yhteiskun-
nallisen toiminnan kaikilla tasoilla kulttuuripolitiikasta sosiaaliturvaan.

Kantola (2006) kuvaa tdman muutoksen seurauksia toteamalla, ettd
talouden kieli on kulkeutunut politiikan kieleen ja muuttanut niin politiikkaa
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kuin yhteiskuntaakin. Talouden maailmasta politiikkaan siirtyneitd termeja
ovat hanen mukaansa muun muassa muutos, joustaminen, kannustaminen, kil-
pailukyky, osaaminen ja innovaatiot.

Hamaldinen & Heiskala (2004, 75) katsovat, ettd 1990-luvun alun ta-
loudellinen kriisi synnytti meilla kokonaan uuden kulttuurisen paradigman.
Tama uusi tehokkuus-, markkina-, teknologia- ja kilpailukykysuuntautunut
kulttuurinen paradigma omaksuttiin nopeasti keskeisten paatoksentekijoi-
den keskuudessa, kun talouskriisi romahdutti vanhan suunnitteluparadigman
yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden. Toisaalta kirjoittajat painottavat myos
uuden kulttuurisen paradigman positiivista puolta. Sitd, ettd se tarjosi paa-
toksentekijoille valmiin mentaalisen mallin, jonka mukaan elinkeinoeldman
ja yhteiskunnan rakenteita voitiin alkaa uudistaa. MyGs viestintafilosofian
alueella puhutaan uudesta ja vanhasta paradigmasta (esim. Van Cuilenburg
& McQuail 2003).

Siirtyminen markkinaehtoiseen diskurssiin vaikuttaa mediaan monella
tavoin. Suurin ja keskeisin muutos on se, ettd median teksteista tulee tdssa
diskurssissa samanlaisia hyodykkeitd kuin mitka tahansa muut hyodykkeet, jot-
ka hakevat markkinoilta voittoa ja ovat alttiita markkinapaineille. Altistuminen
markkinapaineille johtaa puolestaan median sisilld sisaltomuutoksiin, viihteen
lisaantymiseen ja my0s faktasisaltéjen viihteellistymiseen.

Markkinaehtoinen media pyrkii alistamaan itselleen sen, mikd on sille
tuottoisinta, ja hylkdamaan sen, mika ei ole sille kannattavaa. Taman muu-
toksen toinen puoli on juuri se, ettd markkinaehtoisuuden kontekstissa media
ei enad kutsu mukaan kansalaisia keskusteluun kansallisen yhteison jasenina,
vaan paremminkin taloudellisina yksikkoina, kuluttajamarkkinoiden osasina.

Markkinaehtoisen diskurssin seurauksena esimerkiksi television yleisot
konstruoidaan mieluummin kuluttajiksi, jotka seuraavat tapahtumien kulkua,
sen sijaan, ettd heitd kohdeltaisiin palveltavina katsojina (Faiclough 1977, 24).
Habermas (1962/2004) viittaa nailtd osin julkisuuden ”uusfeodalisoitumi-
seen” - yleis6jen muuttumiseen osallistujien sijaan katsojiksi, joita puhutellaan
kuin viihteen kuluttajia eikd kuten kansalaisia. Taméa nakyy mediassa parhaiten
kaupallisilla televisiokanavilla, mutta mys lehdistossa kautta linjan.

Markkinaehtoisen diskurssin kantaman kuluttajuusdiskurssin erityinen
luonteenpiirre on pyrkimys dominanssiin, ylivaltaan. Kuluttajuusdiskurssi pyr-
kii kulutuskulttuurin mahdollisimman kattavaan normalisointiin ja luonnollis-
tamiseen sekd ihmisten ja asioiden representoimiseen tdman mukaisesti niin
median valtakamppailuissa kuin mediateksteissda. Markkinaehtoisuuden dis-
kurssissa mediateksteihin upotetaan kylla lukuisa joukko erilaisia puhetapoja,
mutta kokonaisuutena puhetavat yhdessa tukevat kulutusta ja konsumerismia
arvostavaa jarjestelmad. Markkinaehtoinen media ei mielellaan suosi myos-
kddn kiistanalaisia ideoita (Hamaldinen & Heiskala 2004).



Koivunen ja Lehtonen (2005) lahtevét tosin siitd, ettd sekd kansalaisuus
ettd kuluttajuus ovat niin toimijuuden kuin normittamisen kohteena olemisen
asemia ja molemmat koskevat sekd julkista ettd yksityistd ndiden eri merkityk-
sissd. Siksi he katsovat, ettd hegemoninen vastakkainasettelu kansalaisen ja
kuluttajan valilla tulisi ylittdd ja ne molemmat tulisi ymmartdd samaan aikaan
sekd vallanalaisiksi etta valtaa tuottaviksi asemiksi. Tama pitdnee paikkansa,
mutta ei kumoa sitd tosiseikkaa, etta taistelua media- ja my6s muilla markki-
noilla kdydaan kansalaisuusdiskurssin ja kuluttajuusdiskurssin valilla.

Kulutuskulttuurin ja markkinatalouden normalisointi, luonnollistami-
nen, ndkyy hyvin kaupallisen median argumentaatiossa suhteessa julkisen pal-
velun mediaan ja sita kautta myos suhteessa median sosiaaliseen vastuuseen.
Esimerkiksi Sanoma Oy:n toimitusjohtaja Mikael Pentikiinen (2006) katsoo,
ettd Suomessa ei ole endd vuonna 2030 tarvetta Yleisradion tyyppiselle julkista
palvelua tarjoavalle mediatoimijalle, koska vastaavat palvelut voidaan periaat-
teessa tuottaa kaupallisin perustein. Pentikdisen mukaan hdnen edustamansa
yhtion “tavoitteena on olla kehittdmassa yhteiskuntaa niin, etta tama toimin-
ta on hyvaa liiketoimintaa” ja ettd tdma toimintalogiikka yleistettynd muuhun
mediatoimintaan varmistaa tulevaisuudessa myos niin sanotut median julkiset
palvelut.

Pentikdinen (2006) katsoo, ettd hanen edustamansa taho haluaa olla
mukana kehittdmassa yhteiskuntaa, ”ei poliittisen agendan kautta, vaan tuo-
malla esille asioita”. Sanonta ”ei poliittisen agendan kautta” on hyva esimerkki
sanoman kehystamisestd. Talld sanonnalla sanoja pyrkii arvottamaan vasta-
puoleksi kokemansa julkisen palvelun viestinndn ei-toivottuun kontekstiin.
"Poliittinen agenda” viittaa tdssa kehyksena kielteisesti arvolatautuneeseen
poliittiseen kontrolliin ja poliitikkojen nakemysten huomioimiseen viestinnds-
sd seka esittelee puhujatahon tastd kontrollista vapaan, hyveellisen viestinnan
edustajana. Sellaisesta yhteydesta poliittiseen paatoksentekijaan, johon sa-
nonta primaaristi viittaa, ei julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kohdalla ole
kuitenkaan kysymys.

Kuten tama esimerkkikin kertoo, markkinaehtoisen median argumentaa-
tion tavoite on tehdd markkinaehtoinen viestintd ja markkinaehtoisessa dis-
kurssissa tapahtuva mediakulutus ensisijaiseksi, luonnolliseksi ja normaaliksi
ja pyrkid saattamaan yhteisen hyvdan argumentaatiosta ldhteva julkisen pal-
velun viestintd epailyttavaksi, ei-toivottavaksi ja kyseenalaiseksi. Tama ei tie-
tenkadn tarkoita sitd, etteikd my6s jo mainittu vastuuntuntoinen ja vakavasti
otettava yhteiskunnalliselle journalismille rakentava markkinaehtoinen media
tuntisi osaltaan vastuuta journalismin laadusta. Kysymys on joka tapauksessa
kamppailusta, jonka tavoitteena on saattaa markkinaehtoinen puhetapa val-
litsevaksi ja vallata sitd kautta pelitilaa itselle.

Markkinaehtoisuuden kohdalla ei sinansa ole kysymys uudesta ilmiosta.
Michael Schudsonin (Kunelius 1999) mukaan media on ollut kiinnostunut
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rahan teosta jo 1930-luvulta alkaen. Tana paivana markkinaehtoisuuden pai-
ne on kuitenkin niin kova, ettd myos ei-kaupallisten organisaatioiden on vahin-
taankin jossakin maarin alistuttava markkina-ajattelulle, koska niiden nahdaan
kilpailevan yleisessa katsannossa kaupallisten toimijoiden kanssa. Esimerkiksi
julkisen palvelun BBC Isossa-Britanniassa ja myos Yleisradio Suomessa joutu-
vat argumentoimaan olemassaoloaan osittain kaupallisessa diskurssissa seka
omistajatahon edustajalle ettd suoraan kayttomaksun maksajille, katsojille ja
kuuntelijoille.

Markkinaehtoisuus on johtanut median sisdltomuutoksiin, joihin jo vii-
tattiinkin. Suurin osa mediasisdlldistd on jo nyt suunniteltu viihteeksi. Viihteen
ja katseen voima mediassa kasvaa. Tama pitdd paikkansa erityisesti television
kohdalla (viihdeohjelmat, draamat, saippuaoopperat, hupailut, visailut, ns.
tosi-tv jne.). Toinenkin median sisdisen rakenteen muutos, faktajournalismin
Ja viihdejournalismin rajan holtyminen, on median markkinaehtoistumisen seu-
rausta. Mediatalojen sisdisessa keskustelussa tilaa ovat alkaneet voittaa sellai-
set termit, kuin “uusfakta” ja "kevytfakta”. Nekin ovat osoitus siitd, ettd media
on pakotettu toimimaan entista selvemmin osana viihde- tai vapaa-aikateolli-
suutta. Erityisesti televisio asettuu yha enemman viihdyttajan kuin journalisti-
sen viestimen rooliin. Television perinteinen asiajournalismin kautta myotaela-
minen katsojien kanssa vahenee.

Kantolan (1996) mukaan markkinaehtoistumisen my6ta jopa uutisvirras-
ta on kehittynyt paivittdinen draama, joka vangitsee yleisonsa samoin keinoin
kuin saippuaoopperatkin - jatkuvuudella, ratkeamattomuudella ja realistisuu-
della. Saippuaoopperan tavoin my6s uutisdraamassa on monia rinnakkaisia
tarinoita, onnettomuuksia, sotia, vallankumouksia, hallitus-, budjetti- ja tupo-
neuvotteluja ynnd muuta. N&in uutisdraamasta on tullut osa eldmaa hallitse-
vaa viihdekoneistoa.

Luostarisen ja Uskalin (2004) mukaan liiketaloudellisen kannattavuuden
korostaminen on nakynyt mediatalojen sisdlld muun muassa uutistuotannon
jatkuvana tehostamisena ja mainostajia houkuttelevan sisallon lisadntymisena
(kiertden sisaltovaikutuksena). Markkinaehtoistuminen vaikuttaa monin ta-
voin toimintaa ohjailevasti median sisalla.

Markkinaehtoistuminen vaikuttaa mediasisaltihin my6s mainosmark-
kinoiden kautta. Kilpailussa mainosmarkoista sellainen media, joka ei ”héiri-
koi” yhteiskunnassa, on vahvemmilla kuin rohkeasti uudenlaista kantaa ottava
media. Tama tukee mediasisdltojen konservatiivisuutta. Mainostajat suosivat
viestimid, jotka houkuttelevat suuria yleisoja. Suuret yleisot voidaan saavuttaa
vain kohdistamalla sanoma suuriin kuluttajaryhmiin. Suurien kuluttajaryhmien
saavuttaminen edellyttdd puolestaan mieluummin neutraaleja ja konservatiivi-
sia kuin kantaaottavia ja radikaaleja sisaltoja. Voi kayda niin, ettd uusia ja roh-
keita ajatuksia ei uskalletakaan tukea mainosmyynnin heikkenemisen pelossa.



Makeld (2000) karjistaa markkinaehtoisuuden vaikutuksen raportoides-
saan Yhdysvalloista toteamalla, ettd vapaan markkinakilpailun oloissa median
ensisijaisena tehtdvana ei olekaan edistdd sananvapautta eikd edes tuottaa
journalismia, vaan tuottaa omistajilleen voittoa journalismin keinoin: siksi
media raportoi vain asioista ja tavalla, josta yleiso ja ilmoittajat ovat valmiita
maksamaan. Karkevimmillddn bisnesajattelun on néhty jopa uhkaavan koko
median tulevaisuutta (Tervo 2005). Julkisen palvelun viestinta tasoittaa meilla
markkinaehtoisuuden kaikkein jyrkimpid vaikutuksia. Julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan avulla yhteiskunta pyrkii takaamaan sen, ettd koko media ei
toimi puhtaasti markkinaperusteisesti.

Markkinaehtoisuus tuo mukanaan sen vaaran, ettd samalla tavalla kuin
yhteisen hyvdn argumentaatiosta ldhteva viestintd yleensakin, myos yhteiskun-
nan kehittdmiseen tihtddvdt aloitteet voivat tulla helposti sivuutetuiksi. Markki-
naehtoinen media ei ratkaise edes yhteiskunnallisten aloitteiden tai avausten
kasittelyd yhteisen hyvan kontekstissa, vaan juuri puhtaan kaupallisen huomio-
arvon kontekstissa. Talloin niiden esillepaasymahdollisuudet heikkenevat.

Toisaalta tietenkin voidaan ainakin teoriassa ajatella, ettd myods yhteis-
kunnalliset avaukset voivat olla ainakin satunnaisesti markkinaehtoisesti kiin-
nostavia tai ettd ne on mahdollista ”kaupallistaa” ja saattaa markkinaehtoises-
ti kaupallisesti halutuiksi. Téassa voi olla avuksi se seikka, ettd ndilla avauksilla
on selkedsti |6ydettavissa oleva esittdja. Lahtokohtaisesti markkinaehtoistumi-
nen kuitenkin heikentéa yhteiskunnan uudistamiseen liittyvan tiedon esillepaa-
sya mediassa.

Mahdollista on, ettd markkinaehtoistuminen voi saada aikaan tietylla
tavalla vastareaktion, joka saattaa olla my&s yhteiskunnan kehittamisen ja
median vilisen suhteen kannalta mahdollisuus. Viihteellisten ohjelmistojen
suhteellisen osuuden lisddntyessda myos sentyyppiselle asiaohjelmistolle, jolla
yllapidetaan keskustelua yhteiskunnan kehittamisestd, voi olla markkinaehtoi-
sesti toimivassa yhteiskunnassa erityista tilausta.

Hyva tutkimuksellinen kohde olisi selvittdad luotettavasti se, toteuttaako
media tavallaan ”vaaraa tilausta” viihteellistdessaan yhda enemmén sisaltojaan.
Toisin sanoen yliarvioiko ennen muuta kaupallinen sahksinen media suurten
yleisojen toivossa viihteen ja viihteellisyyden merkityksen median kulutuskysyn-
nén kannalta. Eli aliarvioiko media jopa tédssa suhteessa kansaa.

Joitakin merkkeja siitd, ettd erityisesti sdhkoisen viestinnan markkina-
ehtoistuminen on lisinnyt kansalaisten kaipuuta seka perinteisen etta uuden-
tyyppisen asiaohjelmiston &darelle, on jo nyt olemassa (Yleisradio 2005). Tama
trendi voi olla tulevaisuudessa julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle mahdol-
lisuus. Tama kehitys voi vahvistaa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ase-
maa suhteessa markkinaehtoiseen mediaan.
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5 Mediakentin muutostrendit

Markkinaehtoistuminen on voimakkain mediakentélld télld hetkelld vaikuttava
muutostrendi. Markkinaehtoistumisen seurauksena media viihteellistyy: asia-
journalismin suhteellinen osuus mediassa pienenee ja viihteen suhteellinen
osuus kasvaa. Samalla asian ja viihteen raja mediasisilloissa hamartyy. Voi-
makkainta tama kehitys on sidhkoisessa mediassa.

Muita télla hetkelld selvasti nahtévissa olevia median muutostrendeja
ovat ainakin yhteiskunnan medioituminen, viestinndn globaalistuminen, alan
digitalisoituminen, median sddntelyn muuttuminen, median omistusrakenteiden
muuttuminen, mediakdyton muuttuminen sekd median polarisoituminen. Mark-
kinaehtoistuminen voidaan liittaa naihin kaikkiin. Nailld kaikilla trendeilld on
omat vaikutuksensa myds median ja yhteiskunnan kehittamisen viliseen suh-
teeseen.

Medioituminen

Medioituminen voidaan nahda esiteltyjen lehdistoteorioiden tapaan erdaanlai-
sena median ja yhteiskunnan suhteita kuvaavana paradigmana. Sekin on syn-
tynyt ja tullut osaksi yhteiskunnallisia kdytantoja tietyssa yhteiskuntakehityksen
vaiheessa. Siirtyminen mediakentilld sosiaalisen vastuun diskurssista markkina-
ehtoiseen diskurssiin on kiihdyttanyt yhteiskunnan medioitumista.
Medioituminen viittaa ensisijaisesti mediaan, mutta sen sisalto kasitteena
ei tyhjenny median médrittelyn kautta. Laajasti ottaen medioituminen voidaan
nahda yhteiskunnan kulttuurisen paradigman tilaksi, jossa havainto- ja kokemus-
maailmamme on yhd enemmdn mediavilitteistd suhteessa vilittomddn kokemuk-
seen, jossa eldmdntapaamme ja toimintaamme luonnehtii entistd enemmdn eri-
laisten viestintdkulttuureiden, viestintdvdlineiden ja niiden vilittdmien sanomien
ldsndolo ja vaikutus — ja jossa media hakee itselleen uutta roolia.
Yksityiskohtaisemmin maaritellen medioituminen tarkoittaa samanaikai-
sesti neljad asiaa: 1) mediateknologian valtavaa lisddntymistd ja median volyy-



min kasvua, 2) kokemustemme muuttumista entistd enemmdn mediavdlitteisiksi,
3) viestintdinstituutioiden asettumista korvaamaan perinteisid yhteiskunnallisia
instituutioita - ja 4) perinteisten yhteiskunnallisten instituutioiden enenevid toi-
mimista median kautta ja median ehdoilla. Medioituneessa yhteiskunnassa me-
dia tavallaan my6s konstruoi yhteiskuntaa.

Median tarjonta kasvaa. My6s median seuraamiseen kdyttamamme aika
kasvaa. Kun median volyymi ja kaytto lisdantyvat, kokemuksemme maailmas-
ta ja tapamme ymmartdd ja hahmottaa sitd vilittyvat yha useammin median
kautta. Median pyrkimys yhteiskunnan muiden instituutioiden paikalle kasvaa,
ja yhteiskunnan muut instituutiot joutuvat mukautumaan entistd enemman
median tahtoon. Ndin medioituminen vahvistaa median roolia ja lisdd sen
vaikutusmahdollisuuksia niin yhteiskunnallisessa toiminnassa (talous, politiik-
ka, kulttuuri) kuin kansalaisten arjessakin. Medioituminen luo mediaan oman
keskustelu- eli diskurssijarjestyksen (Fairclough 2002).

Tyypillinen esimerkki median uudesta yhteiskunnallisesta roolista on sen
tunkeutuminen oikeuslaitoksen alueelle. Yleistd kiinnostusta herattavit oikeu-
denkaynnit kdydaan ensin “mediasalissa”, ennen kuin ne ehtivat karajasaliin.
Ongelmia syntyy silloin, jos jotakin henkil64 vastaan nostetut syytteet on tuotu
esille ndyttavasti mediassa ja varsinainen tuomio onkin vapauttava. Nain kavi
muun muassa sinansa kohtuuttoman mediajulkisuuden saaneen vuoden 2005
Bodom-oikeudenkaynnin kohdalla. Vaikka vapauttava tuomio julkistettiinkin
nakyvasti, vallitsevaksi kasitykseksi saattoi mediajulkisuuden vuoksi jaada vai-
kutelma, ettd epdilty henkilé on joka tapauksessa syyllinen. Tallaisissa tilan-
teissa media antaa tuomion tavallaan jo etukéteen.

Toisaalta median tehtaviin kuuluu kertoa yhteiskunnallisesti merkittavis-
td epdilyistd. Ei media voi niitd sivuuttaakaan. Esimerkki kuvaa kuitenkin hyvin,
miten herkilld alueilla media medioituneessa maailmassa toimii.

Medioituneessa maailmassa mitd moninaisimmat instituutiot pyrkivat
vahvistamaan omaa asemaansa mukautumalla median toimintalogiikkaan.
Jopa yhteiskunnan keskeiset instituutiot omaksuvat median vaikutuksesta
uudenlaisia mediaan sopivia puhetapoja ja rytmittavat toimintaansa median
ehdoilla. Yhteiskunnan instituutioiden toimintatavat muuttuvat vuorovaiku-
tuksessa median kanssa, koska ilman mediaa ei paase esille. Erityisesti tima
koskee poliittisia vallan instituutioita. Esimerkiksi mikaan puolue ei voi menes-
tya politiikassa tai mikaan hallitus ei voi olla menestyksekds ilman mediaa.

Mediassa halutaan olla lasni ja toimintaa ollaan valmiit muuttamaan
median ehtojen mukaisesti. Tama lisdd median valtaa. Valta, jonka media tés-
sd siirtymassd saa, on piilotettua, hiljaista valtaa. Tyypillista talle vallalle on,
ettd se muuttuu todelliseksi sitd todennikodisemmin, mitd useammat uskovat
siihen.

Ensi silmaykselld katsottuna julkisuus medioituneessa maailmassa moni-
naistuu, moniddnistyy ja moniarvoistuu. Tosiasiassa medioituminen merkitsee
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julkisuuden sisallollista yhdenmukaistumista, yksiddnistymista ja yksiarvoistu-
mista. Medioituminen ja markkinaehtoinen diskurssi tukevat tdssa toisiaan.
Ne vaikuttavat samansuuntaisesti. Markkinaehtoisuuden ja medioitumisen
yhteinen seuraus on median kasittelemien aiheiden kirjon kapeneminen ja
viestinnan sisallon homogenisoituminen lisdantyvasta viestinten ja jakeluteiden
madrastd huolimatta. Yhteiskunnan kehittamisen kannalta tdma ei ole toi-
vottavaa kehitystd. Yhteiskunnan monipuolinen kehittdminen ja kehittyminen
edellyttaisivat my6s monipuolista mediaa.

Medioituminen lisad myos median itseheijastelua. Yha suuremman osan
median agendasta tdyttdd median itsensa kasittely. Kasvava osa kulttuurisesta
normittamisesta tapahtuu sitd kautta, ettd mediassa normitetaan toisia vies-
timid ja toisia median toimijoita. Pinnalta katsoen nama median tarinat me-
diasta nayttavat usein vain julkkistarinoilta. Kuitenkin naissa mediajulkisuuden
muutostarinoissa ei ole kyse "vain” mediasta itsestddn, vaan laajemminkin ta-
louden, yhteiskunnan, kulttuurin ja julkisuuden muutoksista - vallasta, kansa-
laisuudesta ja kuluttajuudesta (Koivunen & Lehtonen 2005).

Medioituminen saa kayttévoimaa markkinaehtoistumisen lisaksi median
kansallisesta ja globaalista keskittymisesta sekd mediasisaltéjen monistami-
sesta ja kierrdttdmisestd. Kun media samanlaistuu, median kohteena oleva
yleiso kuitenkin samanaikaisesti monipuolistuu ja erilaistuu. Syntyy yha uusia
kohderyhmid, jotka pitéisi tavoittaa heiddan omilla ehdoillaan. Tahan perustuu
vahintaankin osittain erikoislehtien ja iltapdivélehtien hyvd menestys markki-
noilla.

Medioituneessa maailmassa niin sanotun keltaisen lehdiston (iltapaiva-
lehtien) esille nostamat aiheet hallitsevat entistd enemman yleista keskuste-
lua ja heijastuvat myés muuhun mediaan. Media tabloidisoituu. Tabloidisoi-
tuessaan media noudattaa yhd enemman iltapéivalehtien estetiikkaa ja myos
etiikkaa. Nimittdvana tekijana tdssd on mahdollisen pitkille menevan media-
kokemuksen maksimointi yksilon kautta. Tapahtumat esimerkiksi henkil6i-
daan, pelkistetdan tai dramatisoidaan. Tatd lahestymistapaa halutaan usein
nimittdd “pienen ihmisen puolella olemiseksi”, vaikka siind on itse asiassa
enemmankin kysymys ”pienen ihmisen riistamisestd ja hyodyntamisesta”.

Medioituminen on johtanut jopa siihen, ettd median, jos kohta yleistn-
kin mielestd jokin asia ei ole tarked, ellei se ole ollut julkisuudessa. Esimerkiksi
kun kaikkea paatoksentekoa (esim. valtakunnan turvallisuuteen liittyvdd paa-
toksentekoa) ei voida tuoda julkisuuteen, media helposti syyllistaa vastuulliset
julkisesti siitd, ettd he eivat toimi median ehdoilla. Juuri ndin tapahtui esimer-
kiksi presidentinvaalien 2006 televisiokeskustelujen yhteydessa, kun tasavallan
presidentti ja paaministeri kieltaytyivat keskustelemasta Viron ja Venajan vali-
sell rajalla toimittajien tietojen mukaan tapahtuneista rajaloukkauksista.

Medioituminen, samoin kuin markkinaehtoistuminenkin, heikentaa peri-
aatteessa yhteiskunnan kehittamisen ja myos yhteiskunnallisten aloitteiden



ja avausten mahdollisuuksia paasta esille mediassa. Toisaalta medioitumista
- kuten markkinaehtoistumistakin - on mahdollista my6s hyodyntaa yhteis-
kunnan kehittdmiseen tietoisesti tahtdavien toimenpiteiden tukena.

Erds mahdollisuus on sisallyttad media jo suunnitteluvaiheessa osaksi in-
novaatiojdrjestelmaa ja innovaatioympdristod ja pyrkid sitd kautta ottamaan
huomioon, miten erilaiset yhteiskunnan kehittdmiseen tahtdavat toimenpiteet
suhtautuvat medioituneessa yhteiskunnassa mediaan.

Media ei ehkéd ole samanlainen innovaatiojarjestelméan tai innovaatioym-
périston toimija kuin esimerkiksi rahoituspanoksella innovointiin osallistuvat
toimijat, mutta media on valttdmaton innovaatioiden kaupallistamisessa ja se
voi olla osallisena eritoten sosiaalisten innovaatioiden synnyttamisessa. Niin
ikdadn sosiaalisten innovaatioiden saattamisessa hyvaksyttavaksi tarvitaan me-
diaa. Yhteiskunnallisilla aloitteilla ja avauksilla ei ole oikeastaan mitdan vaikut-
tamisen ja menestymisen mahdollisuuksia ilman mediaa.

Globaalistuminen

Globaalistuminen nakyy mediasisaltjen kansainvalistymisena ja kierrdttamise-
nd. Reaaliaikainen, rajat ylittava tiedon siirron mahdollisuus ja kansainvilinen
tydnjaon muutos luovat yhdessa kaupan vapautumisen ja siséltojen visuaali-
suuden korostumisen kanssa mediamarkkinoilla uudenlaisen kilpailutilanteen.
Globaalistuminen synnyttaa uudenlaiset sisaltétuotannon markkinat. Media
joutuu mySs omistuksen kansainvélisen keskittymisen myota sopeutumaan
globaalien talousrakenteiden muutokseen.

EU:n laajeneminen ja meihin verrattuna halvan palkkatason Baltian mai-
den EU-jdsenyys muuttavat Suomen viestinndn tuotannon kilpailutilannetta
(Raittila & Olin 2005). Globaali tydnjako on nyt johtanut rutiiniteollisuuden,
viestinndn sisallontuotannossa ja vastaanotossa tarvittavien laitteiden tuotan-
non, siirtymiseen halvan tuotannon maihin. Euroopan teollisuusmaissa paino-
piste on vastaavasti siirtynyt tutkimus- ja kehitystoimintaan ja luoviin toimi-
aloihin.

Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd my6s luova siséltojen tuotanto voi
ainakin osittain siirtyd halvemman kustannustason maihin. Tulevaisuudessa
sisdltotuotteita valmistetaan yhda enemman kansainvalisesti, vaikka ne tulisi-
vatkin paikalliseen kayttoon. Talla on myos kulttuurisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia. Kansainvalistyva siséllontuotanto liudentaa kulttuurien vélisia rajoja.
Sisdltojen kansainvalinen kierratys lisdd siséllontuotannon kannattavuutta.
Globaalistumiseen ja samalla Euroopan yhdentymiseen olennaisena kuuluva
tydvoiman liikkuvuus mahdollistaa my6s ulkomaisen tyévoiman lisddntymisen
Suomen viestinndn tuotannossa.
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Kansainvilisen talouskehityksen suhdannevaihtelut vaikuttavat nopeasti
viestintdalalla, koska talouskasvun hidastuminen tai taantuma vaikuttaa
nopeasti mainostuloihin ja sitd kautta joukkoviestinnan rahoitukseen. Yksi
globaalistumisen seuraus on sekin, ettd kansallinen viestintdjarjestelma ja kan-
sallinen media menettavat merkitystddn. Tietoja hankitaan verkkoa hyvaksi
kayttden ja myos muutoin ohi kansallisen median. Paikallisten viestinten taytyy
my0s sopeutua asiakkaidensa entistd kansainvilisempadan maailmankuvaan ja
entistd kansainvalisempaan kulutukseen.

Yhteiskunnan rakenteellisten, taloudellisten ja sosiaalisten kehittamis-
toimenpiteiden kannalta median globaalistuminen merkitsee sitd, ettd nama
toimenpiteet eivit asetu endd mediassa ainoastaan kotimaiseen kontekstiin,
vaan yha tiukemmin my6s kansainvaliseen kontekstiin. Vertailukohtia on yha
helpompi hakea ulkomailta. Globaalistumisesta voi olla yhteiskunnan kehitta-
miseen tahtdavien aloitteiden kannalta hyotyakin. Globaalistuminen voi lisata
ymmarrysta kansainvilisid esimerkkeja hyodyntaviad yhteiskunnallisia avauksia
ja aloitteita kohtaan.

Digitalisoituminen

Digitalisoituminen vaikuttaa median sisallontuotantoon, jakeluun ja vastaanot-
toon. Sisdllontuotannon digitalisoituminen tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuudessa
kaikkien mediasisaltojen tekninen tallennusmuoto on sama. Jo télla hetkelld
merkittava osa mediasisalldistd on tallennettavissa ja muokattavissa digitaali-
sessa muodossa. Koko median uudesta siséllontuotannosta tulee niin sahkoi-
sessd kuin painetussa mediassakin digitaalista. Myos vanhoja sisaltévarantoja
digitalisoidaan koko ajan.

Median sisalléntuotannon digitalisoituminen haastaa perinteiset kasityk-
semme sisdltojen tuottamisesta ennen muuta osaamisen tasolla. Digitalisoitu-
minen avaa lahes rajattomat mahdollisuudet sisallon kasittelylle, yhdistelylle ja
monistamiselle. Digitaalisia sisaltja voidaan muokata ristiin ja my6s jakaa ris-
tiin kaikilla jakeluteilld. Teknologia rajoittaa entistd vahemman luovuutta. Yha
moninaisemmat ideat on mahdollista toteuttaa. Digitalisoituminen vaikuttaa
koko mediatuotannon arvoketjuun. Se haastaa median bisnes- ja tuotanto-
ajattelun. Digitalisoituva sisallontuotanto vaatii uudenlaista luovuutta, uuden-
laisia tuotannollisia rakenteita, uutta sisdllontuotannollista osaamista ja myos
uudenlaista mediajohtajuutta.

Jakelukapasiteetin digitalisoituminen vapauttaa television analogiseen ja-
keluun sidottua jakelukapasiteettia. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhden nykyisen
analogisen jakelukanavan (esim. TV1) sisdlld voidaan lahettdd yhden televi-
siokanavan sijasta noin viisi digitaalista televisiokanavaa lisdarvopalveluineen.
Néin television jakelukapasiteetti moninkertaistuu ainakin hetkellisesti, kun



elo-syyskuun vaihteessa 2007 siirrytaan maanpaallisen television osalta koko-
naan digitaaliseen jakeluun ja kun nykyiset analogiset televisiokanavat vapau-
tuvat digitaaliseen kayttoon. Talloin my6s television vastaanotto digitalisoituu
lopullisesti. Uusissa kanavanipuissa, niin sanotuissa muxeissa, avautuu yha
lisad toimintatilaa seka nykyisille etta uusille alan toimijoille. Maanpaalliset tv-
verkot eivat ole endd vain televisioverkkoja, vaan niissa ldhetetdaan kaikenlaista
dataa.

Maanpadillisen television siirtymistd kokonaan digitaaliseen jakeluun
voidaan pitda kautta aikojen suurimpana koteihin yltdvind televisiotoiminnan
muutoksena. Tama jakelukapasiteetin lisdys on hetkellinen sikéli, ettd meneil-
ladn on jo nyt valmistautuminen kuvan laadultaan parempaan HDTV (High
Definition Television) -tasoiseen televisiotoimintaan. Siirtymisesta HDTV-tuo-
tantoon tulee kaikkien aikojen suurin televisiotekninen murros. HDTV tulee
tarvitsemaan jakelussa enemman kaistaleveyttd kuin normaali digitaalinen
televisio, mika jalleen lisdd paineita jakelukapasiteettia kohtaan. Uusien digi-
taalisten pakkausteknologioiden odotetaan kuitenkin tuovan ratkaisun tdhan
ongelmaan.

Myos radion jakelu digitalisoituu. Pddtosta siitd, mitd teknologiaa meil-
la tullaan kayttamadn digitaalisen radion jakeluun, ei ole DAB-teknologiasta
luopumisen jalkeen vield tehty. Tama pddtds on odotettavissa ldhitulevaisuu-
dessa. Todellinen mediamarkkinoihin vaikuttava jakelukapasiteetin lisdys tulee
kuitenkin Internetin kautta. Internet ei ole endd vain osa suomalaista media-
maisemaa, vaan se on olennainen osa koko suomalaista (ja myos maailman-
laajuista) media- ja yhteiskuntastruktuuria. Internetin potentiaalinen voima on
sekd sen kapasiteetissa ettd sen yksilollisyydessa.

Internet on lopulta se, joka liikuttaa meneilladn olevassa viestintamaail-
man muutoksessa usein mainittuja “median mannerlaattoja”. Se tarjoaa mah-
dollisuutta lahes rajattomaan jakeluun, omaan sisallontuotantoon seka raa-
taldityyn mediasisaltjen vastaanottoon. Perinteinen media tulee haastetuksi
Internetissa lukuisten uusien palvelujen ja sisallollisten mediailmisiden kautta.
Erds ndista uusista ilmidistd on lisaantyva ja voimistuva kansalaisjournalismi
(tarkemmin esim. Nieminen 2004).

Internet ei sido kayttdjdd aikaan, paikkaan eikd tiettyyn sisdltoon. Kui-
tenkin se sietdd massakayttod. Se ei periaatteessa aseta ehtoja seuraamisel-
leen. Perinteinen media tai muut toimijat voivat tietenkin asettaa vaikkapa
padsymaksuluonteisia ehtoja tietyille Internetissa jakamilleen sisallGille, mutta
muutoin verkossa voi liikkkua vapaasti. Internet ehdottaa kansalaiselle vapaata
keskustelusuhdetta kaikkien siella lasna olevien tahojen, siis myos sielld lasna
olevan perinteisen median kanssa ja tarjoaa lisaksi interaktiivisuuden mahdol-
lisuuden. Internetin yksi huomionarvoinen ominaisuus on se, ettd se siirtaa
vastuun kayttdjalle. Kayttdjan itsensa on kyettdva arvioimaan kulloinkin Inter-
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netin kautta vastaanottamansa sisallon painoarvo ja todenperaisyys. ”llmaiset
uutiset” eivat aina valttamattd ole luotettavimpia uutisia.

Televisio-ohjelmat ja elokuvavideot ovat tulossa yha laajemmin jakeluun
Internetissa. Internet haastaa vakavasti television ja uhkaa myds sanomalehtid.
Internet voi toki olla my6s perinteiselle televisiolle mahdollisuus, jos se osaa
hyodyntaa sitd. Internet edellyttaa perinteiselta televisiolta uudenlaista toi-
mintatapaa ja myOs panostusta tuotekehitykseen. Internet voi olla mahdolli-
suus my6s lehdistélle, jos lehdisto kykenee rakentamaan sitd hyvaksi kayttaen
perustoimintaansa tukevaa uutta liiketoimintaa. My6s lehtien on tartuttava
uuteen teknologiaan uudesta nakokulmasta. Jo painettujen sisaltojen osittai-
nen julkaiseminen Internetin kautta ei riitd, vaan on loydettava uusia tapoja
kytked perinteinen lehti ja Internet toisiinsa. Seka sahkoisen ettd painetun me-
dian varautumisella uuteen Internet- ja my6s mobiilimaailmaan on jo kiire.

Digitalisoituminen, Internet ja lisdantyva jakelukapasiteetin kasvu edellyt-
tavat mediatoimijoilta, mikéli ne haluavat menestyd uudessa toimintaympa-
ristossd, ennen muuta uudenlaista kykyd suunnitella ja toteuttaa litketoimin-
taa. Erot eri vélineiden valilla liudentuvat, ja uudet asemat mediamarkkinoilla
joudutaan hakemaan uusilla toimintamalleilla. Muutos yltda tuotannosta ja-
keluun. Samalla korostuu tehokkuuden vaatimus. Teknologinen kehitys ja di-
gitalisoituminen mahdollistavat median toimintamallien nopean muutoksen.
Hyvin toimiessaan media voi olla tulevaisuudessa jopa esimerkki alasta, jolla
edellytetadn radikaaleja muutoksia, mutta joka on kuitenkin kyennyt sopeutu-
maan suhteellisen nopeasti uuteen toimintaymparistoon.

Digitalisoituminen tukee vilillisesti yleiséjen pirstaloitumista. Yhteiskun-
nan rakenteelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehittamiseen tdhtddvien
hankkeiden kannalta median digitalisoitumiseen ja hajaantumiseen saattaa
sisdltyda my6s mahdollisuus. Erilaisia kansalaisryhmia voidaan tavoitella me-
diassa kohdennetusti. Niin ikddn teknologinen kehitys ja digitalisoituminen li-
sadvat ainakin teoriassa mahdollisuuksia tuottaa kohdennettuja tukipalveluja
myos yhteiskunnallisille kehityshankkeille.

Muuttuva mediakaytto

Mediakdyton muuttuminen kattaa trendina sisdllon irtoamisen jakelukanavasta,
kohderyhmdviestinnén kasvun sekd mediatarjonnan muuttumisen mobiili- ja mui-
den laitteiden myotd entistd yksilokeskeisemmdbksi ja joustavammaksi.
Digitalisoituminen mahdollistaa saman siséllon ldhettamisen samoina
tai eri versioina eri jakeluteiden ja eri paatelaitteiden kautta. Mobiilit paate-
laitteet mahdollistavat tdmén sisallon vastaanottamisen paikasta riippumatta.
Paitelaitteen mahtuminen laukkuun tai jopa taskuun antaa mahdollisuuden
median seuraamiseen kdytannollisesti katsoen missa tahansa. Mobiili, paikas-



ta riippumaton kulutus haastaa perinteisen median vapauttamalla mediakay-
ton aidosti tilannekohtaiseksi ja sisaltopohjaiseksi. Pdatelaite voidaan valita
paikan, mielihalun tai vastaanotettavan sisallon mukaan.

Tulevaisuudessa ldhes kaikki viestinnan kaytté on ajasta ja paikasta riip-
pumatonta. Mediaa kaytetddn ja kulutetaan entistd enemman juuri senhetki-
sen tarpeen mukaan. Kaytt6a voi nimittdd niin viihtyminen, sosiaalisten suhtei-
den ylldpito, identiteetin rakentaminen kuin tiedonhankintakin. Toisaalta myos
ikd-, eldmdnvaihe- ja sukupolvisidonnaisuus ovat vastedes voimakkaasti media-
kdyttod madrittavia tekijoitd. Mahdollisuus mobiiliin viestinnan kulutukseen
ei ainoastaan vapauta ihmisid liikkumaan, vaan myos lisaa heidan liikkuvuut-
taan. Liikkuva elaméantyyli ja uusien sosiaalisten suhteiden luominen mediaan
kytkeytyen ja jopa median kautta lisddntyvat. Digitaalista verkottumista (social
digital networking) pidetaankin jo nyt mobiilialan uusimpana trendina (Kaup-
palehti 11.4.2006).

Mobiilimedia on jo nyt keskuudessamme. Radio on mobiili, ja kannet-
tavilla tietokoneilla sekd kasipuhelimilla on jo nyt monia mobiilin median
ominaisuuksia. Kuitenkin vasta kannettavien, korkealaatuista lilkkuvaa kuvaa
nopeasti vastaanottamaan pystyvien laitteiden tulo markkinoille sekd nii-
hin liittyvd mobiilitelevisio siirtavat meidat todelliseen mobiilimedian aikaan.
Useat alan toimijat toteuttivat yhdessa kevaalla 2005 Helsingin alueella mo-
biilitelevisiokokeilun. Kokeilu osoitti, ettd teknologia mobiilitelevisiota varten
alkaa olla kunnossa.

Mediakayton pirstaloitumisen ohella on demand -tyyppinen, tilaukseen
perustuva, mediakaytto lisddntyy. Erityisesti radion, mutta myos television ja
muiden viestinten, kdytossa siirrytddn yhd enemman on demand -tyyppiseen
kulutukseen. Ihmiset kdyttavat viestintdd entistd enemman horisontaalisesti eri
jakeluteita hyodyntden.

Toisaalta mediakaytossa sdilyy my6s vakiintuneita piirteitd. Valistunut
ennustaminen tuottaa tuloksen, jonka mukaan sidhkoéisen median valmiiksi
koostetuilla kanavatyyppisilla sisélloilla on keskeinen asema kansalaisten me-
diakaytossa vield niin pitkille kuin voimme jarkevilld tavalla suunnitteluamme
tulevaisuuteen ulottaa. Tutkimuksellista evidenssia télle seikalle on tietenkin
mahdotonta vield 6ytdd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi ajankayt-
toon ja sosiaalisuuteen liittyvat seikat tukevat koostettujen kanavasisaltojen
tarvetta myos tulevaisuudessa.

Talla hetkelld ei ole myoskaan nahtavissa mitddn indikaattoria, joka pu-
huisi sen puolesta, ettd perinteisen sanomalehden aika olisi ohi tai ettd sen
asema horjuisi ainakaan ldhitulevaisuudessa todella vakavasti. Perinteinen
lehdisto menettda kylld yha edelleen asemiaan, mutta silti sanomalehti kaiken
todennakoisyyden mukaan sdilyttdd paikkansa aamukahvipoydassa vield pit-
kddn. Sanomalehden sidonnaisuus totuttuihin rutiineihin ja kayttotilanteisiin
on vahva. Perinteinen lehti kuitenkin irtoaa tulevaisuudessa yha enemman va-
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lineestd. Yhad suurempi osa siitd jaetaan vastedes samojen paatteiden kautta
kuin sahkoista mediaa jaellaan. Ndin sanomalehdestékin tulee jatkossa yha
entistd enemman sahkoinen media.

Myos televisio irtaantuu ilmiona sellaisesta vilineestd, jota nimitamme
nyt televisioksi. Koteihin tulevat erilaiset media- ja viilhdekeskukset. Se, mita pi-
damme nyt televisiona, on tulevaisuudessa yha useammin vain nayttéruutu,
jolta katsellaan television lisaksi esimerkiksi kotivideoita, perhekuvia ja omia
tiedostoja. Radiohan voi jo tdnd péivana sisdltyd moniin laitteisiin. Nain kay
televisiollekin. Tietokone on jo nyt monelle myGs televisio.

Mediakayton pirstaloituminen tukee yhteiskunnan kehittdmiseen tah-
tddvien toimenpiteiden osalta samantyyppisid johtopdatoksia kuin edellises-
sd kohdassa esitettiin. Massayleisojen saavuttamisen mahdollisuus pienenee.
Tama hankaloittaa laajojen kansalaiskeskustelujen kaynnistamista. Toisaalta
myos pirstaloituneista yleististd voi koostua suuri yleiso ja lisaarvopalvelut voi-
vat toimia tehokkaasti yhteiskunnan kehittamiseen pyrkivien toimenpiteiden
tukena.

Sddntelyn muuttuminen

Edes teknologiset muutokset eivat ole arvovapaita, vaan ne pakottavat arvojen
uudelleenarviointiin. Sddntely on jo nyt vahentynyt useilla yhteiskunnan sekto-
reilla. Himaldinen ja Heiskala (2004, 77) viittaavat niilta osin paternalistisen
saantelyn vahenemiseen alkoholi-, koulutus-, viestinta- ja kulttuuripolitiikassa.
Maahanmuuton lisddntymisen 1980- ja 1990-luvuilla voidaan katsoa heijas-
televan tétd trendia. Jakeluteiden vapautuessa median kansallisen sddntelyn
painoarvo vahenee ja vastaavasti kansainvilisen ja ennen kaikkea itsesdédntelyn
merkitys korostuu.

On varmasti niin, etta sdantelylld taataan tulevaisuudessakin tavalla
taikka toisella kansallisen median sailymistd. Toisaalta monet uudet jakelutiet
eivdt alistu kansalliselle sadntelylle. Tama korostaa kilpailutilanteen radikaa-
lia muuttumista. Esimerkiksi Richard Collins (2000) katsookin, ettd median
konvergenssi sekd uudet taloudelliset ja teknologiset rakenteet muuttavat vies-
tintapolitiikan perusteita jopa siind madrin, ettd yhteiskunnan on mietittava
viestinndn saantelyn keinot kokonaan uudelleen.

Median sdédntelyn muutos mahdollistaa uusien mediatoimijoiden paasyn
entistd hel[pommin markkinoille, elleivdt voimakkaat keskittyneet toimijat ase-
tu tédssa esteeksi. Tamikin tukee median markkinaehtoistumista, koska uudet
toimijat toimivat kuitenkin padosin markkinaehtoisen logiikan mukaan. Yh-
teiskunnan mediaa sdédntelevilld taholla on silti paljon valtaa, koska se paat-
tdd, minkatyyppisilla perusviestimilld on yhteiskunnan kaytossa olevien reuna-
ehtojen puitteissa yhteiskunnassa olemassaolon oikeus ja milld reunaehdoilla



ne saavat sisaltojdan julkaista. Tata kautta yhteiskunnan mediaa kontrolloiva
taho, eli kdytdnnossa meilld liikenne- ja viestintdministerio, osallistuu siihen,
minkélaisia alustoita esimerkiksi yhteiskunnallisista aloitteista ja avauksista
kaytavalle keskustelulle on olemassa.

Periaatteessahan voitaisiin lahted jopa siitd, ettd sddntelyn vaheneminen
ja vapaa kilpailu lisaavat median esille tuomien ndkékulmien moninaisuutta.
Tassa katsannossa mahdollisimman vahan sadnnelty media olisi siis yhteis-
kunnan kehittamiseen pyrkivien toimenpiteiden kannalta hyva asia. Kuten on
jo todettu, kaytdnnossa tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Paineet median
yksipuolistumiseen ovat kovat. Siksi on yhteiskunnallisen keskustelun kannalta
tarkedd, ettd yhteiskunta varmistaa viestintdpolitiikalla sen, ettd kansallisilla
markkinoilla sailyy vahva toimija, joka ei ole riippuvainen suoraan kaupallises-
ta menestyksestd ja joka monipuolistaa ndin mediakokonaisuutta.

Omistuksen keskittyminen

Myb6s median omistussuhteiden muutos jatkuu kaiken todennikoisyyden mu-
kaan. Aikakauslehtimarkkinoilla syntyy ja kuolee lehtiad koko ajan. Sanomaleh-
diston rakennemuutosta leimaa niin sanottujen kakkoslehtien vaheneminen.
Uusia lehtinimikkeitd tulee erityisesti ilmais- ja noutolehtimarkkinoille. My6s
sahkoisen joukkoviestinnan markkinoilla tapahtuu omistusjarjestelyjd, toimija-
muutoksia ja markkinoiden uusjakoa. Suuntina ovat edelleen mediaomis-
tuksen monimediakeskittyminen, konsernisoituminen ja kansainvilistyminen.
Mediasta tulee entistd enemmaén teollisuutta, joka liikkuu sujuvasti yli eri si-
salto- ja muiden rajojen. Leimallista alalle ovat jo nyt voimakkaat kotimaiset ja
kansainvaliset keskittyneet toimijat.

Median omistussuhteiden muuttuminen on tietoisten yhteiskunnan ke-
hittdmistoimien kannalta samansuuntainen trendi kuin sdantelyn muuttumi-
nenkin. Se kulkee yhdessa median markkinaehtoistumisen kanssa. Omistus-
suhteiden muutoksilla on merkitysta siséltjen kannalta, koska omistussuhteet
muokkaavat - joskin epdsuorasti - my&s median sisaltod (esim. Makeld 2000).
Keskittynyt omistus voi tulevaisuudessa rajoittaa median monipuolisuutta ja
vaikeuttaa sen mahdollisuuksia toimia uusien yhteiskuntakehityksen heikkojen
signaalien havaitsijana.

Median omistuksen keskittymiselld saattaa olla vaikutusta myos sita
kautta, ettd pienten mediatoimijoiden mahdollisuudet tulla alalle vaikeutuvat.
Pienilla mediatoimijoilla ei ole samanlaista investointipotentiaalia ja saman-
laisia mahdollisuuksia kilpailla markkinoista kuin suurilla toimijoilla. Median
keskittyminen saattaa ndin omalta osaltaan jaykistda yhteiskunnan rakenteita.

Mediaorganisaatiot ovat tarkeita toimijoita demokraattisissa prosesseis-
sa. Viestintdpolitiikalla voidaan edistdd yhteiskunnan demokratiaa ja tukea
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yhteiskunnan uudistuskykya toisaalta takaamalla riittdva kilpailu ja toisaalta
pyrkimalld varmistamaan se, ettd viestinten omistussuhteiden muutokset eivat
pddse yksipuolistamaan viestimia ja viestinndn sisdltojd ja rajoittamaan sitd
kautta yhteiskunnan kehitysta.

Polarisoituminen

Media polarisoituu kahdella tavalla: sisdllollisesti ja rakenteellisesti. Sisallollista
polarisoitumista voidaan jasentdd journalismin kautta. Merkittavd osa me-
dian sisallistd voidaan lukea journalismin piiriin. Yleensd journalismi-sanaa
kaytetddn kahdessa merkityksessa. Silld kuvataan journalistisen tyon tekemistd,
Journalistisen tyon tapoja ja kdytdntojd. Toisaalta journalismi-sanaa kaytetddn
kuvaamaan journalistisen tyon tuotteita eli radio- ja televisiojuttuja, lehtijuttuja,
uutisia ja niin edelleen. Arkikielessa journalismi kasitetddn useimmiten samaksi
kuin uutis- ja ajankohtaisjournalismi.

Uutis- ja ajankohtaisjournalismi on journalismin ydinaluetta. Merkittava
osa median sisdltod koskevasta paatoksenteosta tehddan ajankohtais- ja uutis-
journalistisessa diskurssissa. Journalismin kasitettd ei kuitenkaan voida enaa
rajata vain uutis- ja ajankohtaistoimintaan. Se kattaa yha useammin myos fik-
tiivisia sisdltoalueita. Nykyisin onkin alettu puhua kahdesta journalismin paa-
tyypista, yhteiskunnallisesta journalismista ja markkinaehtoisesta journalismista
(esim. Hujanen 2006). Yhteiskunnalliseksi journalismiksi voidaan katsoa se
journalismi, jota julkisen palvelun media ja vakavasti otettavaa journalismia
harjoittava markkinaehtoinen media tuottavat. Muu journalismi voitaneen
katsoa puhtaasti markkinaehtoisuuteen perustuvaksi.

Rajalinjat ndiden kahden journalistisen medianosan valilla eivat kulje
sen mukaan, mistd kukin viestin saa tulonsa, vaan ne maardytyvat viestinten
toimintapolitiikan mukaan. Yleisradion ydinjournalismi on ilman muuta yh-
teiskunnallisen journalismin sisélla, mutta samoin on tdssa katsannossa myos
niin sanotusti vakavasti otettava osa markkinaehtoisen median journalismista.
Osa julkisen palvelun Yleisradion harjoittamasta journalismista on puolestaan
hyvin ldhelld puhdasta markkinaehtoista journalismia.

Olennaista tdssa on se, etta julkisuus kokonaisuutena erilaistuu ja riitau-
tuu. Samalla naiden kahden median journalistisen osan viliset suhteet muut-
tuvat. Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan median pelitila kape-
nee, ja vastaavasti markkinaehtoisen journalismin varaan rakentavan median
volyymi kasvaa. Oletettavaa on, ettd yhteiskunnallisen journalismin periaatteil-
le ja osittain myOs sosiaalisen vastuun mukaisille kaytannaille rakentava media
hoitaa tulevaisuudessakin suurimman osan perinteisista tiedonvalityksellisista
tehtdvistd. Esimerkiksi yhteisollisen oppimisen edistdjdan ja muutoskynnyksen
alentajan tehtdvat nayttdisivat jddvan juuri télle osalle mediaa.



Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentava media joutuu kuitenkin
tulevaisuudessa kamppailemaan entista enemman pelitilastaan mediamarkki-
noilla. Puhtaasti markkinaehtoisesti toimivan median tehtavaksi jaa tuottaa
myyvid sisdltoja. Fairclough (1997, 20) viittaa tdhan muutokseen toteamalla,
ettd nykyisessa mediakielessd tulee esille kaksi jannitettd: informaation ja viih-
teen vdlinen jannite sekd julkisen ja yksityisen vdlinen jannite.

Median kentdn jakaantuminen toisaalta yhteiskunnallisen journalismin
varaan rakentavaan ja toisaalta markkinaehtoisen journalismin varaan raken-
tavaan mediaan pudottaa yhteiskunnalliset avaukset padsaantoisesti yhteis-
kunnallisen journalismin varaan rakentavan median intressikenttaan. Tama
silld oletuksella, ettd markkinaehtoinen journalismi johtaa suurimmaksi osaksi
viihdepainotteisiin sisaltoihin. Kuten jo todettiin, tdhadn saattaa sisaltyd myos
mahdollisuus. Yhteiskunnalliselle journalismille saattaa syntya median viihteel-
listyessa myos merkittavaa tilausta.
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6 Media nayttamoina

Samanaikaisesti sisdllollisen polarisoitumisen kanssa media polarisoituu myos
rakenteellisesti. Rakenteellinen polarisoituminen tapahtuu p&dsaantoisesti
usein valtamediaksi kutsutun medianosan ja muun median valilla.

Habermas (1962/2004) on nimittanyt modernia julkisuutta showlavak-
si. Perko (1998) on kutsunut mediaa nykypdivin kirkoksi ja Raamatuksi. Liehu
(2005) on kayttanyt mediasta tori-nimitystd. Yksi huomionarvoinen kielikuva-
rakennelma on my6s Koivusen ja Lehtosen esittima (2005) areena-metafora
eli julkisuuden ndkeminen median kantamina puhuttelun areenoina. Koivunen
ja Lehtonen lahestyvat mediaa kansalaisuuden puhuttelun nidkékulmasta ja
rakentavat taltd pohjalta viisi heiddn mielestddn mediassa esiintyvaa julkisen
puhuttelun areenaa. Nama areenat ovat tavallisen kansan ja normaaliuden
puhuttelu, kansallinen informatiivinen puhuttelu, yksilollisen mielihyvin eldmyk-
sellinen puhuttelu, vaihtoehtoisuuden ja yhteiséllisen nuoruuden puhuttelu seka
“unohdetun kansan” populistinen puhuttelu.

Julkisen puhuttelun areenat ovat Koivusen ja Lehtosen (emt.) hahmot-
telussa ikdan kuin eri viestimissa lasna olevia poikkileikkaavia alustoja, jotka
eivdt sitoudu mihink&an yksittdiseen median osaan tai yksittdiseen viestimeen.
Itse kukin areena voi olla, ja onkin, ldsnd useassa eri vélineessd ja usealla
jakelutielld. Néin julkisen puhuttelun areenat eivat palaudu yksittdisiin media-
muotoihin, kanaviin, lajityyppeihin tai yksittdisiin viestimiin. Ne eivat palaudu
myoskadn eliitin ja kansan, faktan ja fiktion tai kansallisen ja kansainvalisen
dikotomioihin, eivdtka ne jasenny vélttamattd edes kansalaisuuden ja kulutta-
juuden eron kautta.

Julkisen puhuttelun areenoita ei nahda monoliitteina, vaan kamppailun
kentting, joilla tapahtuva toiminta on aina suunnattu puhutteluina joillekuil-
le. Julkisen puhuttelun areenat ovat osittaisia, samaan aikaan jakautuvan ja
yhdentyvin mediavilitteisen julkisuuden palasia, ja mika térkeintd, kukaan ei
tutkijoiden mukaan kuulu vain yhdelld areenalla puhuteltuihin, vaan areenat
puhuttelevat kaikkia. Julkisen puhuttelun areenoilla valtaa eivit kayta ainoas-



taan politiikan eliitit, kulttuurieliitit, markkinaeliitit tai mielipidevaikuttajat
vaan myos media itse.

Téssd raportissa tarjotaan - osittain tdman areena-konstruktion innoit-
tamana - erddnlaiseksi koostavaksi rakennelmaksi ja samalla median pelisaan-
tojd kuvaavaksi metaforaksi ideaa mediasta ndyttdmaind tai ndyttiméind. |dean
taustalla on toisaalta ajatus median yllapitamasta suuresta ndyttdmaostd, joka
hallitsee suomalaista julkisuutta ja tarjoaa areenan merkittavimmalle osalle
mediasisdltojd, sekd toisaalta ajatus median pienistd ndyttdmoistd, jotka tar-
joavat median suurta ndyttamoda tdydentavida mediasisaltoja. Tassa ajattelus-
sa kansalaisten puhuttelu tapahtuu néilla nayttamoilla esitettyjen tarinoiden
kautta.

Néayttamoajattelun mukaan on olemassa median suuri ndyttimo, joka
koostaa yhd enemman yhtendisena erottuvana areenana kaikkein tarkeimmat
puhuttelut ja jolla valtamedia esittdd kaikki suurimmat ja kiinnostavimmat
ndytelmansa madrittden ndin sen, mika yhteiskunnassa on kulloinkin huomion-
arvoista, haluttavaa, torjuttavaa tai tarkedd, ja myos hyvin pitkalti sen, mitd eri
asioista pitaisi ajatella.

Nayttamoajattelun mukaan on lisaksi olemassa joukko median pienid
ndyttamoitd, joilla median puhuttelu jatkuu, mutta jotka padosin joko toista-
vat palasia suuren ndyttamon ndytelmistd tai esittavat vain pienid ndyttdmaoita
varten kirjoitettuja pienempid naytelmid. Median suuri ndyttdmo ei asetu tassa
tarkastelussa arvolahtokohtaisesti median pienten nayttamoiden ylapuolelle.
Se on pikemminkin rinnakkainen niiden kanssa. Suurella nayttamolla esite-
tyilld tarinoilla on kuitenkin ylivoimaisesti enemman painoarvoa ja vaikutusta
mielipiteisiin, nakemyksiin, asenteisiin ja sitd kautta koko yhteiskunnan men-
taaliseen paradigmaan kuin median pienelld nayttamolla esitetyilla tarinoilla.

Nayttamo-konstruktio vihjaa Habermasin (1962/2004) julkisen sfadrin
kasitteeseen. Habermasin mukaan julkinen sfadri on analyyttinen kategoria
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililla. Se on enemman kuin joukkotiedotus-
vélineet. Se on kuin yhteinen teatteri, jonne kansalaisilla tulee olla paasy ja jon-
ka tulee tarjota mahdollisuudet kriittiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Myos esimerkiksi Nieminen (2003) viittaa samantapaiseen ajatteluun
puhuessaan yhdestd tai useammasta ydinjulkisuuksia muodostavasta normi-
yhteisostd, jotka alkavat kayttada koordinoitua maarittelyvaltaa useammalla
julkisuusareenalla samanaikaisesti. Niemisen jaottelun mukaan siind, missa
ydinjulkisuuksien osanottajat, erilaisten normiyhteisdjen jasenet, tekevit mui-
hin vaikuttavia paatoksia ja koordinoivat yhteistd toimintaa, mediajulkisuus
julkistaa nama ydinjulkisuuksien tuottamat sitoumukset suurelle yleisclle.
Nayttamoajattelu pyrkii jasentdimadn tatd mediajulkisuutta.
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Median suuri ndyttimo

Median suuri ndyttdmo ei tdssa ajattelussa perustu mihinkdan viestimien tai
joidenkin muiden instanssien tai organisaatioiden keskitettyyn tai jasenneltyyn
paatoksentekoon. Ei ole olemassa mitddn tahoa, joka tietoisesti loisi median
hallitsevan areenan, median suuren julkisuusndyttdmén, tai omistaisi sen.

Median suuri ndyttdmé vain on jotakin sellaista, mikd on suurimpien
viestimien kantamana nyky-yhteiskunnassa lasna kaikkialla. Se on lasna useas-
sa eri viestimessd ja usealla eri jakelutielld yhtdaikaisesti. Se tulee eri jakeluteitd
pitkin koteihimme, tyopaikoillemme ja kohta jopa taskuihimme. Se tavoittaa
meidit, olemme sitten toissid taikka harrastamassa. Kansalaisina olemme
kaikki sen yleisd ja alttiina sen valitsemille ja tarjoamille tulkinnoille, mutta
yksittaisind ihmisind meilld ei ole juurikaan sananvaltaa siihen, minkalaista tul-
kintaa talld ndyttamolla tuotetaan.

Median suuri ndyttamokddn ei ndin sitoudu mihinkdan yksittdiseen
median osaan tai viestimeen. Sekddn ei palaudu mediamuotoihin, kanaviin,
lajityyppeihin tai yksittdisiin viestimiin. Viestintamarkkinoiden rakenteellinen
kehitys, markkinaehtoisuus ja medioituminen yhdessa median toimintamal-
lien kanssa ovat vain aikaansaaneet sen, ettd median suuri ndyttdmo syntyy
keskeisten viestimien varaan ilman erityistd paatoksentekoa. Median suurta
ndyttdmoa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvalla:

Kuvio 1. Median suuri ndyttimé

Kisikirjoittajat:
Politiikan, kulttuurin,
talouden ja tieteen eliitit,
mielipidevaikuttajat,
media itse

Valtakunnalliset radio- ja televisiokanavat,
valtakunnallisesti vaikuttava lehdisto,
suurilevikkiset aikakauslehdet,
niitd viestimid tukeva verkkomedia

Yleiso:

Suuri yleiso, politiikan, kulttuurin,
talouden ja tieteen kuluttajat, mielipidevaikuttajat



Toimijoina median suurella ndyttamélla eivat esiinny ainoastaan politii-
kan eliitit, kulttuurieliitit, markkinaeliitit tai mielipidevaikuttajat, vaan vahvasti
my6s media itse. Median puhutteluvoima perustuu téssa siihen, ettd silla on
kdytossaan vallan muoto, jota muilla yhteiskunnan instansseilla tai tahoilla ei
ole. Silla on valta valita, organisoida ja kehystdaa muiden puhutteluja. Median
valta on valinnan valtaa, ja median puhuttelu on valinnan kautta puhuttelua.
Journalistiset kriteerit toki ohjeistavat valintaa, mutta eivdt rajaa median val-
lankayttod.

Median suuren ndyttdmon toteuttajat ovat padosin samoja, jotka Perko
(1998) siséllytti jo vajaat kymmenen vuotta sitten valtajulkisuuden toimijoi-
hin eli valtamediaan. Han katsoi, ettd tuolloin valtajulkisuutta tuottivat ennen
kaikkea Helsingin Sanomat, Yleisradio, Suomen Tietotoimisto, iltapaivalehdet
ja MTV. Perko kaytti voimakkaimpien viestimien strukturoimasta maailman-
kuvasta nimenomaan nimitystd valtajulkisuus ja viittasi tdlla journalismin
pdivédjarjestyksen maadradvaan agenda setting -vaikutukseen (esim. McQuail &
Windahl 1993, Stone & McCombs 1981).

Téna paivana median suurta ndyttamoa kantavat ennen muuta valtakun-
nallisesti vaikuttavat lehdet (Helsingin Sanomat, iltapdivélehdet ja osin my6s
taloussanomalehdet), suurimmat valtakunnalliset televisio- ja radiokanavat
sekd suurilevikkiset valtakunnalliset aikakauslehdet. Myos verkkomediasta on
tullut median suuren nayttamon tukija niilta osin, kuin se tukee timan median
suuren ndyttdmon perustarjontaa.

Median suuren nadyttamon nakyvin viestin on televisio, mutta se ei suin-
kaan yksin maarda silld esitettdvastd sisallostd. Valtakunnallisesti vaikuttava
lehdistd on television lisdksi keskeinen median suuren nayttamon kasikirjoit-
taja. lltapdivélehdilla on median suuren nayttamon kautta hyvin suora yhteys
kansalaisten mielenliikkeisiin. lltapdivélehdet vaittavat kaikkein julkisimmin,
ettd juuri niiden aiheiden, joita ne pitévat esilld, pitdd olla median suuren nayt-
tamon keskiossa. Nain iltapaivdlehdet vaikuttavat toiminnallaan todellista
painoarvoaan enemman median suuren nayttamon draaman juonen kulkuun.
Yhteistd median suuren nayttamon toimijoille on se, ettd ne hengittavat paa-
kaupunkiseudun julkisuutta. Maakuntien Suomi on median suurella naytta-
molla aina taka-alalla, ellei jopa marginaalissa.

Median suuren ndyttimon ndytelmit tuotetaan journalistisissa kaytan-
noissd joka paiva uudelleen. Median suuri nayttamo toimii lahelld poliittisen,
taloudellisen ja kulttuurisen elaméan keskeisinta paatoksentekoa. Se kayttaa
aineksia niin yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan median kuin
markkinaehtoisen journalismin varaan rakentavan median sisélldista. Paaroo-
leihin talla nayttamolla sijoitetaan valtakunnan tason poliittiset ja talouseld-
man paattdjat sekd median hyvaksymat tai median itsensa luomat julkisuuden
henkilot.
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Toki mahdollisuuksiin paasta tai joutua median suurelle nayttamolle vai-
kuttaa se, ettd tekee jotakin yleisesti ottaen merkittavaa, tarkeda tai silmiinpis-
tdvaa eli ylittdd niin sanotusti uutiskynnyksen. Merkittavankin henkilon roolin
median suurella ndyttamolld takaa kuitenkin vasta se, ettd henkilé on sijoitet-
tavissa median ndkokulmasta oikeaan kontekstiin ja oikeisiin kehyksiin.

Poliitikkojen ja yritysjohtajien lisiksi median suurella nayttamolla koetaan
kiinnostaviksi esimerkiksi taiteen ja kulttuurin edustajat, milld sindnsa voi olla
erityinen merkitys esimerkiksi yhteiskunnan muutosjaykkyyksien tunnistamisen
kannalta, koska taiteella ja kulttuurilla voidaan kiinnittdda huomiota yhteiskun-
nan uudistustarpeisiin (vrt. Haimaldinen & Heiskala 2004, 55). Median suuren
ndyttdmon kohteena on aina suuri yleisd, massat. Se kohdistaa sanomansa
myo6s politiikan, kulttuurin, talouden ja tieteen kuluttajille sekd mielipidevai-
kuttajille.

Median suuri ndyttdmé toimii, kuten Scannellin (1992) on todennut,
henkiloita kategorisoiden. Julkisuuden henkilot kutsutaan televisio-ohjelmiin
puhumaan mielipiteistaan, mutta yksityishenkilot kutsutaan mukaan koke-
mustensa tahden. Puhtaasti markkinaehtoisen journalismin varaan rakentava
osa median suurta ndyttdmod joko hyodyntdd samoja henkilsita kuin yhteis-
kunnallisen journalismin varaan rakentava mediakin sijoittaen heiddt tarvit-
taessa viihderooleihin - tai sitten se luo omat persoonansa, joilla se rahastaa.
Oma lukunsa ovat elimassdan epdonnistuneet henkilot, jotka kelpaavat mu-
kaan pikkurooleihin silloin, kun heidén lasndolonsa palvelee median ansainta-
logiikkaa.

Se, ettd median suuri nayttdmo hyodyntdd karnevaaleja, ei ole sindnsa
uusi asia. Kuten Liehu (2005) on todennut, kruunajaiset ja mestaukset olivat
hupia ihmisille jo keskiajan toreilla vuosisatoja sitten. Nyt vain ndiden kruuna-
jaisten ja mestausten esittamispaikka on toinen kuin tuolloin. Tanaan yksit-
tdisen julkkiksen joko palkitsemis- tai mestausestradi on media. Liehu (emt.)
katsookin, ettd median darelle kokoonnutaan tana pdivana kuin torille ihmet-
telemddn kohtaloa, joka tavalla taikka toisella puhuttelee. Kansanperinteen
rapautuessa ja vanhojen myyttien kadottaessa merkitystdan ja kerronnallis-
ta arvoaan tarvitaan uusia myyttejd. Nayttamolle astuvat julkkikset. Heidat
asetetaan myyttiseen rooliin, ja jotkut ottavat sen vastaan. Heiddn tarinansa
ylikerrotaan. Kerrontaa rajoittaa vain kysymys siitd, kuinka pitkalle itse asias-
sa voidaan lopulta menna. Matti Nykdsen tarina mediassa on hyva esimerkki
tdsta.

Median suuren ndyttdmon tapoihin kuuluu asioiden esittdminen pel-
kistetysti ja mieluiten vastakkaisina asetelmina. Erityisesti televisio on suurella
mediandyttamolla pelkistimisen ja vastakkainasettelun media. Mukana on
yleensa ”hyva kaveri” ja ”paha taho”. Tatd asetelmaa ei kdytetd ainoastaan
asiaohjelmissa, vaan se on usein piiloviritettynd my®os fiktion tai viihteen taus-
talle (vrt. TV1:n ohjelmat ltse valtiaat ja Uutisvuoto).



Median suurella nayttamollda myos naytelma ruokkii itse itseddn. Fair-
clough (1997, 69) puhuu téstd itseruokinnasta ”upottamisena”. Juttujen ja
tarinoiden aiemmat versiot upotetaan niiden myohempiin versioihin. Jutun ver-
siot toki muuntuvat uudessa tuotantoprosessissa. Ne eivat kuitenkaan muun-
nu lopullisesti, vaan siirtavat mukanaan uuteen versioon jo tehtyja kehystyksia
ja tulkintoja. Kun median suurella nayttamolla on tehty yksi kehystys tai tul-
kinta, se kertautuu yha uudestaan. Tatd kehystysta tai tulkintaa on jokseenkin
mahdotonta muuttaa. Upottamisprosessissa ylitetddn myos viestinten valiset
rajat. Tama ei tarkoita vain kotimaisia asioita, vaan koskee my6s esimerkiksi
kansainvalista uutisointia.

Median suuren ndyttamon keskioon mahtuu yleensa vain yksi todella suu-
ri asia kerrallaan. Silld korostuu tana paivana faktan lisaksi myos fiktio. Tama
on merkityksellista timan raportin tematiikan kannalta siksi, ettda myos fiktion,
viihteen ja draaman, alueilla kasitelladn runsaasti sellaisia yhteiséllisia ja myos
yhteiskunnallisia teemoja, joilla on yhteiskunnan rakenteellisen, taloudellisen
ja sosiaalisen kehittamisen sekd yhteiskunnallisten avausten ja aloitteiden kan-
nalta merkitysta. Viihteen ja myos draaman alueella nostetaan yha enemman
esille esimerkiksi sellaisia perheeseen, terveyteen, kasvatukseen, yhteis66n, elin-
tapoihin, yrittdjyyteen ja talouteen liittyvid teemoja, jotka ovat keskeisid seka
yhteiskunnan kehittamisen ettd yksittdisten kansalaisten kannalta. Fiktiivisessa
mediassa esiintyy mys yhta kaikki esimerkiksi moraalisia pohdintoja oikeasta
ja vadrasta, hyvaksyttavasta ja hylattavasta (Nyyssola 2005).

Median suuri ndyttdmo on nyky-yhteiskunnassa niin voimakas tekija,
ettd minkddnlainen laajamittainen keskustelu yhteiskunnan mentaalisen paradig-
man muuttamiseksi ei ole mahdollista ilman median suuren ndyttdmén huomioon
ottamista. Median suuri ndyttamo ratkaisee lopulta sen, nouseeko jokin asia
yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi vai ei. Se maaraa hyvin pitkalti myos
sen, mihin suuntaan keskustelu lihtee minkin aloitteen osalta suuntautumaan.
Taman suuren ndyttdmon kautta media osallistuu kaikkein merkittavimmalla
tavalla keskusteluun my6s koko yhteiskunnan kehityssuunnasta.

Yhteiskunnallisia uudistusprojektejakaan ei ole kansallisella tasolla ole-
massa, jos ne eivat nadyttdydy median suurella ndyttamolld. Mikddn yhteis-
kunnallinen avaus tai aloite ei voi tulla mittavan keskustelun kohteeksi ilman
esiintymistd median suurella ndyttamolla. Siksi median suuren ndyttamon ole-
massaolo ja sen toimintalogiikka on tarkeds tiedostaa my6s ndilta osin.

51



52

Median pienet ndyttaimot

Median pienet ndyttdmit rakentuvat suuren ndyttdmon toimijoiden ulkopuo-
lelle jaavien viestimien varaan. Keskeisessa roolissa ovat télloin maakuntaleh-
det, paikallislehdet, alueelliset radio- ja televisiokanavat, pienilevikkiset aika-
kauslehdet seka verkkomedia niilta osin kuin se tukee ndita toimijoita.

Median pienten nayttamoiden yleisét ovat aina hajautuneita ja pienem-
pid kuin ne yleisct, joita suurella nayttamolla on mahdollista tavoittaa.

Puhuttelijoina median pienelld ndyttamolla esiintyvat kulloinkin kysymyk-
sessd olevien viestinten kannalta relevantit politilkan, kulttuurin ja talouden
toimijat (joskus myos tieteen toimijat), mielipidevaikuttajat (jotka voivat olla
joko samoja tai eri vaikuttajia kuin median suurella nayttamolld) sekda median
suuren ndyttamon tapaan myos media itse.

Median pienten nayttamoiden kautta ei voida puhutella suuria massoja
yhdellad kertaa. Kohdeyleisét ovat aina enemman tai vahemman jakaantuneita
tai rajattuja. Median pienten ndyttamoiden sanoma voi olla suunnattu jopa
tarkoin segmentoidulle erityisyleisolle. Median pienelld nayttamolla esitettavat
ndytelmét voivat ottaa huomioon myds alueellisuuden. Median pienten nayt-
tamoiden kokoonpanoa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvalla:

Kuvio 2. Median pieni ndyttimé

Kisikirjoittajat:
Politiikan, kulttuurin
ja talouden toimijat,

erityisryhmien
mielipidevaikuttajat,
media itse

Maakuntalehdet, paikallislehdet,
alueelliset radio- ja televisiokanavat,
pienilevikkiset aikakauslehdet,
néiti viestimiid tukeva verkkomedia

Yleisé:

Segmentoidut yleisot, alueyleisot,
erityisyleisot, ryhmavaikuttajat

Yhteiskunnan kehittdmiseen tahtdavien toimenpiteiden seka yhteiskunnallis-
ten aloitteiden ja avausten menestys ja vaikutus ratkaistaan median suurella
ndyttamolla. Kattavan yhteiskunnallisen keskustelun aikaansaamisen kannalta
kuitenkin myos median pienilla nayttamoilla on oma painokas roolinsa.



7 Media vaikuttajana

Kasiteltdessd median osuutta yhteiskunnan uudistamisessa olisi tarkedd tie-
tdd, miten media eri prosesseissa vaikuttaa. Siihen, miten viestinnan ja median
vaikutus suhteessa vastaanottajaan - puhutaan sitten median suuresta tai pie-
nestd ndyttdmaostd tai viestinnan vaikutuksesta yleensa - rakentuu, ei ole kui-
tenkaan yksiselitteisid vastauksia olemassa. Median vaikutusta missa tahansa
viestinnéllisessa prosessissa joudutaan aina ldhestymadn useasta eri tulokul-
masta.

Viestinnan vaikutuksia arvioitaessa voidaan painottaa vaikkapa joukko-
viestinndn instituutioiden intentionaalista roolia, niiden omien tavoitteiden
ja pddamaarien merkitystd vaikutusten kannalta. Toisaalta voidaan painottaa
journalismin organisaatioon, tyGtapoihin ja esitystapoihin vakiintuneita kon-
ventioita, jotka tuottavat tietynlaisia esityksid todellisuudesta ja myos tietynlai-
sia asemia yleis¢lle. Niin ikdan huomiota voidaan kiinnittaa esimerkiksi median
toimintalogiikan ja kulttuurisen vaikutuksen laajempiin seurauksiin. Joukko-
viestinnan vaikutusta yhteiskunnalliseen muutokseen voidaan painottaa myos
esimerkiksi funktionalistisen ajattelun tai valtajarjestelmien tarkastelun naké-
kulmista. (Luostarinen ja Uskali 2004). Tassakin on jo useita eri nakokulmia,
jotka sindnsa eivat ole toisensa pois sulkevia.

Bryant ja Miron (2004) Ioysivdt, tutkiessaan keskeisten tieteellisten
mediatutkimuslehtien (Journalism & Mass Communication Quarterly, Journal of
Communication, Journal of Broadcasting and Electronic Media) sisaltoa viimeksi
kuluneiden viidenkymmenen vuoden ajalta, noin 600 siteerattua mediateoriaa
tai mediateoriaksi tarkoitettua tieteellista paradigmaa. Jos lahdetdan McQuai-
lin (2005, 456) vdittamastd, ettd itse asiassa kaikki mediatutkimus perustuu
sille premissille, ettd medialla on merkittavid vaikutuksia, teoriavalinnanvaraa
vaikutustutkimuksen kentilld todella on. Jos haluaisimme ymmartaa viestin-
nén ja sitd kautta median vaikutusprosesseja kattavasti, meilld pitdisi itse asias-
sa olla kaikki mahdollinen inhimillista kayttaytymistd ja siihen vaikuttamista
koskeva teoreettinen ja muu tietoarsenaali kdytettdvissimme. Tama ei ole teo-
riassakaan mahdollista.
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Vaikutustutkimuksen nikokulma

Viestinnan tutkimuksessa kasityksid joukkoviestinndn ja median vaikutuksista
on totuttu jasentdmaan erdiden keskeisten tutkimusten avulla. Tama jasennys
on syytd ottaa tassakin yhteydessa taustaksi lyhyesti esille.

Vaikutustutkimuksen alkuaikoina uskottiin vahvasti viestinnan vaikutuk-
seen. Harold D. Lasswellin tutkimusta Propaganda Technique in the World War
(1938) pidetaan yhtena joukkoviestinnan vaikutustutkimuksen kantateoksista.
Siind Lasswell pyrki rakentamaan kattavan teorian sotapropagandan menes-
tyksellisesta harjoittamisesta. Olennaista oli, ettd Laswell uskoi ehdottomasti
propagandan voimaan ja katsoi, ettd propaganda on yksi modernin maail-
man vaikutusvaltaisimmista ilmidista. Laswellin tutkimusta voidaan pitda var-
sin suoraviivaisena lahettdja-sanoma-vastaanottajatutkimuksena.

Toinen samaan aikakauteen kuuluva ja usein esiin nostettu vaikutustut-
kimusklassikko on alun perin itdvaltalaisen Paul F. Lazarsfeldin et al. tutkimus
People “s Choice (1968, alun perin 1944). Siina kartoitettiin yhdysvaltalaisten
ddnestyskayttaytymistd vuoden 1940 presidentinvaalien yhteydessa. Tama tut-
kimus ei vahvistanut oletusta median suorasta vaikutuksesta danestyskayttay-
tymiseen, vaan toi pikemminkin esille viestinnan vaikutuksen kompleksisuuden.
Juuri téstd syystd tasta tutkimuksesta on tullut erds siteeratuimmista vaikutus-
tutkimuksen historiassa. Lazarsfeldin et al. tutkimus heijasteli viestinnan vaiku-
tuksen nakemistd jo jonakin muuna kuin vain yksisuuntaisena prosessina.

Varsinainen viestinnan vaikutustutkimuksen klassikko on kuitenkin Joseph
T. Klapperin teos The Effects of Mass Communication (1960). Klapper totesi
tutkimuksessaan, ettd joukkoviestinta vaikuttaa padsaantoisesti tukemalla val-
litsevia mielipiteitd ja ettd mielipiteen pysyvyys on havaittu itse asiassa merkit-
tavimmaksi joukkoviestinnén vaikutukseksi. Han totesi, ettd pienehkd muutos
tietynsuuntaisen mielipiteen intensiteetissd on mielipiteen pysyvyyden jalkeen
toiseksi tarkein joukkoviestinnan vaikutustulos, kun sen sijaan mielipiteen vaih-
taminen joukkoviestinndn seurauksena on harvinaista. Klapper katsoi, etta
naitakadn vaikutuksia joukkoviestintd ei tuota suoraan, vaan yhdessa valitta-
vien tekijoiden yhteydessa ja niiden kautta. Tarkedd Klapperin tutkimuksessa
oli valittavien tekijoiden esille tuominen joukkoviestinnin vaikutusprosessissa.

Klapper (emt. 19-61) yleisti viisi valittavaa tekijad: ennakkotaipumuk-
set sekd niistd johtuva valikoiva vastaanotto, havaitseminen ja muistaminen,
ryhméanormit, joukkoviestinnan vilittyminen keskusteluissa, mielipidejohtajien
vaikutus sekd viestinten luonne vapaan yritystoiminnan yhteiskunnassa. Nai-
hin viitaten Klapper katsoi, ettd viestintd on mielipiteenmuutosten osalta vain
yksi tekija muiden tekijoiden joukossa ja ettd viestinten vaikutus on yleensa
vahvistavaa, harvoin kadnnyttavad. Kuitenkin han katsoi, etta jos ihmisilla ei
ole valmiiksi mielipidetta jostakin asiasta, viestimet voivat vaikuttaa sen muo-
toutumiseen hyvinkin suoraan ja voimakkaasti. Klapperin tutkimuksen mer-



kitys oli se, ettd se toi esille nakemyksen joukkoviestinnan hyvinkin rajallisista
vaikutuksista.

Hieman ennen Klapperin yhteenvetoa Leon Festinger (1957) oli kehitta-
nyt kognitiivisen dissonanssin teoriansa. Kognitiivinen dissonanssi on epamiel-
lyttava tila, josta yksilo pyrkii teorian mukaan vapautumaan.

Teorian mukaan yksilo pyrkii valttamaan tilanteita, joista aiheutuisi kogni-
tiivista dissonanssia. Han kokee dissonanssin sitd voimakkaampana, mita
tarkeampid hanelle ovat ne maailmankuvan osat, joita se koskee. Jos tama
ristiriitaisten tilanteiden valttdminen ei onnistu, kognitiivista dissonanssia
joudutaan vahentdmaan joko omaksumalla uusia tiedon ainesosia tai muut-
tamalla olemassa olevia. Kognitiivisen dissonanssin teoria on yha kayttokel-
poinen, mutta sen ongelma on, ettd silld voidaan selittdd niin kayttaytymisen
pysywyytta kuin sen muutoksiakin. Teoria tuntuu joka tapauksessa toimivan
ainakin osittain myohemmin kasiteltdvassa sosiaalisen innovaatioprosessin
mallissa.

Viestinnan vaikutustutkimuksen alkuaikoina vallalla oli niin sanottu MCR
(Mass Communication Research) -tutkimusperima, jossa viestinta nahtiin sa-
nomien siirtona jonkin kanavan kautta |ahettdjalta vastaanottajalle. Taman
perimdn mukaan ajateltiin pitkalti juuri niin, ettd viestintdd voidaan tarkastel-
la ikddn kuin muusta yhteiskunnasta irrallisena ilmiona. Tama ajattelu alkoi
saada kritiikkia osakseen Yhdysvalloissa 1960-luvulla. Vaikutustutkimuksen
katsottiin tuolloin ajautuneen jopa kriisiin (Pietild 1997).

Yhtena kritiikkina MCR-perinteen mukaista vaikutustutkimusta kohtaan
oli se, ettd vaikutusten nikemisen muutoksina katsottiin sivuuttavan sen, ettd
joukkoviestintd saattaa vaikuttaa myds muutosta ehkdisemalld ja pitamalla
status quota ylla. 1960-luvulla viestinnan kayttoa alettiinkin tutkia myds muun
muassa kayttotarkoitustutkimuksena (uses and gratifications research), jossa
ei kysyttykddn, mitd viestimet tekevat ihmisille, vaan mitd ihmiset tekevét vies-
timilla. Tuolloin syntyi my6s muun muassa pari lausetta enemman ansaitseva
ja yha mielenkiintoinen Gerbnerin (1976) tutkijaryhméansa kanssa kehittama
kultivaatioteoria, jonka mukaan medialla ja erityisesti televisiolla on pitkalla
aikavalilla vaikutusta.

Myohemmin Gerbner (1999) on jatkokehitellyt teoriaansa. Han katsoo,
ettd tarinoilla, jotka elavat kulttuurisessa ymparistossimme, on kolme toisiinsa
suhteessa olevaa ulottuvuutta: paljastaa, kuinka asiat ovat, kuvata, mitd asiat
ympdrillimme ovat ja kertoa, kuinka meiddn tulisi menetelld ja toimia ndiden
asioiden kanssa. Tarinat, jotka kertovat, miten asiat ovat, tuovat Gerbnerin mu-
kaan esille kaikkialla tarkedt, mutta nakymattomat suhteet eri asioiden valilla
sekd sen piilodynamiikan, joka elimaan sisaltyy. Ne demonstroivat kompleksi-
sia syy-seuraussuhteita esittden kuviteltua toimintaa kokonaisvaltaisissa tilan-
teissa ja paatyen lopputulokseen, jolla on moraalinen tarkoitus ja sosiaalinen
funktio. Nama tarinat ovat usein satuja, romaaneja, ndytelmid, komedioita ja
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muita vastaavia tarinoita, jotka antavat mielikuvitukselle vallan. Ndin esimer-
kiksi taide voi kertoa sen, miten asiat oikeastaan ovat.

Niamai tarinat eivit ole vilttamatta totta, mutta ne silti kertovat todelli-
sista asioista. Tarinaa Punahilkasta ei tarvitse uskoa todeksi, mutta silti tima
tarina kertoo meille sellaisista asioista kuin esimerkiksi sukupuoliroolit, pelko
javalta.

Gerbnerin (emt.) mukaan tarinat, jotka ymparoivat meitd, muodostavat
saumattoman semanttisen webin, joka vaikuttaa suurimpaan osaan siitd, mitd
ajattelemme, mitd teemme ja miten toimimme. Media - erityisesti televisio
- on paatarinakertojan roolissa. Lopputulemana voi olla jopa se, ettd lopul-
ta uskomme enemméan median luomaan kuvaan todellisuudesta kuin siihen
todellisuuteen, joka ymparoi meitd. Gerbner artikuloi, ettd media vahvistaa
sellaisia asenteita ja arvoja, jotka jo ovat ldsnd kulttuurissa. Hinen mukaansa
media propagoi ja yllapitdd nditd arvoja tietyn kulttuurin jasenten keskuudessa
ja ndin sitoo sitd yhteen.

Tarinat, jotka kertovat, mita asiat ympadrillimme ovat, ovat tavallisesti
faktatarinoita, joko kronikoita menneisyydestd tai uutisia titd paivastd. Nama
tarinat, jotka voivat olla esimerkiksi uutis- tai ajankohtaistarinoita, voivat joko
vahvistaa tai kiistdd jonkin konseptin siitd, miten asiat toimivat. Ndiden tari-
noiden korkea ”faktuaalisuus” antaa niille tietyn erityisen statuksen politiikasta
ja vaikkapa siitd, miten lakia tulkitaan. Nama tarinat antavat painoarvoa ja
luotettavuutta valituille osille jokaisen yhteiskunnan todellisuusfantasioille. Ne
kantavat mukanaan informaatiota taloudesta, rikoksista, terroristeista, politii-
kasta ja niin edelleen.

Tarinat, jotka kerrotaan meille, esittavt asiat ja elaméantyylit joko tavoi-
teltavina tai ei-tavoiteltavina, ehdottavat keinoja saavuttaa ne tai vélttdd ne
sekd kertovat hinnan, joka taytyy maksaa joko niiden saavuttamisesta tai nii-
den menettamisestd. Nama tarinat toimivat ohjeina, sddntoing, varoittavina
tarinoina, kaskyind, sloganeina, saarnoina ja kannustuksina. Suurin osa tallai-
sista tarinoista on tand paivana mainoksia. Nama kolmanteen tyyppiluokkaan
kuuluvat tarinat saattavat kahden ensimmaisen kategorian tarinat yhteen ja
kddntavat ne toiminnaksi. Ne esittavat tyypillisesti kohteen, jota pitdd tavoi-
tella, ja kohteen, jota pitdd valttdd, ja tarjoavat tuotteita ja palveluja tdhan
tavoittelu- ja valttamisprosessiin.

1960-luvulla viestintd alettiin ndhdd muutoinkin osana ymparoivaa
yhteiskuntaa ja todellisuutta. Se alettiin sijoittaa laajempiin konteksteihin.
1970-luvulla esille nousi muun muassa pdivajarjestystutkimus (agenda setting
research), joka korostaa joukkoviestinndn kiinnostuksen suuntaa maardavaa
vaikutusta (esim. McCombs & Shaw 1972). Samoin 1970-luvulla syntyi Lansi-
Saksassa Elisabeth Noelle-Neumannin (1973) tutkimustyon perusteella ajatus
hiljaisuuden spiraalista (Scweigespirale, Noelle-Neumann 1989). Sen mukaan
ihmisilla on taipumus pitaa joukkoviestinndn kannanottoja oireina siitd, mitd



mieltd ihmiset yleensd ovat asioista. Taman ajattelun mukaan esimerkiksi va-
hemmistona oleva mielipide voi muodostua enemmiston mielipiteeksi, jos se
saa joukkoviestinnassa riittavasti tilaa.

1960-luvulta ldhtien joukkoviestinnan vaikutustutkimus on yhteiskunnal-
listunut ja myos laaja-alaistunut. Joukkoviestinnan, median, vaikutuksia ei tut-
kita endd perinteisend lahettdjd-sanoma-viestin-vastaanottajasuhteena, vaan
jo mainitulla tavalla enemmankin sosiaalisina kaytantoina, jolloin sellaisia
asioita kuin kieli, kuvat ja journalismi ei ndhda endé pelkastddn viestin osasina,
vaan sosiaalista todellisuutta rakentavina asioina.

Mediakehykset ja tulkintakehykset

Siitd, miten viestintd rakentaa tdna paivana sosiaalista todellisuutta ja vaikut-
taa siihen, voidaan yrittdad saada otetta esimerkiksi kehysteoriaan ja diskurssi-
teoriaan perustuvan nakokulman avulla. Kehysteoriaan ja diskurssiteoriaan
perustuvan nakokulman voidaan toivoa antavan uutta tulokulmaa myos
yhteiskunnan kehittamiseen liittyvien toimenpiteiden mediavaikutusten tarkas-
telulle.

Kehysteorian (esim. Véliverronen 1996 puhuu kehyksistd, perusteltua voisi
olla myds puhua viitekehysteoriasta, vrt. Karvonen 2000) juuret ovat symboli-
sessa interaktionismissa, ihmisen arkielaman vuorovaikutuksessa. Sen mukaan
yksilo uuteen tilanteeseen tullessaan ja uutta tietoainesta jasentdessaan pyrkii
erilaisten vihjeiden perusteella ymmartimadn ja maarittelemaan nakemadnsa
ja kokemaansa seka naita maarityksia apuna kdyttéden sijoittamaan uuden tie-
don oppimiinsa kehyksiin.

Kehys viittaa tassa kognitiiviseen tulkintakehikkoon, jolla yksilo ksittelee
ja jasentad kokemusmaailmaansa. Kehystaminen on siten asioiden kasittamis-
td, niiden tolkullistamista, tekemistd jarjelliseksi aiemmin opittujen tulkinta-
mallien, kehysten, avulla. "Making sense of events and things”, kuten kehys-
teorian perustaja Goffman (1974, 8) toteaa.

Sanomien kehystaminen ei kuitenkaan liity vain niiden tulkintaan. Sano-
mat pyritddn kehysteorian mukaan kehystamadn seka niitd tuotettaessa ettd
niitd tulkittaessa. Sanomia tuotettaessa puhutaan mediakehyksistd ja niitd
tulkittaessa tulkintakehyksistd. Gitlin (1980) katsoo, ettd nama usein julkilau-
sumattomat raamit organisoivat sekd raportoivan journalistin ettd meidan,
jotka luotamme heidan raportteihinsa, maailmaa. Sanomia tuotettaessa me-
dia tai toimittaja pyrkii kehysteorian mukaan asettamaan aktiivisesti referenssi-
raameja, joita katsojat ja lukijat kdyttavat tulkitessaan julkisia tapahtumia ja
keskustellessaan niista.

Kehysteorian mukaan kognitiiviset rakenteet ohjaavat seka kasityksiam-
me todellisuudesta ettd sitd, milla tavalla todellisuus meille esittdytyy tai meille
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esitetadan. Kehysten vaikutus sanoman tuottamiseen ja vastaanottoon voidaan
nahda niinkin, ettd ihminen on taipuvainen sekd sanomia tuottaessaan ettd
niitd tulkitessaan muistamaan ja valikoimaan oppimiinsa viitekehyksiin parhai-
ten sopivia asioita. Siihen, miten yksil6 muodostaa omat tulkintakehikkonsa,
on han sitten journalisti tai sanomaa tulkitseva vastaanottaja, vaikuttavat ta-
pahtumia madrittavat periaatteet samoin kuin yksilon subjektiivinen osallistu-
minen tapahtumiin.

Kehysten valintaa ja kdyttod viestinndssa on tullut tavaksi pitdd enemman
tai vahemman tahallisena ja tietoisena prosessina. Kehysteoriaa soveltaen esi-
merkiksi uutisjuttu on paljon enemman kuin vain uutisjuttu. Tankard (2007)
vaittaakin, ettd journalistit kayttavat tietoisesti kehysajattelua ohjatakseen ylei-
s6d. Metaforien eli vertauksiin pohjautuvien kielikuvien kaytto, trivialisointi eli
yksinkertaistaminen ja polarisointi eli vastakkainasettelu ovat kehystamisen
tehokkaita keinoja.

Jonkin yhteiskunnallisen ryhmén toimintaa voidaan esimerkiksi kuvata
sotametaforin ”taisteluna jonkin asian puolesta” tai ”varustautumisena vasta-
iskuun”. Jokin asia voidaan puolestaan trivialisoida nakemalld se ”pisarana
meressd” tai vaikkapa roolisidonnaisesti ”naisndkékulmana”. Asioita voidaan
polarisoida esimerkiksi niakemalld ne toisaalta maaseudun ja toisaalta kau-
pungin asioina tai pudottamalla ne joko “tydnantajan” tai "tyontekijan” ke-
hyksiin.

Tapa, jolla uutinen tai asia tuodaan esille, ne kehykset, joissa uutinen
tai asia esitetddn ja joihin se sijoitetaan, ovat osa journalistista valintaa. Siten
nama kehykset heijastavat voimakkaasti sitd, miten media ja median portin-
vartijat haluavat organisoida ja esittdd tapahtumia ja asioita median naytta-
moilla.

Esimerkiksi uutiselle kontekstin muodostavat raamit ovat abstrakteja
kasityksid, jotka eivat sindlladn vain madritd sanoman tulkintaa, vaan myos
auttavat organisoimaan sosiaalisten merkitysten rakennetta. Ne vaikuttavat
myos siihen, miten yleiso nditd tapahtumia ja asioita tulkitsee. Tama esityslis-
tan luontitapa ei ainoastaan kerro, mitd ajatella jostakin asiasta, vaan se pyrkii
madrittelemadn myos, kuinka siitd tulisi ajatella. N&in kehystaminen johtaa
yhden merkityksen hyvaksymiseen toisen merkityksen yli.

Journalistien omat lahtokohdat ja tavoitteet vaikuttavat siihen, miten
yhteiskunnalliset aloitteet ja avaukset mediassa kehystetadn. Edes yhteiskun-
nallisiin aloitteisiin ja avauksiin, vaikka ne pyrkisivat kuinka yleiseen hyvaan, ei
suhtauduta arvovapaasti, vaan niihin kytketdan mediassa tietoisia ja tiedosta-
mattomia yhteiskunnallisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Journalistin henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi my6s monet muut
tekijat vaikuttavat siihen, miten han eri asioita tulkitsee ja kehystdd. Seuraavas-
sa on esitetty alun perin Moran (1993) laatimaa kuvausta taydentden hahmo-
telma sellaisista journalistisessa toimintaymparistossa (mediassa) vaikuttavis-



ta tekijoistd, joilla voi olla joko kullakin yksin tai yhdessa jonkin toisen tekijan
kanssa vaikutusta esimerkiksi siihen, miten journalisti tulkitsee vaikkapa yhteis-
kunnallisia aloitteita ja avauksia tai miten media yleensakin kasittelee yhteis-
kunnan uudistamista.

Kuvio 3. Journalistinen viitekehys

Ideologinen taso
Yhteiskuntarakenteet, markkinat

Median yhdenmukaistumisen paine

Jaettu arvojarjestelma

Ulkopuoliset tekijit
Suhteet ulkoiseen maailmaan

Organisaatio

Tyotd kehystava organisaatio

Toimintakulttuuri
Hyvaksytyt kdytannot

Yksilotaso

Toimittaja subjektina

Tassa kaaviossa yksilotaso ilmentdd journalistia yksittdisena henkilond, subjek-
tina, joka ymmartaa ja kasittdd ymparoivan maailman juuri hinelle ominaisel-
la tavalla. Samalla tavalla kuin kelld tahansa yksilolld, mys journalistista tyota
tekevalld henkilollda on oma maailmankuvansa, mielipiteensd, tietonsa ja kasi-
tyksensa siitd, miten todellisuus rakentuu. Samalla tavalla kuin kenen tahansa
maailmankuvaan, my6s journalistin maailmankuvaan vaikuttaa kaikki se, mita
kyseinen henkil6 on elamansa aikana oppinut, tehnyt ja omaksunut.

Tahan maailmankuvaan, johon kuuluvat my6s arvot ja asenteet (esim.
Puohiniemi 2002, Pietarinen 1993), han tukeutuu omassa journalistisessa
tybssddn. Tatd maailmankuvaa hidn kiyttdd rakentaessaan ja kehystdessaan
juttuja ja tarinoita niin yhteiskunnallisista avauksista kuin muistakin asioista tai
ilmidistd. Sanoman tuottaja, on han kuka hyvansd, ei ole tassdkadn koskaan
arvovapaa, vaan hin tuottaa sanomansa kayttden omaa tulkintakehikkoaan.
Jokainen sanoma on aina enemmén tai vahemman subjektiivinen tuotos.
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On luonnollista, ettd mitd tietoisempi journalisti on jostakin tietystd aihe-
piiristd, esimerkiksi yhteiskunnan kehittymiseen ja kehittdmiseen vaikuttavista
seikoista, sitd paremmat edellytykset hanelld on késitelld tyossdan kyseista aihe-
piirid. Koko toimituksellisen yhteison osaaminen on kunkin asiakokonaisuu-
den osalta tietenkin aina yksittdisten toimijoiden osaamisten summa.

Toimintakulttuuri tarkoittaa tassa sitd ympdristod, jossa journalismi to-
teutetaan. Sisdllon tuottaminen on normaalisti kollektiivinen prosessi, johon
osallistuu toimittajien ja toimitusvastuullisten lisdksi my6s muuta toimituk-
sellista henkilokuntaa. Toimintakulttuuria toimitustydssd maarittavat jour-
nalistiset ohjeet, kdytdnnot ja periaatteet. Osaltaan siihen vaikuttavat myos
mediarutiinit. Kdytdannossa toimittaja ei koskaan voi valita kaikkia mahdolli-
sia nakokulmia kasittelemiinsd asioihin. Siksi hdn joutuu turvautumaan paitsi
omaan tulkintaan, myos yhteisiin konventioihin ja rutiineihin, jotka tyoyhteisé
on kehittanyt vuosien aikana. Nama konventiot ja rutiinit toimivat kehystami-
sen tukena.

Téllaisia yhteisida konventioita ovat esimerkiksi uutiskriteerit, kasitys eri
tietoldhteiden luotettavuudesta, toimittajien keskeinen vuorovaikutus ja myos
toimittajien jaettu arvomaailma. My6s toimituksessa vallitsevat julkilausumat-
tomat sadannoét, kuten ”nditd asioita kasittelemme ja nditd emme” tai “nama
ovat tdrkeitd asioita ja ndma eivat”, ovat olennainen osa toimintakulttuuria ja
vaikuttavat juttujen kehystdmiseen. Tarkein toimittajan tyotd ohjeistava nor-
misto ovat kuitenkin journalistin ohjeet.

Organisaatio toimii journalistisen tyon tukena. Organisaatio kontrolloi
journalistista tyotd ja madrittad osaltaan sitd, miten kyseisessa organisaatiossa
asioita kehystetdan. Kunkin viestimen niin sanottu journalistinen linja valittyy
organisaation kautta tyoprosesseihin. Organisaatio vaikuttaa journalistiseen
tyoprosessiin myos sitd kautta, ettd se madrittdd valtasuhteet tydyhteisossa
ja madrittdad ne, ketkd lopulta tydyhteisossa tyoskentelevat. Organisaatioon
liittyvat myos viestimen omistussuhteet ja sitd kautta toimitukselliselle tyolle
annetut mahdolliset taloudelliset tavoitteet, jotka my6s vaikuttavat tai ainakin
voivat vaikuttaa journalistisen tyon sisaltoon.

Ulkopuoliset tekijat tarkoittavat tdssd yhteydessa journalistin suhteita
ja kontakteja omiin lahteisiinsd ja muutoinkin ulkomaailmaan. Tatd kautta
merkittdvin osa journalistisesta “raaka-aineesta” virtaa sisalle toimituspro-
sesseihin. Nama ulkoiset suhteet vaikuttavat myos sanomien kehystamiseen.
Ulkopuolisiin tekijoihin voidaan tassa laskea myds muut viestimet, erityisesti
voimakkaat valtakunnalliset viestimet. Vahvojen viestimien juttuja kaytetdan
usein heikompien viestimien aineistona.

Journalistisissa prosesseissa vaikuttaa myos niin sanottu median yhden-
mukaistumisen paine. Esimerkiksi Tarastin (1996) mukaan median yhteinen
piirre on jaljittely. Tekstit tuotetaan vakiintuneen koodiston ja normiston puit-
teissa, ne kehystetaan valtaosin journalistisessa kdytannossa yleisesti hyvaksyt-



tyjen periaatteiden mukaan. Jutut uusintavat ja mys vahvistavat hyvaksyttyja
kehysrakenteita. Se, millainen on journalistisen kentdn yhteinen koodisto ja
normisto, vaikuttaa ndin ratkaisevasti myGs siihen, miten esimerkiksi juuri yh-
teiskunnan kehittamiseen liittyvid asioita kasitellaan journalismin kentalla.

Ideologinen taso kuvaa esitetyssa kaaviossa yhteiskuntarakenteesta ja yh-
teiskunnan henkisesta tilasta journalistiselle toiminnalle asettuvia reunaehtoja.
Ideologiat ovat viittamid, kehyksid, jotka kayvat ilmi tekstistd epasuorasti ja
esiintyvat yleensa vain alkuoletuksissa (itsestddnselvyydet) myotavaikuttaen
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden yllapitimiseen. Tama on lopulta laajin
konteksti, joka maarittdd myos journalistisia tekoja. MyShemmin kasiteltavat
yhteiskunnalliset jaykkyydet liittyvat tahadn ideologiseen tasoon.

Sanomien kehystaminen toteutuu aina monimutkaisessa ympadristossa
ja monimutkaisten toisiinsa kietoutuneiden puhetapojen kontekstissa. Tadssa
prosessissa lukuisat tekijat vaikuttavat toisiinsa. Kehystykset asettuvat myos
aina omaan historialliseen ja kulttuuriseen yhteyteensd, mitd kautta sano-
mille voidaan antaa jopa kokonaan uudenlaisia merkityksid. Kauppalehden
(5.9.2005) aiemmin mainitun terveysaloitteen kasittelyyn liittynyt otsikko
”Ménkare: Ahon terveysreformi lisdisi syrjaytymista” on esimerkki siitd, miten
poliitikko ensin ja toimittaja sitten kehystdd asian sen itsensad ulkopuolella ole-
vaan kontekstiin.

Vastaavasta esimerkistd kdynee Sitran avaus rahaston perustamisesta
terveyspalveluihin. Yleisradion televisiouutisissa (25.3.2006) sita kasiteltiin an-
tamalla puheenvuoro toisaalta Sitran Terveydenhuollon ohjelman johtajalle ja
toisaalta poliitikolle, joka nimitti hanketta "Amerikan opiksi”.

Nama esimerkit osoittavat, ettd myos haastateltavat voivat toimia juttu-
jen sisdllda sanomien uudelleenkehystdjind. Toisaalta on muistettava, ettd ih-
miset saavat erilaisia - joskus vastakkaisiakin - vihjeitd samassa tilanteessa ja
toisaalta ihmiset saattavat kehystdd samaa tilannetta hyvin eri tavoin (Horsti
2005, 49). Useimmissa viestintatilanteissa tapahtuu myos monenlaisia asioita
samanaikaisesti ja toisaalta yksittdinen tilanne saattaa ndyttédytya siksikin eri
toimijoille eri tavoin (Fairhurst 1996).

Jos yhteiskuntaa halutaan muuttaa viestinnalld, pitdisi joka tapauksessa
kehysteoreettista ajattelua seuraten pyrkid luomaan sellaisia muun muassa asioi-
den, mielikuvien, stereotypioiden ja metaforien muodostamien aspektien kokonai-
suuksia, jotka saavat todenndkoisimmin aikaan ennakolta ajatellun vastauksen.
Kehysteorian mukaan vaikuttamisen kannalta olennaista on, minkalaisia vih-
jeitd, kehyksid, sanoma siséltdd ja miten naiden vihjeiden ja kehysten oletetaan
asettuvan vastaanottajan tulkintakehikkoon. Median ulkopuolisen tahon kan-
nalta media on tulkintoineen tédssa aina valiin tuleva muuttuja.
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Merkitysjdrjestelmit

Kehysteorialla on luonteva yhteys diskurssiteoriaan. Siksi diskurssit on syyta ot-
taa tdssa kehystarkastelun tueksi. Diskurssiteorian alkuperd on kielitieteessa.
Kielitieteessa diskurssilla tarkoitetaan kielen kdyttoa ihmisten valisessa vuoro-
vaikutuksessa, ihmisten kielellistd kanssakdymistd sosiaalisissa tilanteissa.
Viestinnan tutkimuksessa diskurssi ymmarretaan kuitenkin paljon laajemmin
todellisuuden sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona.

Néin médritellen diskurssi on enemmaén kuin vain kielen tuottamista, pu-
humista tai kirjoittamista. Se on ryhma lausumia, joka voidaan maaritelld ver-
rattain ehedksi ja sddnnonmukaiseksi merkityssuhteiden jdrjestelmdksi, joukoksi
ilmauksia, jotka kuuluvat samaan muodostumaan (Jokinen & Juhila & Suoninen
2004). Diskurssi on kaikki se ilmaisu, jolla jokin tietty sosiaalinen kaytanto
tietystd nakokulmasta julkisesti representoidaan (Fairclough 1977, 76). Kun
diskurssi kasitetaan merkityssuhteiden jarjestelmaksi, se ylittad eri ilmaisu- ja
kielenkayttotapojen rajat ja nayttdytyy samanaikaisesti useilla tahoilla ympa-
ristossamme.

Diskursseissa eri asiat kietoutuvat yhteen ja nayttdytyvdt eri tilanteissa
ja eri aikoina eri tavoin. Voimme nahda, ettd ymparillimme on kaynnissa itse
asiassa lukematon maard mitd erilaisimpia kielenkaytossa jatkuvasti uusiintu-
via ja rakentuvia merkityssuhteiden jarjestelmia tai merkitysjarjestelmid, joita
voidaan nimittdd diskursseiksi. Voidaan sanoa, ettd diskurssit ovat puhetapoja,
Joiden sisdlld ilmenee erilaisia kehyksid. Sama kehys voi esiintyd erilaisten dis-
kurssien sisdlld, ja erilaisiin diskursseihin voi toisaalta sisdltyd hyvinkin monen-
laisia kehyksid.

Esimerkiksi sitd, miten omaksumme uusia asioita, kasittelemme oppimis-
diskurssissa. Poliittinen diskurssi kattaa puolestaan koko yhteiskunnan poliitti-
sen paatoksenteon, mutta osallistumalla ulkopolitiikan diskurssiin puutumme
ensisijaisesti vain maamme ulkosuhteista kaytavaan keskusteluun.

Jos toteamme, ettd “innovaatiopolitilkan tuki on ollut viime aikoina riit-
tamatontd”, osallistumme talld lauseella paitsi innovaatiodiskurssiin, myos
talouden diskurssiin seka vallankayton diskurssiin. Jos taas toteamme esimer-
kiksi, ettd omatuntoni on puhdas ja toimin Raamatun mukaan”, sitoudum-
me yleiseen moraalidiskurssiin seka litimme sanomamme uskonnolliseen dis-
kurssiin.

Mikali muutosta yhteiskunnassa halutaan saada aikaan, pitdd pystyd vai-
kuttamaan myds ndihin vallitseviin puhetapoihin, diskursseihin, ja sitd kautta yh-
teiskunnan kulttuuriseen ja mentaaliseen paradigmaan.

Suhtautuminen tupakointiin voidaan ottaa esille esimerkkina siitd, ettd
medialla voi todella olla vaikutusta yhteiskunnan kulttuuriseen paradigmaan.
Tupakointi oli terveyden diskurssissa vield runsaat kymmenen vuotta sitten
paljon hyvaksyttavampaa kuin nykyadn. Tana pdivand se ndyttdytyy terveyden



diskurssissa aivan eri tavoin. Yhteiskunta on toki antanut tassa asiassa viestejd
muutoksen suuntaan muun muassa lainsadadannolla. Kuitenkin myés median
vaikutus on ollut tdssa muutoksessa huomattava. Media ryhtyi 1980-luvulla
yleisen tutkimustiedon ja terveyskasvatuksen tukemana kehystimain tupa-
kointia nimenomaan “epéterveellisyyden” kehyksiin. Tupakoinnista tuli medias-
sa sairauksien lihde, kun se aikaisemmin oli kantanut muun muassa voimak-
kaita miehisyyden tulkintoja.

Niin ikddn esimerkiksi alkoholin ja lilkunnan asemat terveysdiskurssissa
ovat muuttuneet median vaikutuksesta merkittavasti vuosien ja vuosikymme-
nien aikana. Voimme olettaa, ettd samalla tavalla esimerkiksi ksitys yksilon
vastuusta omasta terveydestddn voi muuttua aikajanalla terveysdiskurssissa
radikaalistikin, mikili media on mukana tukemassa muutosta. Yhteiskunnan
tulisi kdyttdd tassakin asiassa mediaa tietoisesti hyviksi. Kansalaisten kasityk-
siin omasta henkilokohtaisesta terveydestdan voidaan vaikuttaa merkittavassa
maadrin vain sitten, kun saadaan syntymaan yhteinen kollektiivinen tahtotila
muutoksen puolesta.

Median vaikutusta on jo se, ettd media tarjoaa alustan, nayttamon, kai-
kenlaiselle keskustelulle. Laajimmillaan median vaikutuksena voidaan nahda
jopa kaikki se, mika jdisi ilmenemattd toiminnassamme ja yhteiskunnan kult-
tuurisessa paradigmassa, jos mediaa ei olisi olemassa. Median vaikutus toteu-
tuu lopulta yhteiskunnan ja ihmisten vilisissd vuorovaikutusprosesseissa erilaisten
kasitteiden ja tulkintojen kautta, ja juuri ndihin kasitteisiin ja tulkintoihin voi-
daan vaikuttaa.
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8 Media sosiaalisessa
innovaatioprosessissa

Erds hedelmallinen tapa tarkastella median osuutta yhteiskunnan muutospro-
sesseissa on |dhestya sitd sosiaalisen innovaatioprosessin mallin kautta. Hama-
ldinen ja Heiskala (2004) ovat padtyneet siihen, ettd yhteiskunnassa tapah-
tuvat rakenteelliset muutosprosessit ovat hammastyttdvan samankaltaisia eri
analyysitasoilla: pienryhmissd, organisaatioissa, sektoreissa, alueilla, yhteis-
kunnassa. Taman samankaltaisuuden he katsovat johtuvan siitd, ettd muutos-
prosessien ytimessa olevat kollektiiviset oppimisprosessit ovat hyvin samanlaisia
riippumatta yhteison koosta. He katsovat eri yhteiséjen luomien pelisddntojen,
rakenteiden ja organisaatioiden muodostavan samanlaisen hierarkkisen jarjes-
telman, jonka puitteissa ihmiset suorittavat paivittdisia toimiaan ndiden yhtei-
séjen jasenind.

Kirjoittajat (emt.) ovat yhdistédneet eri tasoilla tapahtuvien rakennemuu-
tosprosessien yhteiset piirteet sekd evolutionaariset ja revolutionaariset muutos-
teoriat ja kehittaneet taltd pohjalta viitekehyksen, jota he kutsuvat sosiaaliseksi
innovaatioprosessiksi. Sosiaalisen innovaatioprosessin viitekehystad tekijat ha-
vainnollistavat seuraavalla sivulla olevalla kuviolla.

Kuvion sisemman lenkin ehyilld viivoilla piirretyt laatikot ja nuolet ku-
vaavat “ensimmadisen asteen” evolutionaarista muutosta; ulomman lenkin
katkoviivoilla piirretyt laatikot ja nuolet kuvaavat puolestaan “toisen asteen”
revolutionaarista muutosta. Evolutionaarisessa tilanteessa yhteiskunnan tek-
nologiset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet muodostavat suhteellisen tasa-
painoisen ja vakiintuneen kokonaisuuden. Yhteiskunnan eri osajarjestelmat
kehittyvat télloin pienin askelin aiheuttamatta suurempia jannitteitd tai sopeu-
tumisongelmia muualla jarjestelmassa.

Evolutionaarisessa tilanteessa yksildiden ja organisaatioiden toiminta
on pitkdlle vanhojen toimintamallien mukaan rutinoitunutta. Talld kehitys-
polulla esimerkiksi yhteiskunnallisilla aloitteilla ei ole juurikaan toteutumis-
tilaa. Yhteiskunnallisten aloitteiden tai avausten perusluonteeseen kuuluu aina
jonkin uuden asian esittdminen. Siksi ne kuuluvat enemmankin revolutionaa-
riselle kuin evolutionaariselle kehityspolulle. Ainakin teoriassa voidaan ajatella,



Kuvio 4. Sosiaalinen innovaatioprosessi
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Lihde: Himildinen & Heiskala 2004, 50

ettd jokin yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi jopa toimia revolutionaarisen
muutoksen kdynnistdjana eli kehityksen kdantdjana revolutionaariselle kehitys-
polulle.

Revolutionaaristen muutosjaksojen aikana yhteiskunnan eri rakenteet
muuttuvat perusteellisesti. Revolutionaarinen kehityspolku edellyttaa sitd, ettd
syntyy yhteiskunnallista epavarmuutta ja yhteiskunnallisia ristiriitaisuuksia, jot-
ka kasvattavat kansalaisten kokemaa kollektiivista stressid. Kollektiivinen stres-
si auttaa yhteiskunnallisia paattdjid ja toimijoita voittamaan yhteiskunnalliset
jaykkyydet ja kiinnittad heidan huomionsa uusiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
tai mahdollisuuksiin ja saa ndin aikaan muutosta.
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Yhteiskunnassa voi olla itse asiassa kdynnissa hyvinkin monia toistensa
kanssa samanaikaisia, eri vaiheessa olevia uudistus- ja innovaatioprosesseja,
joita voidaan katsella timén viitekehyksen avulla. Koska media on osa yhteis-
kuntaa ja ldasna kaikkialla, se liittyy enemmaén tai vahemman automaattisesti
myos kaikkiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Media muokkaa yhteisol-
le muutoksen agendan ja muodostaa muutosten eri vaiheissa alustan kollektii-
visista oppimisprosesseista kaytavalle keskustelulle.

Media kytkeytyy tavalla taikka toisella kaikkiin sosiaalisen innovaatiopro-
sessin osiin. Ei voida sanoa, ettd media olisi mukana vain viitekehyksen jossa-
kin osassa. Kun katsotaan sitd, missd tdman sosiaalisen innovaatioprosessin
osassa median rooli on sellaisena, miksi se on edella hahmoteltu ja kuvattu,
olennaisin, keskioon asettuvat:

m poliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden saama tuki ja palaute
m tdhdn tukeen ja palautteeseen liittyva valikoiva huomiokyky
m yhteiskunnalliset jaykkyydet

m yhteiskunnan kulttuurisen ja henkisen paradigman muutokset.

Nama vaiheet tassad kyberneettisessa prosessissa néyttdisivat olevan niitd, joissa
median asema korostuu erityisesti. Jos sosiaalisen innovaatioprosessin viiteke-
hystd halutaan kayttaa tietoisesti yhteiskunnan kehittamishankkeiden tukena,
media taytyy kuitenkin muistaa ottaa huomioon prosessin kaikkiin vaiheisiin
vaikuttavana tekijana.

Palaute, valikoiva huomiokyky ja media

Yhteiskunnalliset paattdjat ja toimijat saavat kaikista, niin myos yhteiskun-
nan kehittdmiseen pyrkivistd, toimistaan palautetta. Palautetta antavat toiset
padttajat ja toimijat, kansalaiset ja myos media. Yhteiskunnan poliittisten ja
muiden toimijoiden joko median kautta tai muutoin saamasta palautteesta
voidaan kdyttdd nimikettd yhteiskunnallinen palaute. Tama palaute voi olla
joko myonteistd palautetta tai kielteistd palautetta. Media julkistaa sen nayt-
tamoilldadn, kasittelee sitd ja lisdd siihen oman tulkintansa. Nain medialla on
sekd palautteen vilittdjdn ettd sen antajan rooli.

Poliittiset paattdjat ja yhteiskunnalliset toimijat pyrkivat sosiaalisen inno-
vaatioprosessin viitekehyksen mukaan kayttamaan palautetta tulkitessaan vali-
koivaa huomiokykyd ja kiinnittavat mielellaan huomiota myonteiseen palauttee-
seen (Hamaldinen ja Heiskala 2004). Tall6in he pyrkivat valttamaan tilanteita,
joista aiheutuisi epamiellyttdvad stressid ja epavarmuutta (”kognitiivista dis-
sonanssia”), joka saattaisi lisitd muutosalttiutta. Kuten todettiin, jos paine
muutokseen on riittdvan suuri eikd yksilo voi sitd valttad, han voi vahentaa sitad



muuttamalla aiempia késityksidan tai omaksumalla uutta. Nain riittava stressi
voi vahentdd olemassa olevien rakenteiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta
ja kdynnistdd jopa revolutionaarisen muutosprosessin.

Median nakokulmasta yhteiskunnallinen palaute asettuu yhteiskunnalli-
sen journalismin kontekstiin. Palautteen antamisessa ja kasittelemisessa on ky-
symys yhteiskunnallisesta journalismista, sen hallitsemisesta ja laadusta. Kyky
havaita olennainen yhteiskunnallinen palaute ja taito tuottaa yhteiskunnallista
journalismia voidaan hyvin rinnastaa journalistiseen kykyyn nahda, mika on
yleensakin merkittavad yhteiskunnassa ja mika ei. Jos medialla on kyky erot-
taa kaikesta yhteiskunnallisesta toiminnasta olennainen, tahdn olennaiseen
sisdltyy varmasti myGs tarkein osa yhteiskunnan uudistamisen kannalta valt-
tamattomastd palautteesta. Tama seikka liittyy aiemmin esiteltyyn journalisti-
seen viitekehykseen. Merkittavaa on tietenkin myOs se, miten ja milla median
ndyttamolla media tétd palautetta haluaa kasitella.

Median toimintaa maarittavat journalistiset uutiskriteerit. Naiden kritee-
rien mukaan uutisoitavalla asialla pitdd olla yleistd merkitystd, uutisen taytyy
koskea laajoja massoja. Uutisella taytyy olla my6s primaaria merkitystd, silla
taytyy olla vaikutusta yksittdisen ihmisen kannalta. Perinteisten uutiskriteerien
mukaan uutisella taytyy olla my6s intensiteettid, eli sen vaikutuksella pitda olla
myds voimaa.

Se, miten yhteiskunnan uudistamiseen liittyvat aiheet suhtautuvat ndihin
uutiskriteereihin ja kuinka hyvin ndiden prosessien merkitys ymmarretdan me-
dian sisélla, vaikuttaa luonnollisesti niistd annettavaan palautteeseen. Tama ei
koske ainoastaan laajoja yhteiskunnallisia uudistuksia, vaan my6s esimerkiksi
innovaatioita. Jopa uutisarvoinenkin teknologinen innovaatio saattaa jaada
huomiotta siitd syystd, ettd median sisdlld ei ole riittavasti osaamista pereh-
tya sen yleiseen merkitykseen. Median suhtautumiseen innovaatioon saattaa
vaikuttaa my6s “kaupallisuuden pelko”. Tama tekijd saattaa vaikuttaa siihen,
ettd televisio tuo varsin vahan esille perinteisia teknologisia innovaatioita, vaik-
ka niiden julkistaminen tayttdisikin perinteiset uutiskriteerit ja vaikka niilla olisi-
kin laajaa yhteiskunnallista merkitysta.

Monet sosiaaliset innovaatiot saavat osakseen helpommin median huo-
mion. Sosiaalisten innovaatioiden ”tuotos” voi olla esimerkiksi paatoksia, toi-
mintaa, strategioita, palveluja ja hyodykkeitd. Nama ovat asioita, joiden kans-
sa yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut media on yleensakin tekemisissa.
Sosiaalisen innovaation vaikutusta ei useinkaan voida maaritelld vain joksikin
yksittaiseksi asiaksi tai seikaksi, mutta sen vaikutukset ovat useimmiten helpos-
ti ymmarrettdvissd. Juuri tdmankaltaisista vaikutuksista mediassa on perintei-
sesti oltu kiinnostuneita. Antaessaan palautetta sosiaalisista innovaatioista
media ei kyllakdadn nimitd niitd sosiaalisiksi innovaatioiksi, vaan kasittelee ne
juttuina juttujen joukossa. Ne ovat median materiaalia siind kuin mika tahan-
sa muukin journalistinen materiaali.
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Suurin osa median vilittdmasta ja antamasta yhteiskunnallisesta palaut-
teesta on faktajournalismia. Toki yhteiskunnallista palautetta voi olla mukana
myo6s fiktiivisissa sisalloissd. Median vaikutuskeinot yhteiskunnan uudistus-
prosesseissa eivat kuitenkaan rajoitu vain faktajournalismilla vaikuttamiseen.
Media voi esimerkiksi antaa tilaa sellaisille kulttuurin ja taiteen muodoille, joilla
voidaan pyrkid pitdmddn yhteiskunta hereilld ja valmiina tarvittaessa paradigma-
muutoksiin (emt.). Media voi vaikuttaa my®s fiktion ja draaman avulla.

Esimerkkind yhteiskunnallisen palautteen kaavoittuneesta tulkinnasta
mediassa voidaan ottaa esille kisitys, ettd Suomi kuuluu uuden teknologian
innovaatiotoiminnassa kansainvilisilla markkinoilla maailman menestyneim-
piin maihin. Perusteena télle tulkinnalle kdytetddn usein sitd, ettd olemme mo-
biiliteknologiassa maailman karkimaita. Media puhuu palautetta antaessaan
helposti Suomesta “yhtend maailman johtavista uuden teknologian maista”
ja kehystdd mielellaan Suomen innovaatiotoiminnassa “edellakavijayhteiskun-
naksi”.

Lahemmin tarkastellen suomalaisista kansainvalisesti merkittavista paten-
teista noin 70 prosenttia on Nokia Oyj:n patentteja (Kauppalehti 4.5.2006).
Suomi on kylld innovatiivinen Nokian avulla, mutta ei kansainvalisesti koko-
naisuutena kovinkaan innovatiivinen maa. Tallaisessa tilanteessa palaute
Suomesta innovaatioyhteiskuntana ei ole aivan totuudenmukainen. Kansain-
vélisen onnistumisen kokonaisvaltainen korostaminen on téssa hyvin ldhelld
vddranlaisen positiivisen palautteen antamista. Palautteen tulisi vahintdankin
tuoda innovatiivisuutemme kapea-alaisuus esille. Tdma saattaisi tukea jon-
kinasteisia yhteiskunnallisia uudelleenarviointeja. Median tulisikin vaikuttaa
yhteiskunnallisten paattdjien huomiokykyyn ja padtoksenteon edellytyksiin
pyrkimalla puuttumaan juuri tdmankaltaisiin virheellisiin kehyksiin ja vallalla
oleviin diskursseihin.

Sitd, mikd osuus mediassa esiintyvastd muutospalautteesta on yhteis-
kunnan toimijoiden palautetta ja mika osa siitd on median omaa tulkintaa, on
usein vaikea erottaa toisistaan. Tamakin korostaa sitd, kuinka keskeinen rooli
medialla on yhteiskunnallisen palautteen kasittelijana ja antajana. Tarjoamalla
ndyttdamon palautteelle ja kasittelemalld sitd media vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, mika kasitys yhteiskunnalla, sen paattdjilla ja jasenilla on koko yhteiskun-
nan tilasta ja sen eri osa-alueiden kehityksesta.

Onko sitten niin, ettd median tulisi valttdd myonteisen palautteen tar-
joamista poliitikoille ja muille yhteiskunnallisille paattdjille, jos yhteiskunnassa
menee hyvin? Tai pitadkoé median keskittyd vain olemaan palautteessaan kriit-
tinen? Vastaus molempiin kysymyksiin lienee kielteinen. Median tulee valittaa
yhteiskunnan kehityksesta myos myonteistd palautetta silloin, kun siihen on
aihetta. Se kuuluu median perustehtaviin. Kriittinen piste on siind, pystyyko
media yleensa tuomaan esille sekd myonteistd palautetta ettd myos sellaista
kriittistd arviointia, joka auttaa poliittisia ja muita paatoksentekijoita valtta-



maan turhan tuudittautumisen vaikkapa hyvan taloudellisen kehityksen aikaan-
saamaan hyvanolontunteeseen.

Asetelma ei ole median kannalta helppo. Késitellessddn yhteiskunnan
uudistamista ja uudistumista sekd antaessaan eri tavoin palautetta median
tulisi pystyd nakemaan, mika osa ”alkuperdisesta” palautteesta perustuu oikei-
siin johtopaatoksiin ja mikd osa siitd ansaitsee tulla kriittisesti kohdelluksi.
Tarkedd on myos osata sijoittaa palaute oikeisiin yhteyksiin ja nahda se osana
laajempia kokonaisuuksia. Niin ikddn on tirkedd ndahda tehtyjen toimenpitei-
den vaikutukset ja seuraukset yhteiskunnassa. Median pitdisi vield kohdella
eri toimijoiden antamaa palautetta tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti seka
noudattaa muutoinkin hyvaa journalistista tapaa.

Periaatteessa median kyky suuntautua tulevaisuuteen on ndiltdkin osin
heikko. Esimerkiksi Luostarisen ja Uskalin (2004) mukaan voidaan niin sano-
tun lahtojuttuanalyysin perusteella olettaa, ettei media pysty havaitsemaan
ajoissa tai ainakaan uskalla riittavan voimakkaasti korostaa yhteiskunnan tu-
levaisuuteen vaikuttavia muutosvirtoja, etenkddn jos tdma vaatii vallitsevan
uutisagendan muutosta. Johan Galtungin ja Mari Rugen (1965) kehittamaa
vertauskuvaa kdyttden voidaan tahadn perustuen hyvin todeta, ettd jos suoma-
lainen media olisi ollut lasna Golgatalla runsaat kaksituhatta vuotta sitten, se
olisi kylla raportoinut ristiinnaulitsemisen, mutta olisi ollut kyvyton arvioimaan
kristinuskon menestystad tulevaisuudessa.

Yhteiskunnan muutosjiykkyydet ja media

Sosiaalisen innovaatioprosessin viitekehyksen mukaan yhteiskunnat kehittavat
rauhallisessa toimintaymparistossa henkisid, taloudellisia, sosiaalisia ja systee-
misid jdykkyyksid, jotka murtuvat vasta, kun mainittu yhteiskunnallinen stressi
niitd kohtaan kasvaa riittavan suureksi. Nama jaykkyydet haittaavat yhteiskun-
nan kehittymistd, mutta niilla on myGs positiivista vaikutusta. Ne pitavat osal-
taan yhteiskuntajarjestelmad koossa (Hamalidinen & Heiskala 2004).

Henkiset jdykkyydet (kuvio 4, J,) saattavat syntya siitd, ettd hyvastd me-
nestyksestd saatava palaute vahvistaa ajan kuluessa yhteiskunnan jdsenten
yhteista viitekehysta seka arvoja ja normeja, mikd saattaa johtaa haluttomuu-
teen ja kyvyttomyyteen kyseenalaistaa niita. Sosiaaliset jdykkyydet (J,) saattavat
liittyd erilaisten kumppaneiden kanssa tehtdvaan tiiviiseen yhteistyohon. Yh-
teistyon tuloksena syntyvat ldheiset sosiaaliset suhteet, yhteiset viitekehykset ja
verkostot voivat ajan kuluessa jaykistad yhteistyokumppaneiden toimintaa.

Taloudelliset jdykkyydet (J,) johtuvat eri intressiryhmien taloudellisten
etujen varjelemisesta. Systeemiset jaykkyydet aiheutuvat puolestaan yhteiskun-
nan kasvaneesta erikoistumisesta, tyonjaosta ja monimutkaisuudesta (emt.).
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Systeemiset jdykkyydet (J,) saattavat merkitd myos esimerkiksi sitd, ettei pystytd
koordinoituun muutokseen, vaikka yleistd halua siihen olisi.

Nailtd osin median rooliksi lankeaa automaattisesti se, ettd sen tulisi pys-
tya samalla, kun se antaa palautetta, paljastamaan niitd asenteita ja henkisia
“olotiloja”, jotka ovat alkaneet muodostua kehityksen esteeksi. Median tulisi
pystyd myos lisidmadn oikeisiin tietoihin perustuen stressid ja muutospainetta
(kuvio 4, S) henkisia jaykkyystiloja kohtaan niin, ettd muutoksen estavat jayk-
kyystilat purkautuvat. Jaykistavid henkisid olotiloja pitdisi pystyd tunnistamaan
yhteiskunnan kaikilta tasoilta, kuten poliittiselta paatoksentekotasolta, yritys-
toiminnasta ja niin sanotulta kolmannelta sektorilta.

Tama on merkityksellista siksi, ettd lukkiutuneet asenteet ja suhtautumi-
nen vaikuttavat ehka keskeisimmin siihen, nousevatko uudet yhteiskunnalliset
ongelmat keskusteluun ja kdynnistyyko yhteiskunnassa niin sanottuja toisen
asteen kollektiivisia oppimisprosesseja, joiden tuloksena yhteiskunnan raken-
teet voivat muuttua. Tama toiminta on ldhella median perinteista yhteiskun-
nallisen herittelijan roolia.

Henkisten jaykkyyksien tunnistamisessa media on ainakin teoriassa koti-
tantereellaan. Henkisten jaykkyyksien nakemisen ja osoittamisen pitdisi olla
median kaikkein ominta toiminta-aluetta, yhteiskunnallista perusjournalismia.
Kun media kuitenkin toimii varsin ldhelld paatoksentekokoneistoa ja yhteis-
kunnan hallitsevia rakenteita, sen saattaa kuitenkin olla vaikea nihdi vallit-
sevaan ajatteluun perustuvia yhteiskunnan sisddn rakentuneita henkisia jayk-
kyyksid. Tama vaara tulee tiedostaa, ja sitd olisi syytda myos kasitelld median
sisalla. Henkisten jaykkyyksien tunnistamisen tulisi olla joka tapauksessa me-
dian toiminnan keskiossa.

Mitd ladhemmaéksi siirrytddn sosiaalisten, taloudellisten ja systeemisten
jaykkyyksien tunnistamista, sitd enemman siirrytddn median kannalta vaati-
vamman erityisosaamisen puolelle. Sosiaalisiin jaykkyyksiin liittyy aina totuttuja
toimintamalleja, jotka pitdisi pystyd tunnistamaan. Taloudellisten jaykkyyksien
paljastaminen edellyttdd vahvaa talousjournalistista osaamista. Taloudellisiin
jaykkyyksiin liittyy my6s saavutettuja etuja ja asemia ja jopa “hyva veli” -verkos-
toja, joiden ”paljastaminen” ei ole aina helppoa.

Ympdristoasioihin suhtautumisessa tapahtunut muutos on hyva esimerk-
ki siitd, miten media voi olla poistamassa seka henkisid ettd muita jaykkyyksia
ja luomassa uutta toiminnallista viitekehystd. Ympadristoasioiden esilletulo me-
diassa globaalisti on ollut omiaan muuttamaan kansalaisten suhtautumista
ilmastonmuutokseen, luontoon ja luonnonvarojen kayttoon. Ymparistodis-
kurssi on muuttunut useammankin yhteiskunnallisen stressitilanteen kautta.
Media on ollut ndissa kaikissa stressitilanteissa keskeisessa roolissa. 1970-lu-
vun alun energiakriisi oli yksi ndista yhteiskunnallisista stressitilanteista. Muina
vastaavina stressitilanteina voidaan mainita muun muassa molempien Lahi-



idan sotien aiheuttamat epavakaudet energian hinnassa seka vaikkapa Tsher-
nobyl-onnettomuus.

Esimerkkind erittdin vahvasta jaykistavastd kehyksestd, joka vaikuttaa
merkittavasti sosiaalisten uudistusten kasittelyyn ja niistd saatavaan palaut-
teeseen, on hyvinvointivaltion kasite. Vaikka pohjoismainen hyvinvointivaltio
on myonteinen asia, se toimii yhteiskunnallisessa keskustelussa kasitteellisesti
usein sosiaalisia uudistuksia jarruttavana kehyksena. Hyvinvointivaltio-kasit-
teella pyritdadn jopa hegemonisoimaan poliittista diskurssia. Olet joko hyvin-
vointivaltion puolesta tai sitd vastaan. Uudet ajatukset on helppo kehyst&a ei-
toivotuiksi madrittamalla ne “hyvinvointivaltion purkutoimenpiteiksi”, vaikka
uusi toimintamalli olisikin aiempaa toimintamallia parempi.

Globalisaatio on my6s vahva kehys. Globalisaatiolla voidaan nahda ole-
van kiistatta sekd hyvid ettd huonoja vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen.
Ensisijainen tapa kehystdd kansainvalistyminen globalisaatiodiskurssissa on
kuitenkin kielteinen. Tassakin kehystamisessd kdytetddn apuna usein meta-
foria. Tunnetuin naistd metaforista on ”Kiina-ilmié”. Kiina-ilmiolla tarinat
saadaan ilman pitkid selostuksia helposti upotetuksi tulkintakehikkoon, joka
vihjaa tyopaikkojen siirtymiseen ulkomaille, halpatuontiin ja heikkenevaan kil-
pailukykyyn sekd Suomen huononevaan kansainviliseen asemaan.

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, jos halutaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen
palautteeseen, siihen liittyvddn valikoivaan huomiokykyyn ja yhteiskunnallisiin
jaykkyyksiin, pitdisikin pyrkid vaikuttamaan niihin sekd mediassa ettd sen ulko-
puolella esiintyviin tulkintoihin, kehyksiin ja diskursseihin, jotka pitivit vakiintu-
neita ja valikoivia jdykkyyksid ja kdsityksid ylld — ja muuttamaan niitd.

Jaykkyyksia ylla pitaviin tulkintoihin, kehyksiin ja diskursseihin vaikuttami-
nen ei ole kuitenkaan helppoa, koska ne ovat laajasti jaettuja. Ne toteutuvat ja
niitd kaytetadn sekd mediassa ettd padtoksenteon argumentaatiossa. Ne ovat
itse asiassa ldsnd yhteiskunnassa kaikkialla.

Kulttuurinen paradigma ja media

Median kannalta tarkeimmaéksi kasitteeksi sosiaalisen innovaatioprosessin viite-
kehyksessd nousee kulttuurisen paradigman kasite, koska yhteiskunnallisten
aloitteiden, avausten ja muutoshankkeiden tavoitteena on nimenomaan uusia
viitekehyksid luomalla vaikuttaa kulttuuriseen paradigmaan. Kulttuurisesta pa-
radigmasta voidaan kayttad myos mentaalisen paradigman nimikettd. Kulttuu-
rinen paradigma on ymmarrettavissa yhteisesti jaetuiksi viitekehyksiksi, arvoiksi
ja kayttaytymisnormeiksi, jotka maarittavat teoreettisia, ideologisia, taiteellisia
ja muita paradigmoja sekd samalla yhteiskunnan rakenteita ja ihmisten koko
kayttaytymista (Hamaldinen & Heiskala 2004).
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Media on paikka, jossa kulttuurinen tai mentaalinen paradigma julkis-
tuu, esittdytyy ja julkistetaan. Media pitda kulttuurista paradigmaa ylla ja voi
myos vaikuttaa siihen. Media on aina mukana uuden ja vanhan paradigman
kamppailussa. Jokainen uusi viitekehys on osa uutta kulttuurista paradigmaa.
Yhteiskunnan tasolla uuden viitekehyksen tai uusien viitekehysten hyvaksytyksi
saattaminen voi edellyttdd poliittisia ja muita kamppailuja. Media on niiden
kamppailujen julkistaja ja voi vaikuttaa sekd ndiden kamppailujen julkiseen
painoarvoon etta niiden suuntaan.

Julkistaessaan uuden paradigman vaatimia poliittisia kamppailuja me-
dia liikkkuu herkalla alueella. Median taytyisi kyetd toimimaan yhteiskunnan
parhaaksi ja samalla tasapuolisesti. Joissakin tapauksissa uusien viitekehysten
hyvaksytyksi saattaminen edellyttdd kansanliikkeiden mobilisointia uudistus-
hankkeiden taakse. Se, kuinka pitkalti media voi osallistua kansanliikkeiden
mobilisointiin, on herkka kysymys. Periaatteessa media ei voi olla kansanliik-
keiden mobilisoija, eikd se voi sellaiseksi pyrkid. Kansanliikkeen mobilisoijan
rooli kuuluu enemmaénkin yhteiskunnallisille innovaattoreille ja muille aloit-
teentekijoille. Kansanliikkeiden osalta median perustehtéva on sittenkin toimia
vain raportoijana.

Otettakoon ndilta osin esille lopuksi erds esimerkki yhteiskunnan laaja-
mittaisesta paradigman muutoksesta, jossa mediakin oli mukana. 1990-luvun
alussa Suomen ulkomaankauppa Neuvostoliiton kanssa perustui bilateraa-
liseen kauppaan. Vield viimeisind vuosina, ennen Neuvostoliiton sortumista,
uusia Neuvostoliiton kanssa solmittuja kauppasopimuksia késittelevat uutiset
kehystettiin mediassa sangen kritiikittomin Neuvostoliiton ja Suomen valisen
yhteistyon kehyksin. Uuden bilateraalisen kauppasopimuksen allekirjoitus oli
mediassa aina suuri onnistumisen kuvaus. Tahan vaikutti voimakkaasti vallalla
ollut YYA-diskurssi. Tassa diskurssissa ei ollut sopivaa esittaa kriittisia arvioita
Suomen ja Neuvostoliiton vélisen kaupan tulevaisuudesta.

Median toimintatavalle oli sikili objektiivisia perusteita, ettd kauppaso-
pimukset Neuvostoliiton kanssa olivat erittdin hyodyllisia Suomelle. Vienti veti.
Sopimukset turvasivat maan suotuisan taloudellisen kehityksen jatkumisen
vuosikymmenien ajan. Toisaalta median yhdenmukaisuuden paine oli kova.
Siksi Suomen ja Neuvostoliiton vilisten kauppasuhteiden kritisointi olisi saa-
tettu kokea tuolloin jopa maata vahingoittavaksi. On ilmeistd, ettd median pa-
laute oli 1980-luvun lopulla omiaan jaykistamadn suomalaisen yhteiskunnan
henkisid ja taloudellisia rakenteita. Se oli omiaan pitamaan tuotantorakenteet
ennallaan ja lisddmaan uskoa siihen, ettd bilateraalinen kauppa jatkuu vuo-
desta toiseen. Mediassa uskottiin, ettd tilanne ei muutu, tai jos se muuttuu,
niin tdma muutos ei ainakaan tapahdu nopeasti.

On tietenkin suhteellisen kohtuutonta edellyttdd, ettd medialla olisi tuos-
sa tilanteessa ollut etukateen laajamittaista ennakoivaa tietoa kommunismin
romahtamisesta ja bilateraalisen neuvostokaupan loppumisesta. Jos eko-



nomistit ja poliitikot eivat kyenneet ennustamaan suurta muutosta, ei voida
kohtuudella olettaa, ettd medialla olisi ollut kykya siihen. Media olisi kuitenkin
voinut tuoda esille vaihtoehtoisia toimintamalleja paljon voimakkaammin ja
selkeammin kuin tapahtui.

Vain jonkinasteiseen jalkiviisauteen syyllistyen media olisi voinut ainakin
esittdd voimakkaammin kysymyksen, mitd tapahtuu, jos Suomen ja Neuvosto-
liiton vélinen kauppa romahtaa. Tama olisi voinut auttaa Suomea varautu-
maan paremmin iddnkaupan loppumisen aiheuttamaan shokkiin. Median
kayttdytyminen tuossa tilanteessa viittaa siihen, ettd valikoiva huomiokyky
saattaa olla niin yhteiskunnallisen toimijan kuin mediankin ominaisuus.

Yhteiskunnan rakenteet muuttuivat kaoottisessa muutosprosessissa
1990-luvun alussa muutoinkin erittdin nopeasti. Siirtyminen enemman tai
viahemman suunnittelutalouden diskurssista, jossa Neuvostoliiton-kauppa oli
merkittava tekija, kilpailutalouden diskurssiin tapahtui muutamassa vuodessa.
Tamakin ajanjakso vahvisti kasitystd siitd, ettd medialla ei ole mitaan erityista
kykya nahda tulevaisuuteen. Median rooliksi tassakin tilanteessa muodostui
enemman tapahtumien seuraajan kuin tienraivaajan rooli.
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Yhteenveto

Tassa raportissa on pyritty kijaamaan joitakin olennaisia piirteitd taméan pai-
van mediasta ja sen kehityssuunnasta yhteiskunnan uudistamisen seka yhteis-
kunnallisten aloitteiden ja avausten nakokulmasta. Seuraavassa esitetdan vield
koostetusti joitakin esille nousseita keskeisia johtopaatoksia.

Media on suurimman muutoksen keskelld kautta aikojen. Viestinndn digi-
talisoituminen on tehnyt taman muutoksen mahdolliseksi. Viestinnan digitali-
soituminen vaikuttaa median sisalléntuotantoon, jakeluun ja vastaanottoon.
Se vaikuttaa koko mediatuotannon arvoketjuun. Digitalisoituminen avaa la-
hes rajattomat mahdollisuudet sisillon kasittelylle, yhdistelylle ja monistami-
selle. Digitaalisia siséltoja voidaan muokata ristiin ja myos jakaa ristiin kaikilla
jakeluteilla.

Digitalisoituminen haastaa median bisnes- ja tuotantoajattelun. Ennen
kaikkea se haastaa perinteiset kasityksemme sisdltojen tuottamisesta osad-
misen ja luovuuden tasolla. Digitalisoituva siséllontuotanto vaatii uudenlaista
osaamista, uudenlaista luovuutta, uudenlaisia tuotannollisia rakenteita, uutta si-
sdllontuotannollista osaamista ja myos uudenlaista mediajohtajuutta.

Teknologisen kehityksen todellinen eri yhteyksissa todettu ”median man-
nerlaattoja” liikuttava vaikutus tulee kuitenkin jakelukapasiteetin lisddntymisen
Ja rajat ylittdvin Internetin kautta. Viestinnan digitalisoituminen on mahdollis-
tanut Internetin kehittymisen todelliseksi sisaltojen jakeluvaihtoehdoksi. Inter-
netin potentiaalinen voima on sekd sen kapasiteetissa ettd sen yksilollisyydessa.
Internet tarjoaa ldhes rajattoman mahdollisuuden mité erilaisimpien sisaltojen
jakeluun. Se tarjoaa myos samanaikaisesti mahdollisuuden median massa- ja
raataloityyn vastaanottoon.

Media ei jasenny tulevaisuudessa endd yhta selkedsti kanaviksi, lehdiksi ja
vastaaviksi laajoiksi sisdltokokonaisuuksiksi kuin nykyisin. Media pirstaloituu.
Se on jatkossa yha enemman kanavien ja lehtien liséksi kohdistettuja palveluja,
lisaarvopalveluja, tilattuja palveluja ja vuorovaikutteisia palveluja. Se on lasna
kaikkialla, minne menemme, ja se tarjoutuu kumppaniksemme lahes kaikessa,
mitd teemme.



Mahdollisuus paikasta riippumattomaan siséltojen vastaanottoon va-
pauttaa mediakdyton aidosti tilannekohtaiseksi ja sisdltopohjaiseksi. Viestin-
nédn vastaanotto muuttuu yha enemman mobiiliksi. Ihmiset tulevat kaytta-
maan viestintdd entistd enemman horisontaalisesti eri jakeluteita hycdyntéen.
Padtelaite voidaan valita paikan, mielihalun tai vastaanotettavan sisallon mu-
kaan. Mahdollisuus mobiiliin viestinnan kulutukseen lisad my6s ihmisten liik-
kuvuutta. On demand -tyyppinen, tilaukseen perustuva, mediakaytto lisdantyy.

Toisaalta mediakaytossa sdilyy myos tiettyjd vakiintuneita piirteita. Val-
miiksi koostetuilla kanavatyyppisilla sisélloilla on jdsentdva asema kansalais-
ten mediakaytossa tulevaisuudessakin. Myos perinteinen sanomalehti sailyt-
tanee kaiken todennikoisyyden mukaan paikkansa aamukahvipoydassa viela
pitkddn. Tama ei ole kuitenkaan itsestddnselvyys. Sanomalehden tulevaisuus
riippuu siitd, kuinka hyvin se pystyy muuntamaan verkon tarjoaman haasteen
voimaksi. Todennakoistd on, ettd yha suurempi osa sanomalehtien siséllois-
td jaetaan tulevaisuudessa samojen padtteiden kautta kuin sahkoistd mediaa
jaellaan. Ndin sanomalehdestékin tulee jatkossa yha entistd enemmaén sahkoi-
nen media.

Radio on jo irtaantunut ilmiéna vilineestd. Sama tapahtuu myos tele-
visiolle. Se, mitd pidamme nyt televisiona, on tulevaisuudessa yha useammin
vain ndyttoruutu, jolta katsellaan television lisdksi esimerkiksi kotivideoita,
perhekuvia ja omia tiedostoja. Televisio on my®6s lisavaruste monissa laitteissa
(autoissa, jadkaapeissa jne.). Koteihin tulevat erilaiset media- ja viihdekeskuk-
set. Tietokone on jo nyt monelle my6s televisio.

Jakeluteiden vapautuessa median kansallisen sddntelyn painoarvo véhe-
nee ja vastaavasti kansainvilisen ja ennen kaikkea itsesddntelyn merkitys ko-
rostuu. Internet ei alistu kansalliselle sddntelylle. Saattaa olla jopa niin, ettd
median konvergenssi sekd uudet taloudelliset ja teknologiset rakenteet muut-
tavat viestintdpolitiikan perusteita jopa siind madrin, ettd yhteiskunnan on
mietittava viestinndn sadntelyn keinot kokonaan uudelleen. Saantelylld taa-
taan kuitenkin tulevaisuudessakin tavalla taikka toisella kansallisen median
sailymistd. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan merkitys tdssa katsannossa
kasvaa, koska se jdd tulevaisuudessa kaiken todennakoisyyden mukaan ldhes
ainoaksi aidosti kansalliseksi sahkoisen viestinnan toimijaksi.

Median sdantelyn muuttuminen mahdollistaa uusien mediatoimijoiden
padsyn entistd hel[pommin markkinoille, elleivét sitten resursseiltaan voimak-
kaat keskittyneet toimijat asetu tédssd esteeksi. Median omistussuhteiden muutos
jatkuu. Aikakauslehtimarkkinoilla syntyy ja kuolee lehtia koko ajan. Sanoma-
lehdiston rakennemuutosta leimaa niin sanottujen kakkoslehtien katoaminen.
Uusia lehtinimikkeitd tulee erityisesti ilmais- ja noutolehtimarkkinoille. My6s
sahkoisen joukkoviestinnan markkinoilla tapahtuu omistusjarjestelyja ja toi-
mijamuutoksia. Suuntina ovat edelleen mediaomistuksen monimediakeskitty-
minen ja konsernisoituminen sekd alan kansainvilistyminen.
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Globaalistuminen nakyy media-alalla siséltojen kansainvilistymisend ja
mediasisdltojen kierrdttdmisend. Reaaliaikainen, rajat ylittdvan tiedonsiirron
mahdollisuus ja kansainvilinen tyonjaon muutos luovat yhdessa kaupan va-
pautumisen ja siséltojen visuaalisuuden korostumisen kanssa mediamarkki-
noilla uudenlaisen kilpailutilanteen. Media joutuu omistuksen kansainvalisen
keskittymisen myotd sopeutumaan globaalien talousrakenteiden muutokseen.
Globaalistuminen synnyttdd uudenlaiset sisallontuotannon markkinat.

Globaali tydnjako on nyt johtanut rutiiniteollisuuden, viestinnan sisallon-
tuotannossa ja vastaanotossa tarvittavien laitteiden tuotannon, siirtymiseen
halvan tuotannon maihin. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd myos luova
sisdltdjen tuotanto voi ainakin osittain siirtyd halvemman kustannustason
maihin. Globaalistumiseen ja samalla Euroopan yhdentymiseen olennaisena
kuuluva tyévoiman liikkuvuus mahdollistaa ulkomaisen tyévoiman lisaantymi-
sen myOs Suomen viestinnan tuotannossa.

Yksi globaalistumisen seuraus on sekin, ettd kansallinen viestintajarjestel-
mad ja kansallinen media menettavit tavallaan merkitystaan. Tietoja hankitaan
Internetid hyvaksi kayttden ja my6s muutoin ohi kansallisen median. MyGs pai-
kallisten viestinten taytyy sopeutua asiakkaidensa entistd kansainvalisempaan
maailmankuvaan ja entistd kansainvalisempaan kulutukseen.

Merkittavin siséltoihin asti ulottuva muutostrendi on kuitenkin median
markkinaehtoistuminen. Taustalla on kysymys koko yhteiskunnan siirtymises-
td sosiaalisen vastuun diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin. Mediayritykset
toimivat enenevassa maarin porssitaloudessa, mika tarkoittaa kasvu- ja tulo-
odotusten aiempaa suurempaa merkitystd. Siirtyminen markkinaehtoiseen
diskurssiin vaikuttaa mediaan monella tavoin. Suurin ja keskeisin muutos on
se, ettd median teksteistd tulee tassa diskurssissa samanlaisia hyddykkeitd kuin
mitkd tahansa muut hyodykkeet, jotka hakevat markkinoilta voittoa ja ovat
alttiita markkinapaineille.

Altistuminen kasvaville markkinapaineille johtaa median sisaltémuutok-
siin, viihteen lisddntymiseen ja myos faktasisaltojen viihteellistymiseen. Markki-
naehtoinen media pyrkii alistamaan itselleen sen, mika on sille tuottoisinta, ja
hylkaamaan sen, mika ei ole sille kannattavaa. Markkinaehtoisuuden konteks-
tissa media ei enda kutsu mukaan kansalaisia keskusteluun kansallisen yhtei-
son jdsenind, vaan paremminkin taloudellisina yksikkoina, kuluttajamarkkinoi-
den osasina. Markkinaehtoisen diskurssin seurauksena esimerkiksi television
yleisot konstruoidaan mieluummin kuluttajiksi, jotka seuraavat tapahtumien
kulkua, sen sijaan, ettd heitd kohdeltaisiin palveltavina kansalaisina.

Markkinaehtoistuminen kasvattaa viihteen osuutta mediassa. Tama pi-
tda paikkansa erityisesti television kohdalla (viihdeohjelmat, draamat, saippua-
oopperat, hupailut, visailut, ns. tosi-tv jne.). Toinenkin median sisdisen ra-
kenteen muutos, faktajournalismin ja viihdejournalismin rajan héltyminen, on
median markkinaehtoistumisen seurausta. Julkisen palvelun viestintd tasoittaa



jatkossakin markkinaehtoisuuden kaikkein jyrkimpia vaikutuksia. Suhteellisesti
kasvava markkinaehtoinen media luo sitd kohtaan koko ajan lisdpaineita.

Kilpailussa mainosmarkoista sellainen media, joka ei ”hairikoi” yhteis-
kunnassa, saattaa olla vahvemmilla kuin rohkeasti uudenlaista kantaa otta-
va media. Mainostajat suosivat viestimid, jotka houkuttelevat suuria yleisoja.
Tama tukee mediasisaltojen konservatiivisuutta. Suuret yleisot voidaan saa-
vuttaa vain kohdistamalla sanoma suuriin kuluttajaryhmiin. Suurien kuluttaja-
ryhmien saavuttaminen edellyttdd puolestaan mieluummin neutraaleja ja
konservatiivisia kuin kantaa ottavia ja radikaaleja sisalt6ja. Voi kdyda niin, etta
uusia ja rohkeita ajatuksia esittavid viestimia ei uskalleta tukea mainosmyynnin
heikkenemisen pelossa.

Siirtyminen markkinaehtoiseen diskurssiin on kiihdyttanyt yhteiskunnan
medioitumista. Medioituneessa yhteiskunnassa havainto- ja kokemusmaail-
mamme on yhd enemméan mediavilitteistd. Elamantapaamme ja toimintaam-
me luonnehtii entisti enemmain erilaisten viestintikulttuureiden, viestinta-
vélineiden ja niiden valittdmien sanomien ldsnéolo ja vaikutus. Medioituneessa
yhteiskunnassa media pyrkii muiden yhteiskunnan instituutioiden paikalle ja
mitd moninaisimmat instituutiot pyrkivat vahvistamaan omaa asemaansa
mukautumalla median toimintalogiikkaan. Medioituminen saa kayttovoimaa
median kansallisesta ja globaalista keskittymisestd ja myos mediasisaltojen
monistamisesta.

Medioituminen ja markkinaehtoinen diskurssi tukevat julkisuuden yksi-
puolistumista ja yksiddnistymistd. Mediamuutoksen seuraus on tassakin me-
dian kasittelemien aiheiden kirjon kapeneminen ja viestinnan sisallon homo-
genisoituminen lisdadntyvastd viestinten ja jakeluteiden maarasta huolimatta.
Media tabloidisoituu. Tabloidisoituessaan media noudattaa yhd enemman
iltapdivalehtien estetiikkaa ja my6s etiikkaa. Nimittavand tekijand tassakin
on mahdollisimman pitkille meneva mediakokemuksen maksimointi yksilon
kautta.

Media my6s polarisoituu kahdella tavalla: sisdllollisesti ja rakenteellises-
ti. Sisallollisesti se polarisoituu toisaalta yhteiskunnallisen journalismin varaan
rakentavaan mediaan ja toisaalta puhtaasti markkinaehtoisen journalismin va-
raan rakentavaan mediaan. Rajalinja ndiden kahden medianosan vililla ei kulje
sen mukaan, mistd kukin viestin saa tulonsa, vaan se maardytyy viestinten toi-
mintapolitiikan mukaan. Olennaista tdssa on se, ettd julkisuus kokonaisuu-
tena erilaistuu ja riitautuu. Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan
median pelitila kapenee ja vastaavasti markkinaehtoisen journalismin varaan
rakentavan median volyymi kasvaa.

Media polarisoituu yhda enemméan myos rakenteellisesti valtamediaan ja
muuhun mediaan. Valtamedia asettaa eteemme median suuren ndyttdmaon,
jolla se esittdad kaikkia suuria ja kiinnostavia ndytelmia maarittden ndin hyvin
pitkalti sen, mikd yhteiskunnassa on kulloinkin huomionarvoista, haluttavaa,

77



78

torjuttavaa tai tirkedd, ja myos pitkalti sen, mitd eri asioista pitdisi ajatella.
Valtamedian ulkopuolelle jadvat medianosat muodostavat pienempid ndyttd-
mditd, jotka padosin joko toistavat palasia suuren ndyttdmon naytelmistd tai
esittdvat vain ndita pienid ndyttamoitd varten erikseen kirjoitettuja naytelmia.

Median suuri ndyttdmé on taman paivan yhteiskunnassa niin voimakas
tekijd, ettd minkddnlainen laajamittainen keskustelu yhteiskunnan mentaalisen
paradigman muuttamiseksi ei ole mahdollista ilman tdmdn median suuren ndyt-
tamon mukanaoloa. Median suuri ndyttamo ratkaisee lopulta sen, nouseeko
jokin asia yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi vai ei. Se maaraa myos sen,
mihin suuntaan keskustelu ldhtee minkin asian tai aloitteen osalta suuntautu-
maan.

Mediamuutoksen lasndolo on todettu lukuisissa artikkeleissa ja puheen-
vuoroissa. Sen sijaan sitd, ettd talla muutoksella on laajamittaisia vaikutuksia
elamaamme ja kdsitykseemme ymparoivasta maailmasta, ja toisaalta sitd, ettd
my6s median asema yhteiskunnassa muuttuu taman muutoksen myota, ei ole
korostettu tarpeeksi. Meneilldan olevassa muutoksessa ei ole tarkeinta se, ettd
median sisdiset toimintatavat muuttuvat, mediasiséltojen tuotanto uudistuu,
kanavat lisddntyvat tai tulee uusia vaihtoehtoja mediasisdltojen jakelulle. Ta-
man muutoksen tarkein merkitys on siind, ettd se vaikuttaa tapaamme toimia ja
muuttaa tapaamme jdsentdd maailmaa ja ettd median valta kasvaa.

Yhteistd kansallista identiteettid vahvistavien mediakokemusten mahdol-
lisuus pienenee tulevaisuudessa mediamuutoksen my6ta. Toisaalta muuttuva
media tukee uudenlaisten sekd erilaisia yhteiskunnallisia ettd kansainvilisia
rajoja ylittavien ryhmaidentiteettien syntymistd. Joukoille suunnatun massa-
median ja yksiloviestinnan raja muuttuu kylld hailyvaksi, mutta samalla eri-
kokoisille ja erikoostumuksellisille kohderyhmille suunnatut sisallot kohtaavat
yksilotasolla uudella tavalla. Mediasiséltojen merkityksellisyys vastaanoton
kannalta muuttuu yha vaikeammin hahmotettavaksi. Ehka tédssa raportissa
ennakoitu kaipuu asiasisallon darelle toteutuu sekin.

Median kokonaisvaltainen muutos vaikuttaa syvasti siihen, minka ase-
man yhteiskunnan kehittdmiseen tahtaavat toimenpiteet sekd yhteiskunnalli-
set aloitteet ja avaukset median eri nayttamoilla saavat. Periaatteessa median
muutos heikentdd yhteiskunnan kehittamiseen liittyvien asioiden ja myos yh-
teiskunnallisten aloitteiden ja avausten mahdollisuuksia paasta esille medias-
sa. Niille jad tulevaisuudessa mediassa entistd vahemman tilaa.

Néin ei tarvitse kuitenkaan valttadmattd olla. Median edellytyksia paran-
taa yhteiskunnan kehittdmiseen liittyvien aiheiden kasittelyd voidaan myos
parantaa lisddamalld eri tahojen ja median yhteistyotd. Tahdn yhteistyohon
kannattaa panostaa, koska median rooli yhteiskunnan uudistamisessa voi olla
merkittava niin yhteiskunnallisen palautteen valittdjanad tai esille nostajana
kuin kehityksen esteend olevien stressi- ja jaykkyystilojen poistajanakin. Media
voisi vahvistaa osaamistaan talld alueella itsekin.



Toimenpidesuositukset

Lopuksi esitetddn yhteiskunnan kehittamistd, mediaa ja viestintdd koskien seu-
raavat kuusi yleista toimenpidesuositusta.

Media suunnittelussa osaksi innovaatiojarjestelmaa
ja innovaatioymparistod

Innovaatiotoimintaa on tullut tavaksi hahmottaa innovaatiojarjestelman avul-
la. Innovaatiojarjestelmd muodostuu joukosta instituutioita, jotka yhdessa
tai erikseen edistdvat uuden tiedon ja uusien teknologioiden kehittymista ja
leviamistd ja jotka muodostavat rakenteelliset ja lainsdadadannolliset puitteet,
joissa hallitus toteuttaa innovaatiotoimintaa edistavaa politilkkaa. Laajemmin
madritellen innovaatiojarjestelma sisdltdd rakenteet, toimijat, vuorovaikutus-
suhteet ja saadoksilla luodun toimintaympariston.

Sitra (2005) on kehittanyt innovaatioympadriston kasitteen taydentamaan
innovaatiojdrjestelmdn kasitettd. Innovaatioympdristo tarkoittaa moniainek-
sista ja dynaamista kokonaisuutta, jossa korostuu verkostoituminen. Inno-
vaatioympariston keskeisid elementteja ovat innovaatiokulttuuri, ”p&rind” eli
monet yksilSitd ja organisaatioita inspiroivat uutta luovat prosessit, globaalit
tiedonkanavat sekd yhteinen innovaatiotietoisuus ja jaetut tulkinnalliset viite-
kehykset.

Innovaatioympadristod voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:
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Kuvio 5. Luovan innovaatioprosessin perustekijit

Osaamisen

Osaava

tyovoima siirtaminen

Innovaatio-
yritykset

Globaalisti
toimiva
teollisuus

Liike-elaman
palvelut

Lihde: Sitra 2005

Mediaa ei ole totuttu nakemaan sen kummemmin osana innovaatiojarjestel-
mad kuin osana innovaatioympadristodkaan. Kuitenkin media on osa ndita
molempia. Media ei ehka ole samanlainen innovaatiojarjestelmén tai innovaa-
tioympadriston toimija kuin esimerkiksi rahoituspanoksella innovointiin osallis-
tuvat toimijat.

Media ei ehkd ole myoskddn ensisijaisesti valttamaton innovaatioiden
syntymiselle, mutta se voi olla osallisena joidenkin, eritoten sosiaalisten inno-
vaatioiden synnyttamisessa. Sosiaalisten innovaatioiden saattamisessa yleisesti
hyvaksytyksi tarvitaan mediaa. Innovaatioiden kaupallistamisessa media on
jopa valttamaton. Lopulta yhteiskunnallisilla avauksilla ei ole oikeastaan mi-
taan vaikuttamisen tai menestymisen mahdollisuuksia ilman mediaa.

Siksi esitetddn, ettd media otetaan osaksi innovaatiojdrjestelmdn ja -ympd-
riston kdsitteitd suunniteltaessa yhteiskunnallisia kehitystoimenpiteitd. Nain me-
dia voidaan kytked naihin kehittadmistoimenpiteisiin jo niitd suunniteltaessa.

Media sosiaalisessa innovaatioprosessissa
-tutkimushankkeen kdynnistdminen

Median roolia innovaatioiden kaupallistamisessa on tutkittu jonkin verran.
Sitd, miten media kytkeytyy yhteiskunnallisiin kehitysprosesseihin (sosiaaliseen
innovaatioprosessiin), on sen sijaan tutkittu ilmeisesti varsin vahan. Sitra on
julkaissut jonkin verran aihepiiria kasittelevia julkaisuja, mutta viestintatieteis-



sd tai mediatutkimuksessa tama aihepiiri on jddnyt taka-alalle. Alan harvoja
(kenties ainut) meneilladn olevia yliopistollisia tutkimuksia on Tampereen yli-
opistossa tehtéva innovaatiojournalismitutkimus.

Siksi esitetddn, ettd yhteiskunnan kehittdmiseen pyrkivien tahojen yhteis-
tyolld perustetaan akateeminen tutkimushanke, jossa selvitetddn tieteelliselld ja
syvdlliselld tasolla median merkitystd yhteiskunnan kehittdmisen kannalta. Han-
ke tuottaisi olennaista tietoa siitd, mika rooli medialla loppujen lopuksi on so-
siaalisessa innovaatioprosessissa.

Viestinndn ohjelma innovaatioyliopistoon
tai innovaatioyliopistoihin

Osana korkeakoulurakenteen uudistamista on esitetty innovaatioyliopiston
perustamista yhdistamalla Teknillinen korkeakoulu, Taideteollinen korkea-
koulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu. Hanke on ajautunut vastatuuleen niin,
ettd nailld nakymin sen toteutuminen on epavarmaa. Vaikka hanke ei toteutui-
sikaan, ndma korkeakoulut tiivistavat kuitenkin yhteistyotaan luomalla yhteisia
koulutusohjelmia ja tutkimusprojekteja.

Innovaattoreiden koulutuksella voidaan saavuttaa yhteiskunnan kannal-
ta paras mahdollinen tulos vasta silloin, jos valmistuvilla henkil6illa on sellaiset
perustiedot ja -taidot mediasta ja viestinndn perusteista, jotka auttavat heitd
ymmartamaan median toimintalogiikkaa sekd tekemaan uutta luovat ajatuk-
sensa julkisiksi ja kaupallisiksi.

Siksi esitetddn, ettd asiaan vaikuttamaan pystyvdt tahot pyrkisivdt toimi-
maan niin, ettd mahdollisen innovaatioyliopiston koulutusohjelmaan ja innovaa-
tioyliopistoiksi laskettavien yliopistojen koulutusohjelmiin sisdltyisi myos viestinndn
perusohjelma. Viestinnan perusohjelma liséisi ndistd yliopistoista valmistuvien
henkiloiden valmiuksia kehittdd uutta toimintaa, luoda uusia tyopaikkoja ja
toimia nain yhteiskunnan kehittamistyon tukena.

Innovaatiojournalismikoulutuksen jatkaminen

Tampereen yliopistossa on meneillddn lyhyt innovaatiojournalismikoulutus.
Sen tavoitteena on tuottaa journalisteja, joilla on keskim&draistd toimittajaa
paremmat mahdollisuudet késitelld ja ymmartdad yhteiskunnan kehittdmista
ja innovaatioyhteiskuntaa ja ndin muodoin my6s yhteiskunnallisia avauksia ja
aloitteita. Projektista tahadn saakka saadut kokemukset ovat lupaavia. Yksi ly-
hyt innovaatiojournalismin koulutusohjelma ei kuitenkaan riitd tyydyttdmaan
tdman alan osaamistarvetta mediassa.

Siksi esitetddn, ettd innovaatiojdrjestelmdn keskeiset toimijat tukisivat in-
novaatiojournalismin koulutuksen jatkamista. Tata ehdotusta ei voida torjua
viestintdalan ylikoulutuksella, koska innovaatiojournalismikoulutus on tayden-
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nyskoulutusta ja koska viestinnan ylikoulutus ei kohdistu milladan muotoa juuri
tahan erikoisosaamisalueeseen.

Viestinndn koulutusrakenteen selkeyttiminen

Viestintdd voi opiskella yli 70 oppilaitoksessa noin 40 paikkakunnalla. Yli-
opistoissa viestinndn koulutusta ei ole liikaa. Niiden viestinndn koulutuksen
aloituspaikkojen maara on pysynyt viime vuosina suunnilleen ennallaan. Sen
sijaan viestinnan toisen asteen koulutuksen aloituspaikkojen maara on lahes
nelinkertaistunut vuoden 1998 jilkeen. Niin ikddn ammattikorkeakoulujen
viestinnan koulutusohjelmien aloituspaikkojen maara on kaksinkertaistunut
vuodesta 1998 vuoteen 2004. Kaikkiaan viestinnan koulutuksen aloituspaik-
koja on noin 2 800.

Jos halutaan, ettd viestinnan koulutus toimii yhteiskunnassa kehitystyon
tukena ja on luomassa uusia innovaatioita ja uusia tycpaikkoja, on keskityttdvdi
mddrdn ohella laatuun. Journalistien koulutuksen laadun varmistamiseksi se on
syytd sdilyttid edelleen tiedeyliopistotasolla. Toisen asteen ja ammattikorkea-
koulujen viestinnan koulutusta on syytd supistaa.

Siksi esitetddn, ettd yhteiskunnassa pyrittdisiin tukemaan journalistikou-
lutuksen sdilyttdmistd yliopistotasolla sekd viestinndn koulutuksen mddrdn opti-
mointia ja keskittamistd erityisesti toisella asteella ja ammattikorkeakouluissa
tehokkaisiin ja laadukkaisiin yksikoihin. Tama voidaan tehdd ottaen huomioon
aluepoliittiset ndkékohdat.

Kulttuurialan ja ICT-alan koulutuksen ldhentiaminen

Kulttuurialalla, jolle viestinnan koulutus kuuluu, opetuksen painopiste on luo-
vassa sisdllontuotannossa. Varsinainen tekninen osaaminen kuuluu tekniikan
koulutusalan piiriin. Sisallontuotannon osaamisen ja teknisen osaamisen eriy-
tyminen eri koulutusaloille saattaa olla tulevaisuudessa ongelma sekd osaa-
misten yhdistelyn ettd uusien tyopaikkojen luomisen kannalta. Peliteollisuus,
tulevaisuuden digitaaliset hyvinvointipalvelut seka eri aloilla tarvittavat visuali-
soinnit, animaatiot ja mallinnukset edellyttavat kykya yhdistaa siséllontuotan-
non osaaminen korkeatasoiseen tekniseen osaamiseen. MyGs viestinndn am-
mateissa ohjelmointi ja muu tietotekninen osaaminen on valttamatonta.

Siksi esitetddn, ettd eri toimin pyrittdisiin tukemaan viestinndn koulutuksen
Ja ICT-koulutuksen yhteistyohon tdhtddvid toimenpiteitd sekd koulutuspolitiikan
ettd kdytdnnon tasolla. Kdaytannossa tétd yhteistyota tulisi rakentaa oppilaitos-
tasolla.
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