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TIVISTELMA

Tassa raportissa tarkastellaan, miten paikalliset tietoyhteiskun-
tahankkeet onnistuvat siirtdmé&an omalle alueelleen Oppiva Yla-
Karjala -projektissa luotua toimintamallia. ItAsuomalaisina esi-
merkkeind paikallisista projekteista ovat Pieksamaen seudun
PiiSavo, Kainuun Osku ja Pohjois-Karjalassa toteutettu Oppiva
-kansalaisverkko. Raportissa eritelladn menestystarinan siirta-
misen haasteita ja ongelmakohtia sekd kommentoidaan ylei-
semminkin viimeaikaista suomalaista tietoyhteiskuntakehitysta
paikallisen kehittamistoiminnan nakokulmasta.

Valtakunnan tason tarkein toimija naissa hankkeissa on
ollut Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra). Ensin se ol
tukemassa kansalaisverkon mallin luomista Oppiva Yla-Karjala
-projektissa. Naiden kokemusten rohkaisemana Sitra kaynnisti
laajan Oppivat Seutukunnat (Osku) -projektin, jossa kansalais-
verkon mallia kokeiltiin kahdeksalla alueella eri puolella Suo-
mea. Sitra my0s rahoitti hankkeiden arviointia ja tutkimusta.
Tama raportti perustuu Sitran rahoittamiin arviointi- ja tutkimus-
hankkeisiin Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa.

Raportin tarkein yleinen johtop&aatds on se, etta onnistunut
paikallinen tietoyhteiskuntapolitikka sovittaa yhteen kolmenlai-
sia prosesseja: paikallisten kehittdjien (ml. kunta) toimintaa, ul-
kopuolelta tulevien ohjelmien asiantuntemusta ja rahoitusta se-
k& ihmisten paikallisten arkikaytantdjen helpottamista.

Avainsanat: tietoyhteiskunta, kansalaisverkko, paikallisuus, Op-
pivat Seutukunnat, Pohjois-Karjala, Kainuu, Pieksamaen seutu
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1 Johdanto

Tietoyhteiskuntaan liittyvistd menestystarinoista on tullut osa
suomalaista itsetuntoa. Olemme ylpeita, kun pieni Suomi ja sen
suuri Nokia ovat kansainvalisten vertailujen karjessa. Kirvelevin
mielin luemme vertailutuloksia, joissa kerrotaan kuinka Ruotsis-
sa sdhkdiset palvelut ovat parempia ja levinneempia kuin meil-
1a.

Samalla kun puhe suomalaisesta tietoyhteiskunnasta on jo
muuttumassa tuttujen kliseiden hokemiseksi, ollaan havahtu-
massa siihen, ettei tietoyhteiskunta ole ratkaissut suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia. Suomalainen tietoyhteis-
kuntamalli on saanut perinndksi sitéd edeltdneen yhteiskunnan
sosiaaliset kysymykset, joista monet nakyvat myos alueellisina
kehityseroina. Suomi on pitka ja laaja maa pohjoisessa Euroo-
passa. Luonnonolosuhteet ja historia ovat muovanneet sen eri
alueille hyvin erilaiset lahtokohdat. Jokainen merkittava raken-
nemuutos, joiden ripeydestd suomalainen yhteiskunta tunne-
taan, on toteutunut alueellisesti epéatasaisesti. Toisaalta Suomi
tunnetaan my®6s maana, jossa hyvinvointierot ovat olleet suh-
teellisen pienia. Kansakunnan eheyden ja yksituumaisuuden
kannalta on pidetty tarkeana, etta hitaammin muuttuvien paik-
kakuntien kehitysta erikoisesti edistetaan ja tuetaan.

Suomen teollinen kasvu karjisti 1960-luvulta lahtien alu-
eellisia eroja. Teollistaminen tapahtui hyvinvointivaltion raken-
tamisen yhteydessd. Kansakunnan sosiaalisen yhtenaisyyden
nahtiin olevan taloudellisen kehityksen voimavara. Hyvinvointi-
valtio loi poliittisen areenan, jossa yritettiin vastata paitsi raken-
nemuutoksen esiin nostamiin sosiaalisiin  kysymyksiin, myds
aluekehityksen tasapainottomuuden haasteisiin. Nama kaksi
ovat luonnollisesti toisiinsa kietoutuneita. Viimeisin nopea ra-
kennemuutos 1990-luvulla naytti kaynnistavan myos uuden
alueellisten erojen kérjistymisen aallon. Tana paivana alueke-
hityksen eroja ei olla kuitenkaan ratkaisemassa teollista hyvin-
vointivaltiota rakentavan kansallisen aluepolitikan avulla. Eri
paikkakuntia kannustetaan itse tarttumaan tietoyhteiskuntake
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hityksen avaamiin mahdollisuuksiin. Julkista tukea tarjotaan
tekniikan, osaamisen ja innovaatioiden kehittdmiseen. Taméan
politikan perusteluksi sopii hyvin professori Manuel Castellsin
esittdma uhkakuva, ettd maailmanlaajuisesti on kaynnissa ke-
hityksen verkostoista pois putoavan "neljdnnen maailman" syn-
tyminen. My6s Suomen reuna-alueilla ollaan oltu huolissaan
siitd, miten kyetaan pysymaan kehityksessd mukana. Tuskin
yksikaan alue haluaa kuulua neljanteen maailmaan. Niinpa mo-
net paikalliset toimijat ovatkin tarttuneet niille tarjottuihin mah-
dollisuuksiin osallistua tietoyhteiskuntakehitykseen. Tama tut-
kimus tarkastelee yhta paikallisen tietoyhteiskunnan rakentami-
sen mallia ja kokemuksia sen soveltamisesta.

Paikallisten kokeilujen lisaksi viime vuosiin on osunut niin
sanotun teknologiakuplan puhkeaminen. Suomalaisen tietoyh-
teiskuntakehityksen ndkymét ovat muuttuneet, mika on vaikut-
tanut paikallisten hankkeiden haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Onkin tarkedd& huomata, ettd kaikesta paikallisen aloitteellisuu-
den korostamisesta huolimatta paikalliset hankkeet eivat ela
irrallaan yleisestd yhteiskuntakehityksesta. Onnistuneeseen
paikalliseen kehittamiseen tarvitaan usein myo6s ulkopuolisia
panoksia. Tamé ei tarkoita sitd, etta paikallinen kehitys olisi
yleisten trendien passiivista toteuttamista. Ratkaisevaa nayttaa
olevan se, miten ulkoiset ja paikalliset voimat onnistutaan yh-
distamaan.

Joka tapauksessa tietoyhteiskuntakokeiluista saadut ko-
kemukset ovat synnyttéaneet tarpeen ja tarjonneet mahdollisuu-
den tarkentaa kasityksia eri tekijoiden merkityksesta paikalli-
sessa kehityksessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan muutaman alueen ta-
pausten valossa sita, miten paikalliset toimijat lahtivat paranta-
maan asukkaittensa valmiuksia ja mahdollisuuksia osallistua
tietoyhteiskuntaan. Naissa hankkeissa oli kysymys kahdenlais-
ten voimien kohtaamisesta: yhtdalla paikalliset voimat ja toi-
saalla aikamme kehittdmispolitikan valineet, projektit.

Suomalaiset paikallisen kehittamisen instituutiot ja paikal-
linen osaaminen ovat perdisin hyvinvointivaltion ajalta. Silloin
laajeni julkinen sektori, erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut
seké koulutus. Niiden piirisséa syntyi paljon tydpaikkoja koulute-
tuille ihmisille myds reuna-alueille. Kuntien tehtavat kasvoivat ja
kunnat alkoivat osallistua paikalliseen kehittamispolitiikkaan.



Toinen ja uudempi ainesosa paikallista kehittAmistoimin-
taa ovat kehittdmisohjelmat ja projektit. Runsaan kymmenen
vuoden kuluessa tapahtunut julkisen kehittdmistoiminnan
muuttuminen ohjelmiin perustuvaksi on muuttanut olennaisella
tavalla paikallisen toiminnan puitteita. Kun julkisten menojen
saastaminen on karsinut kuntien, oppilaitoksien tai paikallisten
virastojen taloudellista liikkumavaraa, niin kehittamiseen hae-
taan voimavaroja erilaisista projekteista, joita rahoitetaan EU:n
ja kansallisten viranomaisten ohjelmista. Ohjelmissa tarjotaan
maaraajaksi lisaresursseja tiettyja tavoitteita edistaviin hankkei-
siin. Hanke-ehdotukset kilpailevat kesken&én ohjelmien rahoi-
tuksesta. Kaytannodssa ohjelmista saavat resursseja ne, joilla on
kaytettavissaan paikallisia voimavaroja ja osaamista hanke-
suunnitelmien tekemiseen ja hankkeiden hallinnon pydorittami-
seen. Kehittamisprojekteista on muodostunut uusi kentta, jossa
keskushallinnon tavoitteet ja paikallisten toimijoiden pyrkimyk-
set kohtaavat. Jotkut tutkijat puhuvat, ettd kyseessa on uusi
nouseva hallitsemisen tapa. Projektit ovat paikallisia mutta ra-
hoitus ja tavoitteet tulevat ylhaalta pain annettuina.

Tarkastelemme tassa raportissa, miten paikalliset ja ylei-
set voimat kohtaavat kansalaisverkkoprojektien kehittamistoi-
minnassa Pieksdméden seudulla, Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa. Kuvaamme hankkeita, jotka toteutettiin noin viiden
vuoden aikana 1998 - 2003. Valtakunnan tason tarkein toimija
naissa hankkeissa on ollut Suomen itsendisyyden juhlarahasto
(Sitra). Ensin Sitra oli kdynnistamassa ja paaosin rahoittamassa
Oppiva Yla-Karjala -projektia, jossa luotiin onnistunut seutuver-
kon malli. Yla-Karjalasta saatujen kokemusten rohkaisemana
Sitra kaynnisti laajan Oppivat Seutukunnat (Osku) —projektin,
jossa Yla-Karjalan mallia kokeiltin kahdeksalla alueella eri
puolella Suomea. Sitra myos rahoitti hankkeiden arviointia ja
tutkimusta. Tama raportti perustuu Sitran rahoittamiin arviointi-
ja tutkimushankkeisiin Joensuun yliopiston Karjalan tutkimus-
laitoksessa.

Viiden vuoden aikana sek& kansalaisverkot etta niiden tut-
kimus ovat joutuneet nopeasti muuttuvien haasteiden eteen.
Tapahtumat eivét ole soljuneet eteenpain kuin menestystarina.
Vaikka Yla-Karjalassa tapahtui tietotekniikan kayttéonoton in-
novaatio ja luotiin sen uusi malli, niin tAm&n menestyksen ja
kokemuksen siirtdminen uusille paikkakunnille ei ole ollut yksin-
kertaista. Kun Yla-Karjalan verkon ensimmaista jatkohanketta,
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sen laajentamista kolmeen naapurikuntaan (Oppiva Vaara-
Karjala -projekti) arvioitiin, tutkijat pystyivat tunnistamaan koko
joukon hankkeen siirtamisen ja laajenemisen ongelmakohtia
(Oksa & Turunen 2002). Ongelmien tunnistamisesta huolimatta
uudet Osku -hankkeet tormasivat samoihin ongelmiin. Tassa
tapauksessa meita tutkijoita ei pitkdan lohduta tieto siitd, etta
olimme oikeassa. Joudumme kysymaan, miksi tieto edessa
olevista ongelmista ei riittanyt. Oliko kyse siita, etta tietoa ei us-
kottu tai ymmarretty? Vai oliko sittenkin kyse siita, etta tieto
eteen tulevista ongelmista ei riita, jos kaytettavissa ei ole myos
kokemusta niiden ratkaisuista? Onhan tietysti mahdollista sekin,
ettd ongelmat ja esteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettéa ne eivat
ole edes periaatteessa ratkaistavissa vuoden tai parin mittaisen
projektin voimavaroilla.

Vaikka yksittaisia kehittdmishankkeita on tutkittu ja arvioitu
paljon, usein niiden aikajdnne on lyhyt. Tassa tutkimuksessa on
voitu hyddyntad aiempia tutkimuksia ja tarkastella nain kehitta-
misprosesseja pidemmalla aikavalilla.

Taman raportin tarkoituksena on pohtia sitd, mita tapahtui
Pohjois-Karjalassa ja itdsuomalaisissa Osku -hankkeissa Yla-
Karjalan menestyksen jalkeen. Raportin jasennysta voi kuvata
kolmikantana, jonka karkia ovat teknologian kayttéonottamisen
malli (sosio-tekninen innovaatio), paikalliset yhteisoét ja julkinen
kehittdmisohjelma. NAaitd edustavat tdssa tapauksessa kansa-
laisverkko, paikallisten projektien toteuttajat ja Sitran Oppivat
Seutukunnat -hanke.

Tarkastelemme ensin kansalaisverkon mallia ja tietoverk-
kojen rakentamista jannitteineen, ongelmineen ja onnistumisi-
neen. Toiseksi kéasittelemme paikallisten projektien toimintaa ja
sen asemaa paikallisissa yhteisdissa tutkimuspaikkakunnilla
Pohjois-Karjalassa, Pieksamden seudulla ja Kainuussa. Kol-
manneksi tarkastelemme Osku -projektin kokemusten pohjalta
teknologian kayttoonottamisen tarkeita kysymyksia.

Suuri osa nykyisistd kehittamisprojekteista ja ohjelmista
perustuu ajatukseen "hyvien kaytantojen” (best practices) ke-
hittdmisesta, tunnistamisesta ja levittdmisesta. Joudumme Kui-
tenkin kysymdaan, onko tata ajatusmallia sovellettu liian pinnalli-
sesti ja irrallaan paikallisen kehityksen todellisuudesta. Onko
tassa yhteydessa edes jarkevad puhua menestyneen mallin,
ns. hyvan kaytdnnon tai innovaation siirtamisesta? Ymmarret-
taisiinkd eteen tulleita ongelmia paremmin, jos puhuttaisiin vain
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esimerkiksi tietotekniikan kayttbonoton uusista tilanteista tai
paikallisesta oppimisesta? Sellaiset termit kuin "siirtdminen” tai
"levittaminen” maarittelevat automaattisesti ongelmaksi tai es-
teeksi ne instituutiot tai ihmiset, jotka eivat ole kyseisestéa inno-
vaatiosta kiinnostuneita tai jopa vastustavat entisten jo toimivien
kaytantojensa sotkemista uusilla kehittdmishankkeilla. Projektin
odotettua pienempien tuloksien syntipukki 16ytyy liiankin hel-
posti: se on muutosvastarinta tai joidenkin ryhmien haluttomuus
oppia uutta.
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2 Malli ja sen kayttoonotto

2.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama raportti perustuu Sitran Osku-projektin rahoittamaan tut-
kimushankkeeseen "Oppivien seutukuntien synty Ita-
Suomessa”, jossa on vertailtu uusien kansalaisverkkojen muo-
dostumista Pieksdméaen seudulla, Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa. Lisdksi tutkimuksen taustalla ovat Oppivasta Yla-
Karjalasta ja sen laajennushankkeesta aikaisemmin tehdyt ar-
viointitutkimukset (Oksa & Turunen 2000, 2002).

Tutkimuksessa on tarkasteltu yhteensd 24 kunnan alu-
eella toimivien tietoverkkohankkeiden etenemista:

- Pohjois-Karjalassa kansalaisverkko Oppiva (Keséa-
lahti, Kitee, Raakkyld, Tohmajarvi, Vartsila, Outo-
kumpu, Polvijarvi). Vertailukohtana oli myds Oppiva
Vaara-Karjala ja sen jatkohankkeet (Nurmes, Juuka,
Valtimo, Lieksa, llomantsi, Tuupovaara).

- Etela-Savossa Osku -projektiin kuuluva hanke Pii-
Savo (Haukivuori, Jappild, Kangasniemi, Pieksdma-
ki, Pieksamaen mlk, Virtasalmi')

- Kainuussa Kainuun Osku (Hyrynsalmi, Kuhmo, Pal-
tamo, Ristijarvi, Suomussalmi)

Tutkimus perustuu paaasiassa hankkeiden avaintoimijoiden
haastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin. Tutkijat ovat ol-
leet mukana hankkeiden ohjausryhmien kokouksissa ja vierail-
leet projektien jarjestamissa tilaisuuksissa. Lisaksi on kaytetty
kansalaisverkoista 10ytyvda aineistoa, projektien tuottamia
suunnitelmia, valiraportteja, poytékirjoja, kansalaisverkon seu-
rantatilastoja ja internet-sivuja sekd hankkeista tehtyja arvioin-
teja ja tutkimuksia.

1 Jappild, Virtasalmi ja Pieksdméen maalaiskunta yhdistyivat vuoden 2004 alusta Pieksén-
maaksi.
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Haastatellut projektien toimijat ovat avoimesti kertoneet
hankkeiden etenemisesta ja myts ongelmakohdat on nostettu
rohkeasti esiin. Projektien avainhenkilot esittéavat joskus paljon
kriittisempiékin kommentteja kuin tutkijat. Varsin kriittisistakin
havainnoista huolimatta on hyva muistaa, ettd hankkeet ovat
arvokkaita ja niiden paikallinen merkitys on ollut suuri. Tallais-
ten kokeilujen luonteeseen kuuluu, ettd niissa térmataan usein
suuriinkin ongelmiin. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin
niista saatuja keskeisia opetuksia.

Kolmella tutkimuksen kohteena olevalla hankkeella on mo-
nia yhteisia lahtokohtia. Niiden alueet ovat vaestomaaraltaan
samankokoisia. Hankkeet kaynnistyivat samoihin aikoihin ke-
vaan tai kesan 2001 aikana ja ne suunniteltiin kaksivuotisiksi,
vaikkakin ne hakivat myohemmin jatkoaikaa. Toiminta perustui
Yla-Karjalan kansalaisverkkomalliin kioskipisteineen ja vertais-
kouluttajineen. Hankkeet kayttavat verkkopalvelua, jota hallinnoi
Nurmeksessa sijaitseva Glocal Oy. Tamé& Oppiva Yla-Karjala
-hankkeessa syntynyt yritys on myos antanut Osku -hankkeille
kansalaisverkon kayttoon ja FirstClass -ohjelmaan liittyvaa
koulutusta.

vuosi
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

——

-
-
-
-
-
-
-

-~ ~ Pohjoig-Karjala

Oppiva Yli-Karjala

Tutkimushankkeet: | Oppivan Il Paikallinen Ill Oskujen

Yld-Karjalan  tietoverkko synty
arviointi- Vaara- ltd-Suomessa
tutkimus Karjalassa

Kuvio 1. Hankkeiden ajoittuminen.
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2.2 Miké on Yla-Karjalan malli?

Oppiva Yla-Karjala oli Nurmeksessa, Juuassa ja Valtimolla
vuosina 1998 - 2000 toteutettu tietoyhteiskuntahanke. Sen ta-
voitteena oli ehkéista alueen syrjaytymista, luoda uusia sosiaa-
lisia innovaatioita, parantaa asukkaiden palveluja ja rakentaa
kansalaisten paikallinen tietoverkko. Jatkohankkeessa Oppiva
Vaara-Karjala verkko laajeni myos Lieksan, llomantsin ja Tuu-
povaaran kuntiin. Taman jalkeen verkon toiminta on jatkunut
uusien jatkohankkeiden ja kuntien tuella.

ioskipisteet

Vertais-
kouluttajat

Kayttajat

Kuvio 2. Yla-Karjalan toimintamalli.

Yla-Karjalan projektin toimintamalli koostui neljasta tarkeasta
toisiaan tukevasta osasta (ks. kuvio 2): 1) Maallikkokoulutus tai
vertaiskoulutus, joka on osoittautunut hyvin toimivaksi tavaksi
kouluttaa ja opastaa tavallisia ihmisia tietokoneen ja sahkopos-
tin kayttgjiksi. 2) Paikallinen verkko (kansalaisverkko) tarjosi
uusille ihmisryhmille ilmaisia tai halpoja kayttoyhteyksia, sahko-
postin ja paikalliset viestialueet, jotka toimivat seka tiedottami-
sen kanavana etta paikallisena julkisena keskustelufoorumina.
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3) Kioskipisteet mahdollistavat kaikille ilmaisen paasyn kansa-
laisverkkoon ja internetiin. Kioskipisteilla on kaytdssa tietokone
ohjelmineen ja tietoliikenneyhteyksineen. Pisteitd on sijoitettu
kouluihin, kirjastoihin, kauppoihin, pankkeihin ja matkailuyrityk-
siin. NiitA on myos nuorisotiloissa, tyottbmien taloissa ja van-
husten palvelukeskuksissa. 4) Osallistuva kayttdjakunta, joka
luo paikallista sisalt6d verkkoon keskustelemalla ja valittamalla
tietoja.

Oppivan Yla-Karjalan yksi keskeisimmistéa sosiaalisista in-
novaatioista oli koulutusjarjestelma. Puolen vuoden tyoéllisyys-
kurssilla koulutettiin paikallisista tyottomista verkon yllapitajat ja
kouluttajat. N&ain koulutetut vertais- tai maallikkokouluttajat
puolestaan antoivat tietotekniikan perustaitojen ja kansalaisver-
kon kaytbn opetusta niin ryhmille kuin yksittaisille ihmisille.
Paikkakuntien atk-luokissa jarjestettiin avoimia koulutuksia, joi-
hin kuka tahansa saattoi tulla opettelemaan verkon kayttoa.
Tarvittaessa tilaisuuksia jarjestettiin erikoisryhmille, kuten ela-
kelaisille, koululuokille, yhdistyksille ja tyopaikkaryhmille. Hen-
kilbkohtaista opastusta annettiin tyopaikoilla ja hankkeen pys-
tyttamilla kioskipisteilla. Kouluttajat tekivat myds ilmaisia koti-
kaynteja, he asensivat ohjelmia kotikoneelle ja samalla opasti-
vat koneen ja kansalaisverkon kayttoon. Koulutukseen liittyi
my0s kayttajatuki: ongelmatilanteissa neuvoa saattoi kysya joko
puhelimitse tai l&ahettamalla sahkopostia tutuille kouluttajille tai
verkon yllapitajalle. Koulutusmallin vahvuus oli siing, ettd se
perustui ruohonjuuritason lahitoimintaan ja kayttajien tarpeisiin.
Jotkut paikalliset kouluttajat kutsuivatkin sitd osuvasti vierikou-
lutukseksi. Maallikkokouluttajat olivat vasta itsekin oppineet
verkon kayton ja he pystyivat hyvin asettumaan kayttajien lah-
tétasolle viljelematta liian teknistd sanastoa. Kouluttajat myds
tunsivat hyvin paikalliset ihmiset ja olosuhteet.

Yla-Karjalassa luotiin paikallinen verkko, jota siihen rekis-
teroityneet myos kayttivat runsaasti kotoa, tyopaikoilta ja kou-
luilta. Hankkeen pystyttamat kioskipisteet olivat myods ahkeras-
sa kaytbssad. Kansalaisverkon toiminta perustui kayttajien
omaan viestintaan. Tietojen laittaminen viestialueille oli yhta
helppoa kuin sahkopostin lahettaminen. Kunnat, jarjestot, yri-
tykset ja paikalliset asukkaat kayttivat verkkoa tiedottamiseen,
mutta helppokayttdisyys teki mahdolliseksi myos keskustelut.
Uusien keskustelualueiden perustaminen oli helppoa, koska
verkon yll&pito hoidettiin paikallisesti.
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Erilaisille ryhmille, kuten yhdistyksille tai koululuokille perustet-
tiin omia keskustelualueita, joihin paasivat vain ryhméan jasenet.

Kansanlaheinen koulutus ja verkon helppokayttoisyys
houkuttelivat runsaasti ihmisia verkon kayttdjiksi. Kahden vuo-
den mittaisen projektin aikana Oppivan Yla-Karjalan verkkoon
liittyi yli 5000 kayttdjaa, mika oli noin 25 prosenttia alueen asuk-
kaista.

2.3 Yla-Karjalan mallin toteuttaminen uusilla paikkakun-
nilla

Sitran Oppivat seutukunnat -hankkeessa Pohjois-Karjalan pro-
jekteissa saatuja kokemuksia siirrettiin uusille alueille. Kun las-
ketaan mukaan Pohjois-Karjalan kansalaisverkot ja Sitran Op-
pivat seutukunnat -hanke, niin Yla-Karjalan mallista kaynnisty-
nyt paikallisen tietoyhteiskunnan kokeilu kattoi yhteensa 44
paikkakuntaa ja kaksi kaupunginosaa (ks. kuvio 3). Projektien
pystyttdmien verkkojen kayttajamaara oli noin 25 000. Lisaksi
mallista on otettu oppia muissakin kokeiluissa.

Yla-Karjalan toimintamalli onnistuttiin paapiirteissaan to-
teuttamaan myds tutkimuskohteena olevilla uusilla alueilla. Jo-
kaiselle alueelle pystytettiin kioskipisteita ja toimiva kansalais-
verkko, jonka kayton koulutusta antoivat tyévoimakurssin kay-
neet maallikkokouluttajat. Tutkimuskohteena olevat kolme han-
ketta asettivat tavoitteekseen kansalaisverkon rakentamisen.
PiiSavo oli sikali poikkeuksellinen, ettd sen tavoitteina olivat
sekd kansalaisverkon rakentaminen ettd seutuportaalin luomi-
nen.

Yla-Karjalan toimintamallin eri osista pulmallisimpana on
pidetty sitoutumista FirstClass -ohjelmaan. Osa toimijoista ja
paikallisista asiantuntijoista on kaivannut puhtaasti www-
selaimeen perustuvaa ohjelmaa. Kansalaisverkon ohjelman ja
www-pohjaisen ratkaisun paremmuudesta kayty keskustelu on
lainehtinut valilla kilvaanakin. Uusien hankkeiden toimintaympa-
ristd ja kilpailutilanne ovat muuttuneet Yla-Karjalan hankkeen
ajasta. Tietotekniikan ja séahkopostin kayttd on yleistynyt. Kan-
salaisverkon tarjoama sahkoposti on joutunut kilpailemaan mui-
den maksuttomien sahkopostien kanssa.
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Pohjois-Lappi

Yla-Karjala .
Vaara-Karjalan

. °
; Outokummun laajennus
seutu
Pieksamaen
seutu eski-Karjala

Padasjoen
seutu

Ita-Turku
o

S
Turunmaan
saaristo

Maunula

Yla-Karjala (Oppiva Yla-Karjala) Nurmes, Juuka, Valtimo

Vaara-Karjalan laajennus (Oppiva Vaara-Karjala) Lieksa, llomantsi, Tuupovaara
Keski-Karjala ja Outokummun seutu (Oppiva) Kesélahti, Kitee,

Raakkyla, Tohmajarvi, Vartsila, Outokumpu, Polvijarvi

Pohjois-Lappi Sodankyla, Inari, Utsjoki

Kainuu (Kainuun Osku) Hyrynsalmi, Kuhmo, Paltamo, Ristijarvi,

Suomussalmi

Pieksamaen seutu (PiiSavo) Haukivuori, Jappila, Kangasniemi,

Pieksamaki, Pieksdmaen mlk, Virtasalmi

ePaijanne Padasjoki, Asikkala, Sysma, Kuhmoinen

Itd-Uusimaa (Keha 5) Lapinjarvi, Liljendal, Myrskyld, Pernaja, Pukkila

Ita-Turku

Helsingin Maunula (Nettimaunula)

Turunmaan saaristo Dragsfjard, Houtskari, Inid, Kemid, Korppoo, Nauvo, Parainen,
Vastanfjard

Kuvio 3. Kansalaisverkkojen toiminta-alueet.
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Yla-Karjalan toimintamalliin sisdltyvaa maallikkokouluttaji-
en mallia on pidetty erityisen onnistuneena. Se on osoittautunut
hyvaksi tavaksi opettaa tietotekniikan kayton perusvalmiuksia
tavallisille ihmisille. Koulutus on ollut monipuolista ja ottanut
huomioon erilaisten ihmisten tilanteen ja tarpeen. Kouluttajan
persoona ja vuorovaikutustaidot ovat olleet tarkeitd heréatettaes-
sa ihmisten kiinnostusta tietotekniikan ja kansalaisverkon kayt-
toon.

Tyottomista koulutetut projektin tyontekijat ovat kokeneet
tekevansd mielekasta ja haasteellista tyotd. Onnistumisten
myota itsetunto ja osaaminen ovat nousseet merkittavasti. Kun
entistd enemman erilaisia palveluja voidaan hoitaa verkon
kautta, tarvitaan naiden palvelujen kayttéon myos opastusta.
Maallikkokoulutus on hyddyntanyt tyévoiman kayttamaténta
reservia yhteiskunnallisesti tarked&n asiaan. Tata koulutusmal-
lia voisikin verrata aikaisempiin tyollisyystoéihin, joilla rakennet-
tiin esimerkiksi teitd. Sen sijaan tyollisyysvaikutukset nayttaisi-
vat rajoittuvan tyollisyyskurssien kautta projekteihin palkattuihin
henkil6ihin projektin ajaksi. Tallaiseen johtopaatokseen on tultu
myo6s Oskujen arvioinnissa (Puhakka & Virtanen 2002, 17).

Oppiva Yla-Karjala -hankkeessa onnistuttiin tyollistamaan
projektin tyontekijoita kahteen perustettuun yritykseen. Tama
synnytti uusillakin alueilla odotuksia vastaavanlaisesta tyollis-
tamisestd. Nama odotukset eivét ole tayttyneet. Hankkeissa ei
ole oikein loydetty polkua tai luontevaa etenemistapaa, jolla
uusia yrityksia tai tyopaikkoja olisi voinut syntya. Tyollisyyskurs-
si sinansa ei luo uusia tyopaikkoja, vaan esimerkiksi yritystoi-
minnan synnyttaminen vaatii huomattavasti enemman paneu-
tumista esimerkiksi uusien markkinoiden tunnistamiseen tai
luomiseen. Todennakoéisin tyollistdmisen alue on ollut koulu-
tustoiminta.

Hankkeiden toiminnot ovat lyéneet parhaiten lapi joissakin
pienissa kunnissa, PiiSavossa Virtasalmella ja Kainuun Oskus-
sa Paltamolla. Myds Yla-Karjalassa pienin kunta Valtimo hyo-
dynsi parhaiten projektin tarjoamia mahdollisuuksia. Naiden
onnistumisten taustalta 16ytyvat projektin paikallisten kouluttaji-
en, kunnan johdon ja virkamiesten onnistunut yhteisty6 ja uusi-
en toimintatapojen loytaminen. Kunnat ovat yleisemminkin ol-
leet keskeisessa roolissa hankkeen onnistumisessa tai epaon-
nistumisessa.
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Hankkeilla on ollut heijastusvaikutuksia paikalliseen toi-
mintaymparistéon, kuntien tydbhoén ja imagoon. Tietoyhteiskun-
takehitykseen on kiinnitetty paikallisesti entistd enemman huo-
miota. Hankkeet ovat saaneet paljon positiivista maakunnallista
ja paikallista julkisuutta. Yla-Karjalan menestystarina ylitti valta-
kunnallisen uutiskynnyksen mutta uusilla alueilla valtakunnalli-
sen median kiinnostuksen herattdminen on ollut vaikeaa ilman
uusia toimintatapoja. Positiivinen esimerkki uutiskynnyksen
ylittaneesta uudesta lahestymistavasta oli Helsingin Maunulan
Osku -hankkeessa syntynyt malli taloyhtiokohtaisista laajakais-
tayhteyksista.

2.4 Keta kansalaisverkot tavoittavat?

Yksi Yla-Karjalan mallin menestyksen vakuuttavista todisteista
oli sen korkea kayttajamaara. Vielakin noin 30 prosenttia alku-
peraisen kokeilualueen véestosta on rekisterditynyt verkon
kayttajaksi. Myds myohemmissa kansalaisverkkohankkeissa
kayttajamaarasta on tullut projekteille tarked tavoite, jolla on
mitattu projektin menestystd. Korkeasta kayttdjamaarasta on
tullut myods perustelu kansalaisverkoissa kaytetyn FirstClass
-ohjelmiston puolesta. Kayttajamaaria on ollut helppo teknisesti
seurata, koska kayttajat rekisterdidaan ja heidan henkilollisyy-
tensd varmistetaan. Nain ollen jarjestelmastd saadaan tehtya
tilastoja kayttajien kotipaikkakunnista ja myds siitd, kuinka pal-
jon he verkkoa kayttavat.

Osku -hankkeiden valiarvioinnissa useat arvioitsijat ja tut-
kijat olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettd kayttajamaarien ta-
voite korostui liikaa ja uhkasi hamartaa hankkeen muita tavoit-
teita (ks. Sandberg & Gronholm 2002, Puhakka & Virtanen
2002, 16). Tutkijoiden haastattelemat hankkeiden avaintoimijat
ja ohjausryhmien jasenet pitivat yleisesti hankkeen tarkeimpana
tavoitteena kansalaisten tietoyhteiskuntataitojen lisdamista,
mutta kaytdnnossd hankkeen tuloksien mittarina kaytettiin
kayttajamaaria. Arvostelijoiden mukaan keskeisempaa kuin 15
% kayttdjamaaran saavuttaminen tulisi olla kansalaisten tieto-
yhteiskuntataitojen liséaminen. Erityista tukea olisivat tarvinneet
eniten syrjaytymisvaarassa olevat ryhmat, jotka eivat itse aktii-
visesti hakeudu koulutukseen.
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Ketkd kansalaisverkkoja sitten kayttavat? Oppivat seutu-
kunnat -hanke tilasi Taloustutkimukselta kayttajatutkimuksen,
joka toteutettiin verkoissa tehtyna kyselyna vuoden 2003 huhti-
kesakuussa. Mukana tassa kayttajatutkimuksessa oli 16 seutu-
verkkoa, niiden joukossa kaikki Osku-alueet, kaksi pohjoiskar-
jalaista kansalaisverkkoa seka nelja www-portaalia.? Taman
aineiston avulla voidaan katsoa, keta seutuverkot ovat onnistu-
neet tavoittamaan ja motivoimaan vastaamaan.

Seutuverkkojen tyypillinen aktiivinen kayttaja ei ole nuori
mies. Yli puolet aktiivikayttgjista (55 %) on naisia ja lahes puolet
yli 40-vuotiaita.

Verkot ovat saaneet kayttdjikseen siis seka naisia etta
miehid. Sukupuolen mukaan aktiivikayttajien profiilissa on kui-
tenkin joitakin eroja. Jos han on yli 50-vuotias, hadn on todenna-
koisesti mies, jos taas alle 50-vuotias, han on todennakoisesti
nainen. Vastanneista yrittgjista ja eldkelaisistd enemmistd on
miehida, mutta palkansaajista, tyottomista ja opiskelijoista
enemmistd on naisia. Erityisesti osa-aikaisten tydntekijoiden
joukossa naisten osuus on suuri (73%).

Verrattaessa keskenddn eri seutuverkkojen vastaajia,
kaikkein selvimmin naisvaltaisia olivat kaksi etelapohjalaista
seutuportaalia (noin 60%) ja seuraavana tulivat naisvaltaisim-
mat Oskut, Kainuun Osku ja Keh& 5 (noin 58%). My6s taman
tutkimuksen kohteena olevat kansalaisverkot PiiSavo ja Oppiva
olivat lievasti naisvaltaisia (55% vastaajista naisia). Vertailussa
miesvaltaisimpia verkkoja olivat Oskujen Ita-Turku (57%), Net-
timaunula (53%) ja Pohjanmaan maakuntaportaali. Miesvaltai-
suus nayttaad liittyvan vastaajien korkeampaan ikaan, yli 40-
vuotiaiden osuuteen.

Tyypillisten kayttdjien ikarakenne tukee sellaista paatel-
maa, etta seutuverkot edustavat tietotekniikan arkistumista.
Taman arkistumisteesin mukaan ne eivéat olekaan (enad) jan-
nittavid seikkailujen ja valloitusten tapahtumakenttia vaan ar-
kisten rutiinien hyodyllisid apuvélineita, jotka ovat lisaksi kay-
masséa yha useammin valttaméattomiksi. Jotkut muutkin havain-
not tukevat tietotekniikan arkistumisen teesid, johon palataan
viela raportin johtopaatoksissa.

Tutkimuskohteena olevissa kansalaisverkoissa nuorten
osuus oli hieman seutuverkkojen keskimaaraista korkeampi. He

2 Nettikysely ei luonnollisesti edusta kyseisten alueiden tai edes verkkojen kaikkia kayttajia.
Aineisto kuitenkin edustaa verkkojen aktiiviké&yttajia.
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ovat verkon suurin kayttajaryhma. Erityisen korkea heidan
osuutensa oli Oppivan Vaara-Karjalan verkossa vastanneiden
joukossa, mika heijastanee sita, etta jotkut alueen oppilaitokset
kayttavat verkkoa oppilaiden sahkopostijarjestelmana.

Tietoverkkojen kayton leviamisen ja arkistumisen myo6ta
murtuu my6s kaavamainen kasitys verkkojen ja nuorten suh-
teesta. Nuorten ja tietoverkkojen suhteessa on my6s ongelma-
kohtia. Ensinnakin, kaikki nuoret eivat suinkaan kayta tietoverk-
koja. Digitaalinen kuilu kulkee nuorison siséalla. Toiseksi, nuori-
sokulttuuriksi leimautuneet verkot eivat valttdmattd houkuttele
muita ikaryhmid. Kansalaisverkot nojaavat alueellisuuteen ja
niiden tavoitteena on koota samaan verkkoon seudun eri ikéisia
vaestoryhmid, koululaisista vanhuksiin saakka. Jos verkko lei-
mautuu pelkéksi nuorisoverkoksi, aikuiset eivat koe sita valtta-
matta kiinnostavana. Tastd syysta kansalaisverkoissa onkin
huolellisesti luotu erillisiA nuorison keskustelualueita, joilta
nuorten on helppo puikahtaa katsomaan mita aikuisten pals-
toilla puhutaan. Silloin kun verkkokeskusteluihin osallistuu ai-
kuisvaestoa, niin verkon merkitys osallistumisen ja vaikuttami-
sen areenana korostuu. Esimerkiksi Yla-Karjalan verkossa
koululaiset ja opiskelijat ovat olleet selvasti suurin kayttajien
ryhma, mutta yhteiskunnallista keskustelua ovat kdyneet aktiivit
tyoikaiset. Kansalaisverkon keskustelujen yllapitdminen ja ke-
hittdminen on haasteellista ja pitkajanteista tyotd, mutta onnis-
tuessaan sen vaikutukset ovat merkittavia.

2.5 Mallin soveltamisen ongelmakohdat

Tutkimuksen kohteena olevissa hankkeissa kohdattiin samoja
ongelmia, mita vastaavissa hankkeissa aikaisemmin ja muualla.
Oheiseen taulukkoon on tiivistetty yhteenveto hankkeiden on-
gelmakohdista. Projektin etenemiseen vaikuttavia ongelmallisia
kohtia on ollut sek& projektien sisalla (henkildt vaihtuvat, ristirii-
tojen ratkaiseminen lykkaantyy) seka suhteissa ulospain, joista
on erityisesti mainittava projektin ja kuntaorganisaation toimin-
nan huono yhteensopivuus. Tama korostuu ehka siksikin, etta
kunnat ovat Suomessa tarkeita paikallisen kehityksen tekijoita
niin hyvassa kuin pahassa. Vaikka kunnat ovat hankkeissa mu-
kana, ja usein ovat jopa niiden keskeisia kaynnistajia, niin silti
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nayttaa silta, ettei yhteistyotd kunnan eri toimijoiden kanssa
saada koskaan aloitettua kyllin aikaisin.

Kaikilla tutkimusalueilla on térmatty myos siihen ongel-
maan, ettad eri tahojen saaminen tuottamaan sisaltéd verkkoon
on koettu vaikeaksi. Verkon sisallon tekeminen olisi voitu aloit-
taa aikaisemmin ja se olisi voinut liittya vahvemmin osaksi tyo-
voimakoulutusta.

Taulukko 1. Ongelmakohdat hankkeissa.

Kainuun Osku

PiiSavo

Oppiva

O pitkat etaisyydet

a heikot tietoliiken-
neyhteydet

Q portinvartijat jois-
sakin kunnissa

Q ristiriidat hank-
keen alkuvaihees-
sa

0 alussa kouluihin,
painottuminen

0 ensimmaisen
kurssin tyosuhtei-

a kahden alueen ja
kolmen toimipai-
kan ongelma

a paikallisen kes-
kustelun puute

a projektin johdon
vaihtuminen kes-
ken projektin

den katkeaminen
o pitka katkos pro-
jektipaallikdn
vaihtamisen takia
0 suhde kansalais-
verkkoon

Kainuun Osku toteutettiin hyvin kuntavetoisesti ja muihin hank-
keisiin verrattuna koulutusorganisaatioiden rooli toteutuksessa
oli pieni. Kuntien suhtautuminen hankkeeseen vaihteli suuresti.
Eniten ongelmia hankkeella oli Ristijarvella ja Suomussalmella.
Suomussalmen osalta voi jopa kysyd, miksi kunta ylipaataan
lahti mukaan hankkeeseen.

Keskeisend ongelmana Kainuun Oskussa koettiin heikot
tietoliikenneyhteydet syrjaisemmille alueille. Taajamien ulko-
puolella moni kioskipiste oli modeemiyhteyksien varassa. Hidas
yhteys hankaloittaa ennen kaikkea internet-kaytt6a. Sen sijaan
FirstClass -ohjelman keveys on ollut etu silloin, kun ollaan hi-
taampien yhteyksien varassa. Kainuun hankkeen avaintoimijat
ovat kritisoineet Suomen laajakaistapolitikkaa, joka jattaa laa-
jakaistan vetamisen markkinoiden hoidettavaksi. Reuna-alueet
uhkaavat jaada talléin nopeiden yhteyksien ulkopuolelle.
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PiiSavo -hanke lahti ripeasti liikkeelle kaynnistamalla ty6-
voimakoulutuksen jo ennen kuin projektin vetdja aloitti tyonsa.
Hanke oli jo taydessa vauhdissa, eikd kukaan ehtinyt suunni-
tella hankkeen toteutusta ja koordinointia. Alkuvaihetta varjosti-
vat henkil@ristiriidat, epaselvat vastuusuhteet ja katkokset tie-
donkulussa. Projektisihteeri irtisanottiin ja hieman myéhemmin
my0Os hankkeen vetgja joutui lahtemaan projektista. Ristiriitojen
vuoksi hankkeessa toimivien kouluttajien tuki jai vahaiseksi.
Hankalimmassa vaiheessa hanke oli lahes pysahdyksissa use-
amman kuukauden. Hankkeella oli véliaikainen projektipaallikko
kunnes uusi vetgja aloitti tydnsa. Henkilostovaihdokset hanka-
loittivat myds hankkeen dokumentointia ja sopimusten teke-
mista. Tilanne selkiytyi ja rauhoittui uuden projektipaallikon
aloitettua tyot.

Ensimmaisen toimintavuoden aikana vaihtui koko muukin
PiiSavon henkilostd, kun kaikkien ensimmaiselta tyévoimakurs-
silta valmistuneiden kouluttajien maaraaikaiset tyosuhteet
paattyivat. Hanke siis kaytannossa aloitettiin uudelleen vuoden
2002 kevaalla. Ainakin parhaat ensimmaisen kurssin koulutta-
jista olisi tuolloin ollut jarkeva palkata jatkamaan ty6ta ja tuke-
maan uusia kouluttajia. Téahan ei ollut kuitenkaan varauduttu
hankkeen suunnitelmissa.

Hankkeen alkuvaiheessa painotettiin voimakkaasti kayt-
tagjamaaran lisaamista, mika alussa onnistuikin hyvin. Kayttajia
haettin ennen kaikkea kouluista. Verkon siséalléntuotanto ja
erilaiset aikuisryhmaét jaivat vahaisemmalle huomiolle. Kansa-
laisverkon yleiset viestialueet tayttyivat lasten ja nuorten kirjoi-
tuksista, mika ei houkutellut aikuisia verkon kayttoon.

PiiSavo -projektin tavoitteena oli sek& kansalaisverkon
ettd seutuportaalin rakentaminen. Naiden kahden tavoitteen
suhde ei ollut kuitenkaan selke&a. Keskeiset tahot olivat alusta
lahtien olleet kiinnostuneita seutuportaalista ja kansalaisverkko
on ndhty sen suhteen valttamattomana véliaskeleena. Portaalin
valmistuttua kansalaisverkosta ajateltiin luopua. Jalkikateen
katsottuna olisi ollut visaampaa, ettd alun perin olisi [&hdetty
kehittamaan joko pelkdstaan seutuportaalia tai kansalaisverk-
koa. Nyt kahden jarjestelman luominen samassa hankkeessa
sekoitti paitsi projektin toimintaa myods kasitystd hankkeen koh-
deryhmésta. Kansalaisverkosta portaaliin siirtyminen oli ongel-
ma osalle kansalaisverkkoon koulutetuista kayttajista.
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PiiSavon hankesuunnitelmassa painotettiin yhteisty6ta so-
siaalialan innovaatioita edistavan Iso Inke -projektin kanssa.
Kaytannossa tdma yhteistyd oli kuitenkin hyvin vahaista eika
tavoite kansalaisverkosta Iso Inken toiminta-alustana toteutu-
nut.

Monet alkuvaiheen ongelmista liittyivat hankkeen suun-
nitteluun, ohjaukseen ja hallinnointiin. Vahemmalla kiiruhtami-
sella kaynnistymisvaiheessa olisi voinut paasta parempiin tu-
loksiin. Suunnitteluvaiheessa olisi kannattanut miettia tarkem-
min tavoitteita ja toimenpiteitd. Kaikkien ensimmaisen kurssin
kayneiden tydsuhteiden paattymistd voidaan pitdd jopa suun-
nitteluvirheena. Ohjausryhman, hallinnoijan, projektipaallikon ja
rahoittajan keskinaiset vastuusuhteet eivat alkuvaiheessa olleet
taysin selvat mutta ne myéhemmin selkiytyivat.

Oppiva toimi kaikkein tiivimmassa vuorovaikutuksessa
Yla-Karjalan toimijoiden kanssa. Oppiva ja Oppiva Vaara-
karjala —hankkeiden laheisesta yhteistyosta hyotyivat molem-
mat hankkeet. Kansalaisverkko perustettiin alunperin rinnakkai-
seksi Vaara-Karjalan verkon kanssa. Uusien alueiden kayttajat
kokivat alkuvaiheessa ongelmaksi paikallisen sisallén puutteen.
Kesasta 2002 lahtien molempien verkkojen kayttgjille on avau-
tunut sama tyopoyta. Taméa on tuonut kummankin alueen kayt-
tajille uutta sisaltdd, mutta samalla muuttanut keskusteluaiheita
paikallisista yleisempiin. Oppiva ei ole sdénndéllisesti ollut yhte-
yksissa Sitran Osku-hankkeiden kanssa, tosin kevaalla 2003
projektin tyontekijat kavivat tutustumassa Turunmaan saariston
Oskuun.

Keskeisin Oppivan kohtaama ongelma on ollut projekti-
johtajan ja -sihteerin vaihtuminen kesken projektin. Projektijoh-
taja palasi takaisin Pohjois-Karjalan liittoon vetamaan EU:n In-
novatiiviset toimet -ohjelmaa. Myds hankkeen toinen projekti-
johtaja siirtyi kesken projektin muihin tehtaviin, joten loppuajan
hanketta veti Keski-Karjalan aluekoordinaattori. Aina kun
avaintoimijat vaihtuvat, menetetaan naiden inmisten osaaminen
ja luodut yhteydet. Jalkimmaista vaihdosta helpotti toki se, etta
vetaja valittiin projektin sisalta.

Oppiva -projektille pystytettiin toimistot Kiteelle ja Outo-
kumpuun, joista kasin aluekoordinaattorit ja muut projektin
tyontekijat tyoskentelivat. Liséksi projektilla oli toimisto Joen-
suussa. Kaksi erillistd toiminta-aluetta ja kolme toimipaikkaa
hankaloittivat jonkin verran kaytannon yhteydenpitoa.
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Uusien hankkeiden ongelmia tarkasteltaessa alkaa kayda
yha kiinnostavammaksi se, miksi alkuperéaisesta Yla-Karjalan
kansa