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Lukijalle

Julkisuudessa on oltu huolissaan siitd, toteutuuko tietoyhteiskunta vain teknologian ja markkinoiden ehdoilla. Pelétéén,
ettd teknologia saa yliotteen ihmisistd ja ettd kaupalliset intressit madraavat laitteiden kehittdmistd ja palvelutarjontaa.
Kun kansallista tietoyhteiskuntastrategiaa uudistetaan Sitrassa, on ehdottomana ldhtokohtana ollut, ettd strategialla tulee
olla vahva arvopohja.

Tietoyhteiskunnan vision ja strategisten tavoitteiden muotoilu ja niiden toteuttamiskeinojen valinta ei ole arvovapaata.
Paamadrat ovat aina arvosidonnaisia ja sisdltdvét - usein julkilausumattomia - arvovalintoja. Strategiaprosessin onnistu-
minen edellyttda taustalla olevien arvojen tietoista ja kriittistd pohtimista. Siksi tarvitaan perusteellista ja laajaa arvokes-
kustelua.

Tietoyhteiskuntaa koskevan arvokeskustelun vauhdittamiseksi Sitra tilasi filosofi VIM Irma Levomaéelti kirjan Arvojen
moninaisuus tietoyhteiskunnassa. Kirjan tarkoituksena on antaa aineksia ja vilineitd tavallista syvemmaille keskustelul-
le. Se sisdltdd katsauksen tietoyhteiskunnan luonnetta koskeviin ndkemyksiin, se esittelee arvokeskustelussa tarvittavia
kasitteitd ja luo katsauksen suomalaisten arvomaailmaan empiirisen tutkimuksen nédkokulmasta. Ennen kaikkea kirjassa
pohditaan tietoyhteiskunnan tulevaisuutta arvojen ja filosofian kannalta. Edistddko uusi tieto- ja viestintiteknologia aitoa
tietoa ja viisautta? Onko yhteiskunnan kehitys teknologian madraamaa vai jadako tulevaisuuden tekemiselle sijaa? Minka-
lainen on tietoyhteiskunnan taustalla oleva ihmiskasitys?

Kirjan kiinnostavimpia teesejd on suomalaisen arvomaailman moninaisuuden korostaminen. Thmiset painottavat eri ta-
voin eettisid, esteettisid ja tiedollisia arvoja. Aivan kiistatonta yhteistd arvopohjaa ei helposti tavoita. Siksi tarvitaan
arvokeskustelua, jonka avulla tulemme tictoisiksi omista ja toisten arvoista ja opimme késittelemééan erilaisia arvojamme
suvaitsevaisuuden hengessd. Levoméen analyysin valossa uskomme, ettd arvomoninaisuudenkin oloissa kansallisen tie-
toyhteiskuntastrategian uudistamisen pohjana olevat linjavalinnat tietoyhteiskunnan avaamien mahdollisuuksien saatta-
misesta kaikkien ulottuville ja turvallisuuden takaamisesta saavat kansamme enemmiston tuen.

Sitra haluaa lampimasti kiittdd Irma Levomédked nopeasta tydskentelystd ja hienosta kirjasta. Filosofin harkitut ajatukset
muodostavat hyvin lahtékohdan tietoyhteiskuntakeskustelun suuntaamiselle ihmisille tarkeisiin asioihin - arvoihin.

Sitra



Johdanto

Taméin raportin tavoitteena on synnyttad keskustelua tietoyhteiskuntaan liittyvistd arvokysymyksisti. Tietoyhteiskuntaa
koskevaa kirjallisuutta on olemassa varsin paljon. Arvokeskustelu tietoyhteiskunnan tiimoilta on kuitenkin ollut suhteelli-
sen vahiisti ja epdmadrdistd. Toisaalta on todettava, ettd tuskinpa 16ytyy yhtdén tietoyhteiskuntaa koskevaa tutkimusta tai
puheenvuoroa, johon ei siséltyisi my0ds arvoihin liittyvid ndkokohtia. Niiti ei ole kuitenkaan useinkaan tuotu esille ekspli-
siittisesti, nimenomaan artikuloituina kannanottoina arvokeskusteluun. Ja toiseksi, vaikka arvoihin liittyvid nakokohtia on
kaiken kaikkiaan esitetty runsaasti, mitdén kokonaisvaltaista ja jasenneltyé tietoyhteiskuntaan liittyvaa arvotutkimusta ei
ole tehty. Tdméakaén raportti ei vield ole yritys sithen suuntaan. Pyrkimykseni on sen sijaan ollut hahmottaa hieman siti
arvokysymysten kenttdi, joka nousee esille tietoyhteiskuntaan liittyvan problematiikan yhteydessa.

Tasmaéllisemmin ilmaistuna, raportilla on kaksi toisiinsa liittyvai tavoitetta:

1) Tarjota taustamateriaalia arvokeskusteluun hahmottamalla tietoyhteiskuntaan liittyvien arvokysymysten kenttdd seka
tuomalla esille joitakin arvoihin liittyvié késitteellisid jasennyksid

2) Stimuloida tuon arvokeskustelun kdynnistymista.

Kun ryhdytdin nimenomaisesti pohtimaan tietoyhteiskunnan suhdetta arvokysymyksiin, saatetaan hyvin nopeasti hdm-
mentyd kysymysvyyhtien laajuuden edessd. Kysymysten paljous ja monimutkaisuus ilmentdvét samalla sitd tosiasiaa,
ettd yhteiskunnallinen elimi on ylipdétansdkin aina arvokysymysten lapikyllastdméad. Tama havainto muodostanee he-
delmallisen ldhtokohdan arvokeskustelun virittimiselle. Koska arvoja koskevat kysymykset ovat joka tapauksessa koko
ajan lasnd, kannattaa niistd my0s keskustella. Ja koska kysymykset ovat vaikeita, monimutkaisia ja laajoja, myos yhteis-
kunnallista keskustelua on syytd kdyda laaja-alaisesti: toisaalta monien eri tutkimusalojen ja viitekehysten pohjalta, ja
toisaalta lukuisten institutionaalisten tahojen, organisaatioiden, yhteis6jen seka yksiloiden kesken.

Suomi ei ole lyhyen itsendisen historiansa aikana ollut mikdin “keskustelun luvattu maa” - pikemminkin pdinvastoin.
Julkisen keskustelun voi todeta olevan Suomessa edelleenkin erinomaisen vaikeaa. Tulevaisuus ei ole kuitenkaan men-
neisyyden maiarddmdid (ndin ainakin tullaan esittiméén tdssd raportissa), joten kyse on nyt myds nykyisten sukupolvi-
en valinnasta. Viredn keskustelukulttuurin synnyttdmiselle ndyttdisi olevan erityisen otolliset olosuhteet kisilld olevana
historiallisena ajankohtana. Vuosituhannen vaihteen ldhestymiseen lienee vaikeaa olla liittdmattd jonkinlaista historian
siipien havinaa - mik puolestaan synnyttéa reflektion ja keskustelun tarvetta siitd, mistd ollaan tultu ja mihin ollaan me-
nossa. Toisaalta my0s viimeaikainen tietoteknologian kehitys voidaan valjastaa palvelemaan keskustelevaa kansakuntaa.
Tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia voidaan hyddyntéé ihmisten ja tietojdrjestelmien vilisten moninaisten vuoro-
vaikutusverkostojen luomiseksi ja siten my0s laaja-alaisen keskustelun synnyttdmiseksi - jos ndin halutaan. Arvovalinnat
tulevat mukaan peliin timénkin kysymyksen kohdalla.

Koska ‘tietoyhteiskunta’ ja ‘arvot’ ovat molemmat jo itsessddn sangen monitulkintaisia termejd, lienee paikallaan tarkas-
tella niiden merkitysti hieman erikseen, ennenkuin ldhdetédén pohtimaan niiden vilisid yhteyksid, eli tietoyhteiskuntaan
liittyvid arvokysymyksid.



1. Tietoyhteiskunta?
1.1 Tietoyhteiskunta- jatkuvuus vai murros?

Maailma muuttuu - yha kiihtyvadi vauhtia. Muutoksen moottorina on viime aikoina tyypillisesti pidetty teknologiaa, ja
nimenomaan tieto - ja viestintdteknologiaa. Tietokoneet, tictoverkot ja sdhkoiset viestintdvilineet paitsi toimivat infor-
maation kisittelyn ja viestinnin vélineind, myds muuttavat maailmaa. Ne ulottavat vaikutuksensa yhteiskunnan kaikille
alueille: taloudesta ja politiikan sfédristd koulutuksen, kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan piiriin. Uusien teknisten véli-
neiden kiyttoonotto muovaa instituutioiden ja organisaatioiden rakenteita ja toimintatapoja. Thmisten vapaa-ajan kédytto
on my0s saanut tietotekniikan vaikutuksesta uusia muotoja, vilineiti ja toimintamahdollisuuksia.

Néiden ajassamme tapahtuvien mittavien muutosprosessien perusteella on alettu puhua siirtymisestd uuteen yhteiskunta-
muotoon: teollisesta yhteiskunnasta ‘tietoyhteiskuntaan’ (‘Tietoyhteiskunta’ -termin kéyttd on kansainvilisesti tarkastel-
tuna suomalainen erikoisuus - muualla maailmassa kéytetdén yleensd termié ‘informaatioyhteiskunta’). Termilld viitataan
yleisesti ottaen siihen, ettd edistyneissd yhteiskunnissa nojataan yhd enenevédssd maérin informaation tuotantoon, jake-
luun ja kéyttoon liittyviin toimintoihin. Tdmén kehityskulun taustalla on edistys tieto- ja viestintdteknologiassa, minké
seurauksena mahdollisuudet informaation prosessointiin ja siirtimiseen ovat huomattavasti tehostuneet. Uutta informaa-
tioteknologiaa on otettu laajamittaisesti kdyttoon ldhes kaikilla yhteiskunnan alueilla, ja timén on katsottu muuttaneen
rakenteita ja toimintatapoja siind méérin, ettd voidaan puhua uudesta yhteiskuntamuodosta, tietoyhteiskunnasta.

Tastd ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd. Tietoyhteiskuntaa koskevaa keskustelua on kdyty runsaat 30 vuotta, ja se on
ollut kaiken kaikkiaan sangen erimielistd, ja osin my0s epamadraista. Frank Webster on pyrkinyt jasentdmaén keskustelua
muutamilla jaotteluilla. Hinen mukaansa tietoyhteiskuntateoreetikot voidaan ensinnékin jakaa niihin, jotka korostavat
yhteiskuntakehityksen jatkuvuutta, ja niihin, joiden mukaan on kyseessa vallankumouksellinen, radikaali murros suhtees-
sa aikaisempiin yhteiskuntiin.

Jatkuvuusteoreetikot ovat silld kannalla, ettd vaikka yhteiskunnassa kieltdmattd tapahtuukin muutoksia, ei kuitenkaan
pidéd puhua mistddn uudesta yhteiskuntamuodosta. Kyseessd on heiddn mukaansa pikemminkin jatkuvuus suhteessa joi-
hinkin modernin teollisuusyhteiskunnan keskeisiin piirteisiin. Esimerkiksi Anthony Giddensin mukaan nykyiset trendit
yhé lisdédntyvadn monimutkaisuuteen sekd suuriin muutoksiin (ilman selkeédd tunnetta edistyksestd) eiviat merkitse kat-
kosta suhteessa aikaisempaan. Kyse on hidnen mukaansa nimenomaan jatkuvuudesta, prosessista, jossa vain viedddn
pidemmidlle jotkut olennaisesti moderniin, teolliseen yhteiskuntaan liittyvét piirteet.

Toisaalta ajatus jatkuvuudesta voidaan viedd titikin pidemmaille, ja todeta, ettd kaikki yhteiskunnat ovat aina olleet ja
ovat tietoyhteiskuntia - siind mielessé, ettd jokaisen yhteiskunnan luonteeseen on aina kuulunut tiedon tuottaminen ja va-
littdminen. Tietoa luovien ja vélittdvien instituutioiden ldnsimaista historiaa voidaankin ldahted hahmottamaan aloittamalla
antiikin Kreikasta, jossa luotiin tiede ja filosofia. Rooman valtakunnassa puolestaan rakennettiin tieverkosto ja aikaan-
saatiin postilaitos. Keskiajalla syntyivét luostarit, yliopistot, Kirjapaino ja kirjat. Uuden ajan luomuksia tiedonvélityksen
saralla ovat sitten mm. lehdistd, lennétin, kansakoulu, puhelin, radio, elokuva, televisio seké tietokoneet. Tiedon tuotta-
misen ja valittdmisen instituutioilla voidaan siis ndhdé olevan pitkd historia jo ennen varsinaisen informaatioteknologian
syntya. Téstd ndkokulmasta vallankumouksellisesta murroksesta puhumista voidaan pitéa liioitteluna.

Webster kutsuu vallankumousteoreetikoiksi niité, joiden mukaan on kuitenkin puolustettavissa puhua uuden yhteiskun-
tamuodon synnystd. Heiddn mukaansa viimeaikainen “’informaatiordjahdys” on aiheuttanut niin voimakkaita muutoksia
yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, ettd voidaan katsoa uuden yhteiskuntamuodon olevan murtautumassa esiin. Tamén
nikemyksen mukaan eldmme parhaillaan keskelld aikakausimurrosta, jota voi aiheellisesti verrata historian aikaisempiin
suuriin murroksiin.

Esimerkiksi Daniel Bell, jota pidetddn yhtend informaatioyhteiskunnan ajatuksen edelldkavijoistd, jakoi yhteiskunnat
kolmeen paaluokkaan: esiteolliseen, teolliseen ja jélkiteolliseen. Esiteollisessa yhteiskunnassa vallitsi alkutuotanto: met-
séstys, kalastus, maanviljely ja karjanhoito. Ty6 oli ruumiillista ty6td ja késityotd, jossa kéytettiin hyvéksi luonnon raa-
ka-aineita sekd luonnon voimia (lihasvoima, tuuli- ja vesivoima). Teollisen yhteiskunnan synty merkitsi painopisteen
siirtymistd ”jalostustuotantoon”: hyddykkeiden teolliseen tehdastuotantoon, jossa kdytettiin hyvéksi pddomaa, tydvoimaa
sekd uusia energialdhteitd (hoyry, kaasu, sdhkd, 6ljy, ydinvoima). Jalkiteollisessa yhteiskunnassa painopiste siirtyy sitten
hyodykkeiden tuotannosta palveluiden tuotantoon. Téhédn liittyy myds toinen jalkiteollisten yhteiskuntien olennainen
piirre: teoreettisen tiedon nousu keskeiseen asemaan ja strategiseksi voimavaraksi. Taméa Bellin ajatus jélkiteollisesta yh-
teiskunnasta liitettiin sittemmin ajatukseen tietoyhteiskunnasta, jossa olennaista on nimenomaan tiedon keskeinen rooli.

1.2 Tulkintoja tietoyhteiskunnasta

Kysymyksessi tietotekniikan aiheuttamien muutosten luonteesta ja merkittdvyydesta - eli jatkuvuusteoreetikoiden ja val-
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lankumousteoreetikoiden vilisessd kiistassa - ei olla toistaiseksi saavutettu yksimielisyyttd. Webster suhtautuu itse varsin
skeptisesti koko tiectoyhteiskunnan késitteeseen ja erityisesti ajatukseen vallankumouksellisesta murroksesta. Jos puhu-
taan murroksesta, pitdisi pystyd sanomaan milloin se on tapahtunut, ja milld kriteereilld, han tdhdentda.

Naéista kriteereistd ei ndytd vallitsevan yksimielisyyttd sen enempidi kuin jatkuvuus/vallankumous -kysymyksestakaan.
‘Tietoyhteiskunta’ -termid on keskustelussa kéytetty monissa eri merkityksissd. Muotoutuvassa olevaa uutta yhteiskuntaa
on luonnehdittu lukuisilla tavoilla, esimerkkeind voidaan mainita mm. seuraavat:

- tietoyhteiskunta tai informaatioyhteiskunta: tiedon muodostuminen keskeiseksi tuotantovoimaksi, ja tiedon keskeinen
rooli muutenkin yhteiskunnassa.

- jdlkiteollinen yhteiskunta: tuotannollisen paradigman muutos

- palveluyhteiskunta: palvelualojen merkitys taloudessa ja varsinkin tyollisyydessa kasvaa

- asiantuntijayhteiskunta: oppineiden ja asiantuntijoiden merkityksen kasvu

- oppimisyhteiskunta: oppimiskyky tulee keskeisen térkeédksi taidoksi

-kommunikaatioyhteiskunta: uusi kommunikaatioteknologia mahdollistaa ihmisten vélisen, ajasta ja paikasta riippumat-
toman vuorovaikutuksen

- aineettomien tarpeiden yhteiskunta: aineettomien kulttuuri- ja itsensd kehittdmisen tarpeet korostuvat aineellisten ja
perustarpeiden tyydyttimisen lisdksi

- postmoderni yhteiskunta: yksilollisyyden ja moniarvoisuuden korostus.

Tietoyhteiskuntakeskustelu on siis ollut laaja-alaista ja monimerkityksistd, ja osaksi my0s jonkinlaista tulkintaa koko yh-
teiskunnasta - ja jopa aikakaudesta. Webster on pyrkinyt jasentdimaén myos tétd merkitysten paljoutta. Hinen mukaansa
keskustelussa voidaan erottaa viisi yleisinta tietoyhteiskunnan tulkintaa:

1. Teknologinen tulkinta on méadritelmistd yleisin. Se viittaa edistykseen informaatioteknologiassa sekd sen kayttoonot-
toon kaikkialla yhteiskunnassa. Kehitykseen liittyy teknisten tuotteiden tehokkuuden kasvu ja niiden hinnan raju lasku.
Olennaista on myos eri informaatioteknologioiden yhdentymiskehityksen ja verkostoitumisen mahdollistanut teknologi-
sen infrastruktuurin kehitys.

2. Taloudellinen tulkinta perustuu informaatioteollisuuden BKT-osuuden arviointiin. Olennaista on taloudellisen toimin-
nan perustuminen yhé enenevissid méérin tietoon.

3. Ammatteihin perustuva tulkinta méadrittelee tietoyhteiskunnan kehitystd informaatioammattien osuuden kasvulla. Alku-
ja tavaratuotannon ammatit korvautuvat tietoyhteiskunnassa tiedon parissa tyoskentelyyn liittyvilld informaatioammateil-
la.

4. Sijaintitekijoiden merkitykseen perustuva tulkinta painottaa paikan ja ajan merkityksen radikaalia muutosta uuden
informaatioteknologian seurauksena. Maantieteelliset etdisyydet menettivét merkitystdéin, mikd mahdollistaa globalisoi-
tumisen.

5. Kulttuurisessa tulkinnassa lahdetdén liikkeelle ympérillimme olevan informaation mééran valtavasta kasvusta; ihmiset
eivit endd voi paeta jatkuvaa mediapommitusta.

Néaméi miéritelmét eivét ole toisiaan poissulkevia, mutta eri teoreetikot painottavat eri tekijoita viitekehyksissdan. Kuten
mainittu, Webster suhtautuu itse koko tietoyhteiskunnan ajatukseen varauksellisesti ja painottaa kaikkien kriteerien epa-
madrdisyyttd (esim. miten médritellddn “informaatioammatit™?).

1.3 Tietoyhteiskunta muotoutuvassa olevana prosessina

Websteristd poiketen tdssé raportissa kuitenkin oletetaan, ettd on mahdollista ja hyddyllistd keskustella tietoyhteiskun-
nasta. Tietoyhteiskuntakehitys on syytd ndhd4 laaja-alaisena ilmion4, rajoittumatta mihinkéén yhteen ainoaan Websterin
viidestd vaihtoechtoisesta kriteeristd. Toisaalta tictoyhteiskuntaa voidaan tarkastella vasta muotoutumassa olevana pro-
sessina, johon liittyy seka jatkuvuutta ettd murrosta, ja jonka muotoutumisen suunta on vield paljolti avoin. Tietokoneet
ja tietoverkot ovat muuttamassa toimintatapoja yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, ja vaikka ei voidakaan arvioida, mil-
loin teollisuusyhteiskunta lakkaa olemasta ja tietoyhteiskunta alkaa, voidaan silti puhua siirtymisesté tietoyhteiskuntaan.
Kuten Mika Mannermaa huomauttaa, myos teollisen yhteiskunnan késitteen méérittelykriteereitd voitaisiin kritisoida
epamadrdisiksi ja kyseenalaisiksi - ja kuitenkin téitd kasitettd kdytetddn laajasti, koska sen katsotaan kertovan jotakin
olennaista tuosta yhteiskuntavaiheesta.

Tietoyhteiskunnasta puhuminen voi toimia yhtend vélineend yhteiskunnassa tapahtuvien muutosprosessien jasentami-
selle, osana ajassamme olevien kehitysilmididen laaja-alaista hahmottamista. Téllainen ymmarrys aikamme keskeisista
muutosilmidistd sekd niiden pohjalta nousevista vaihtoehtoisista tulevaisuudennikymisti on edellytykseni sille, ettd ky-
kenemme olemaan kehityksessa aktiivisina toimijoina, emmeka vain passiivisina ajopuina kiihtyvilla nopeudella vyory-
vien muutosten virrassa. Mutta todellisuutta koskevan tiedon ohella tarvitaan myos tavoitteiden selkeyttdmisté: keskuste-
lua siitd, mitd me oikeastaan haluamme. Arvojemme ja pddméadriemme tulee olla selvid ja tiedostettuja.



2. Arvot

”Arvot ovat kovin hankalia. Niitd on monenlaisia, eikd siind kaikki. Arvojen ominaisuuksiin sisdltyy himmastyttavia
piirteitd, joista ei pirukaan ota selvdd, kuten sanonta kuuluu”, totesi moraali- ja yhteiskuntafilosofian professori Timo
Airaksinen taannoin kolumnissaan Helsingin Sanomissa. Toteamus siséltdnee varmasti vahintddnkin totuuden siemenen.
Silti arvoja on niiden merkityksellisyyden tdhden syyté pohtia ja tutkia.

Esittelen tdsséd luvussa aluksi muutamia arvoihin liittyvid jédsentelyjd (2.1). Tdman jalkeen otan esille joitakin ndkdkohtia
arvojen asemasta ihmisen eldmaéssd (2.2). Sen jédlkeen luon pienen katsauksen arvojen laajempiin kehyksiin (2.3), ennen
loppuyhteenvetoa (2.4)

2.1 Jasentivii erotteluja

Arvoihin liittyva tutkimus muodostaa leikkauspinnan usealle eri alalle. Kenttdd voi 1dhted hahmottamaan tekemalld aluksi
muutamia selkeyttivid jasentelyja, jotka tarjoavat samalla myos kasitteellisid vilineitd arvokeskusteluun.

Arvot liittyvat sithen, mikd on hyvéi, arvokasta ja tavoiteltavaa - sithen, mitkd ovat inhimillisen toiminnan korkeimmat
pddmadrit. Arvot ovat ’syvalla” ihmisessd, ja niitd pidetddn yleensd suhteellisen hitaasti muuttuvina. Yhteiskuntatie-
teellisissd arvotutkimuksissa tehdddnkin timén pohjalta erottelu arvojen, asenteiden ja mielipiteiden vililla. Yleisesti
hyvéksytyn jaottelun mukaan:

- mielipidetaso on ldhinna pintaa oleva taso, joka liittyy konkreettisimpiin asioihin ja on nopeimmin muuttuvaa

- asenteet ovat mielipiteitd syvemmalla ja liittyvédt yleisempiin asioihin ja myds muuttuvat hitaammin

- arvot ovat sitten kaikkein syvimmall, abstrakteimpia ja hitaimmin muuttuvia

Téssa raportissa késitellddn nimenomaan arvoja ( - tosin, kuten jiljempéana ilmenee, ndiden késitteiden véliset rajat ovat
joskus vihén episelvid, eikd niitd pystytd aina pitimiin tutkimuksissa erilldén).

Arvoja koskevaa tutkimusta voidaan jésentdd ensiksikin tutkimuksen perustavanlaatuisen ldhestymistavan nojalla. Tama
liittyy periaatteelliseen erotteluun ihmisten fosiasiallisten arvojen ja tietoisten ihanteiden tutkimisen vélilla.

- tosiasialliset arvot - deskriptiivinen tutkimus

- ihanteelliset/moraaliset arvot - normatiivinen tutkimus

Thmisten tosiasiallisesti kannattamiin arvoihin kohdistetaan deskriptiivistd tutkimusta, mm. joidenkin yhteiskuntatietei-
den ja humanististen tieteiden aloilla. Talldin pyritddn kuvaamaan ja analysoimaan, minkélaisia kdsityksid hyvista ja pa-
hasta, oikeasta ja vadrastd, esimerkiksi tietyt ihmiset, yhteisot, ideologiat, uskonnot tai elaménkatsomukset tosiasiallisesti
kannattavat. Tdssd ldhestymistavassa pyritddn selvittdmaén sitd, mitkd arvot perimmaltéddn ohjaavat joidenkin yksiloiden
tai yhteisgjen toimintaa. Tdmén ldhestymistavan piiriin kuuluvat siten esimerkiksi yhteiskuntatieteelliset tutkimukset
”suomalaisten arvomaailmasta”.

Filosofian alalla harjoitettava normatiivinen tutkimus puolestaan kohdistuu siihen, mitka ovat ihanteellisia arvoja. Nor-
matiivisessa tutkimuksessa pyritdén siten 10ytdmadn “aidot” moraaliset arvot; siind kysytddn, mitd perimmaéisid arvoja
ihmisten tulisi omaksua toimintansa perustaksi. Téhén 1&hestymistapaan sisdltyy siten ajatus, ettd mikéd tahansa, mitd
ihmiset sattuvat arvostamaan, ei vélttamatté ole aidosti arvokasta. [hmiset (yksildina tai yhteisoind) saattavat erchtyé jois-
takin arvoista. Tastd ndkokulmasta arvot ovat 1ahempénd uskomuksia ja tietoja kuin mielipiteita. Ihmisilld voi olla vaaria
arvoja - samoin kuin heilld voi olla virheellisid uskomuksia - ja niitd voidaan my0s korjata. Aidot arvot ovat siis timan
lahestymistavan mukaan tietylld tavalla riippumattomia niistd koskevista mielipiteista.

Arvoihin kohdistuvan tutkimuksen kenttdd voidaan jasentdd myds erottamalla tutkittavien arvojen luonteen perusteella
laajasti ja kapeasti ymmaérretty arvoteoria. Yksi yleinen luokittelutapa on seuraava:

1) laajasti kdsitetty arvoteoria tutkii kaikentyyppisid arvoja, mm:

- esteettisid arvoja, koskien kauneutta ja taiteellisuutta

- tiedollisia (episteemisid) arvoja, koskien esim. totuutta ja oikeuttamista

- eettisid arvoja, liittyen mm. hyvéén, oikeaan, velvollisuuksiin ja hyveisiin

2) kapeammin ymmdrrettynd arvoteoria koskee nimenomaan eettisié arvoja.

Eettisessd arvoteoriassa voidaan tehdi erottelu iimiseen itseensd liittyvien arvojen ja ihmisten vélisiin suhteisiin liittyvien
arvojen vililld. On arvoja, jotka edustavat nimenomaan jotakin henkil6lle itselleen hyviaa asiaa, esimerkiksi terveys, tyon
tuottama tyydytys, itsensd toteuttaminen tai onnellisuus. Toisaalta on arvoja, jotka liittyvét yksildiden tai ryhmien vélisiin
suhteisiin, esimerkiksi ystavyys, reilu kilpailu, rakentava yhteisty0 tai keskindinen kunnioitus. Lisdksi voidaan erottaa
perustavia arvoja, jotka koskevat sitd, miten ihmiset liittyvit yhteen yhteiskunnassa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tasa-
arvo, oikeudenmukaisuus ja demokratia.

Eettisessd arvotutkimuksessa tehddian edelleen keskeinen erottelu :

- itseisarvot



- vdlinearvot

Itseisarvoja tavoitellaan vain niiden itsensd vuoksi; ne ovat itsessddn arvokkaita ja “itseriittoisia” padmaéadaria. Vélinearvot
puolestaan ovat paamaarid, jotka palvelevat korkeampien pddmaédrien toteutumista. Ne ovat instrumentaalisia arvoja toi-
mien vain vilineind itseisarvojen saavuttamiselle.

Esimerkiksi Aristoteles ldhtee etiikan tutkimuksissaan liikkeelle toteamalla, ettd toiset asiat ovat hyvid sinénsé, toiset
niiden kautta. Tamén pohjalta hén sitten pohtii sitd, mikd on korkein kdytdnnon toimin saavutettava hyva: jokin, minka
valitsemme aina sen itsensd vuoksi, emmekd koskaan vilineend jollekin muulle - eli miké on tdydellisen itseisarvoi-
nen paamaird. Aristoteles paatyy siihen, ettd téllainen padméaara on onnellisuus. Toisena kuuluisana esimerkkiné timan
erottelun hyodyntdmisesta etiikan historiassa voidaan mainita Immanuel Kantin kategorinen imperatiivi kdytdnnollisena
periaatteena: “pidd jokaista ihmistd paamaédrana sindnsd, 414 koskaan pelkkéni vilineend”.

Itseis- ja vélinearvojen vélisen erottelun keskeisyys tulee ilmeiseksi mm. silloin, kun havahdutaan toteamaan, etté itseis-
arvot ovat huomaamatta muuttuneet vélinearvoiksi - tai pdinvastoin. Esimerkiksi tekniikan kdyton yhteydessd on hyva
kysyd, onko tekniikka viline inhimillisten padmaéérien toteuttamiselle, vai onko se muuttumassa itseisarvoksi - eli toisin
sanoen: onko tekniikka iséntd vai renki?

Koska arvoja voi olla paljon - monitasoisesti kerrostuneina - on arvoja pohdittacssa my0s syytd kysyd, mikd on niiden
tirkeysjdrjestys. Joissakin tilanteissa ei voida toteuttaa kaikkia arvoja, vaan on pakko priorisoida. Talloin on kyseessa inz-
ressiristiriita eli etujen konflikti. Arvoista ja tavoiteltavista hyvisté asioista ei ole epaselvyyttd, eikd mydskiin keinoista
niiden tavoittelussa, mutta resurssien rajallisuuden vuoksi kaikkea hyvédi ei voida saada. Esimerkkind yksilotasolla voisi
mainita ongelman siitd, miten priorisoida perhe-eldméin vaatimusten ja itsensd toteuttamisen arvon vililld, kun ajalliset
resurssit ovat rajalliset. Yhteisotason esimerkkind voisi olla kiista valtion budjettivarojen jakamisesta erilaisten yleisesti
hyviné pidettyjen vaihtoehtoisten kédyttdtapojen vélilla.

Intressiristiriidoista on erotettava arvokonfliktit, jotka liittyvit erilaisiin kasityksiin inhimillisen toiminnan korkeimmis-
ta padmadristd tai niiden suositeltavan tavoittelun muodoista. Arvokonflikteja syntyy, kun yhteisossé vallitsee erilaisia
ndkemyksid joistakin tdrkeistd arvoista. Tdllaiset tilanteet ovat arkipdivdd nykyajan monikulttuurisissa yhteiskunnissa,
ja ne haastavat vastuuntuntoiseen suvaitsevaisuuteen: erilaisten yksiloiden ja yhteisdjen eldmiseen rinnakkain omine
arvoineen, vahingoittamatta toisiaan ja puuttumatta toistensa asioihin. Kokemus osoittaa, ettd ihmisen on sitd helpompi
suhtautua suvaitsevaisesti toisten ndkemyksiin, mitd paremmin hdn on muokannut omia késityksidan. Arvoiltaan hetero-
geenisissa ryhmissé on siten eduksi, ettd ihmiset ovat mahdollisimman tietoisia omista arvoistaan.

Toisenlainen ongelmatilanne syntyy sitten silloin, kun on paitettdvd yhteisen toiminnan suunnasta, samalla kun jotkut
yhteisesti tunnustetuista arvoista ovat konfliktissa keskendén. Yhteydesté riippuen inhimillisen historian kuluessa on kay-
tetty ratkaisukeinoina esimerkiksi ddnestystd (enemmiston kanta voittaa), paatoksentekoasemissa olevien vallankayttod
tai vikivaltaisia vélienselvittelyjd. Yleensd ratkaisun tekemisté kuitenkin edeltdd keskustelu, ja tdhén vaiheeseen panosta-
malla voidaankin edesauttaa hyvien ratkaisujen tekemisen edellytyksid. Yleensd on hyodyllistd, ettd ihmiset ovat tietoisia
omista arvoistaan, ja ettd he ovat muotoilleet ne selkedsti. Tima voi toimia perustana konfliktien vakavalle ja syvailliselle
kasittelylle, jossa pyritdédn 16ytdmaan keskustelulle yhteinen pohja kaikkien erimielisyyksienkin alta, ja ndin kenties saada
osapuolet aitoon keskusteluyhteyteen keskendin.

Thmiset eivit kuitenkaan ole aina tietoisia arvoistaan. Tdma antaa aiheen tehda erottelun refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
arvojen valilla. Refleksiivisistd arvoista ihmiset ovat tietoisia; ne ovat julkilausutusti muotoiltuja. Ei-refleksiivisid arvoja
puolestaan ei ole lausuttu julki, eivétka ihmiset my6skéén ole niisté tietoisia. Tama erottelu ei muodosta tiukkaa joko - tai
asetelmaa, vaan kyseesséd on pikemminkin jatkumo, jolla arvoja koskeva refleksiivisyyden aste voi vaihdella. Ei-refleksii-
viset arvot liittyvit sekd yksilo- ettd yhteisotasolle, eli seka yksilolla ettd kulttuurissa ja yhteiskunnassa saattaa olla arvoja,
joista ihmiset eivét ole tietoisia. Ei-reflektiivisten arvojen merkitys ilmeneekin esimerkiksi siten, ettd kulttuuriin siséltyy
arvoja, joista ihmiset eivit ole tietoisia, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat heidédn ajattelutapoihinsa ja toimintaansa. Mo-
raalikeskustelun kannalta tima merkitsee haastetta tuoda ndmé huomaamattomat arvot nikyviin, reflektion ja arvioinnin
kohteeksi.

2.2 Thminen ja arvot

Kysymys arvojen asemasta ja roolista ihmiseldmaissa liitetddn usein kysymykseen siitd, miké tekee ihmisestd ihmisen.
Tata aihetta on puolestaan perinteisesti lahestytty pohtimalla, miké erottaa ithmisen eldimestd. Ongelmaa on pohdittu
kautta lansimaiden historian, mutta erityisen polttavaksi se muodostui 1800-luvun puolivélin jalkeen Darwinin esitettyé
evoluutioteoriansa. Télloin nimittdin nousi vahvasti esille ajatus siitd, ettd ihminen on vain yksi laji muiden joukossa,
vailla mitddn erityisasemaa muun luomakunnan joukossa. Kysymys ihmisen erityislaadusta suhteessa eldimiin ei ole
kuitenkaan lakannut askarruttamasta timéankain vuosisadan ihmisia.

Nykyisin ndyttdd siltd, ettd olennaisin ero on kielessd. Kaikilla eldimilld on signaalikieli, jolla ne vilittévét toisilleen
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viestejd. Pitkélle kehittyneiden lajien (esimerkiksi delfiinien tai elefanttien) kieli mahdollistaa mitd monimutkaisimpien
viestien lahettdmisen. Thmisilld on kuitenkin kielen signaalifunktioiden lisdksi abstrakti symbolikieli, jota kehittyneim-
matkddn eldimet eivdt kykene ymmartamaédn. Nykyaikainen aivotutkimus osoittaakin, ettd vain ihmiselld on aivoissaan
funktiot, jotka mahdollistavat abstraktin ajattelun, tulevaisuuden ndyt sekd moraalisen pohdinnan hyvistd ja pahasta.
Mahdollisuus moraaliseen ajatteluun voidaan siten ndhdi olennaisena osana sitd, mikéd tekee ihmisestd ihmisen. Inhimil-
linen arvokkuus ndyttdytyy siind, ettd ihminen on olento, joka kykenee orientoitumaan moraalisessa avaruudessa, jossa
pohditaan sitd, mikd on hyvaa tai pahaa, arvokasta ja merkityksellistd tai triviaalia ja toisarvoista.

Kyky moraaliseen ajatteluun merkitsee myds mahdollisuutta vapauteen ja vastuuseen . Kun eldimet toimivat valittdman
tarpeentyydytyksen vaatimusten mukaan sisdisten ja ulkoisten liikkeelle panevien voimien ohjaamana, ihmiselld on va-
paus arvioida erilaisia vaihtoehtoisia paamaiarié ja toimintatapoja ja valita niiden joukosta paras. Vapauteen liittyy myos
vastuu arvioinneistaan ja valinnoistaan.

Arvot ohjaavat valintojamme ja toimintaamme. Arvo on arvo vain, jos se ndkyy toiminnassamme ja voimavarojemme
suuntaamisessa. [hmiset sitoutuvat arvoihin toimintansa kautta. Arvokeskusteluilla tai arvojen julistamisella juhlapuheis-
sa ei siten ole paljonkaan merkitysta, jollei myds mietitd sitd, miten pyritdén arvojen toteuttamiseen kdytdnnon toiminnan
kautta. Silla ratkaisevaa on se, millaisia arvoja toimintamme noudattaa. Ja se noudattaa aina joitakin arvoja. Arvoista ei
paidse eroon. Kaikilla ihmisilld on joitakin arvoja, jotka ohjaavat sekéd heidén todellisuudentulkintojaan etti arvioitaan
siitd, mitd on tehtdva. Arvot eivit siten ole ”"pehmeiti tekijoitd”, kuten usein tunnutaan ajattelevan. Ne ovat mitd suurim-
massa madrin “kovia tekijoitd” ohjatessaan valintojamme, toimintaamme sekd voimavarojemme suuntaamista.

Jotta ihminen voisi kantaa valinnoistaan vastuuta, ndiden valintojen tulisi olla eksplisiittisid ja tiedostettuja. Néin ei kui-
tenkaan aina ole. Kuten edella tuli esille, ihmisilld on my6s ei-refleksiivisid arvoja, joista he eivét ole tictoisia.

Koska arvoja siis kuitenkin aina on - olivat ne sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia, parempia tai huonompia - ja
koska arvot ovat merkittdvid tekijoitd toiminnan suuntautumisessa, on hyva pyrkid tulemaan arvoistaan tietoiseksi sekd
reflektoimaan niiden patevyyttd. Tamé reflektointi on kuitenkin joskus varsin vaikeaa; arvot nimittdin kietoutuvat osaksi
laajempia yhteyksid ja kehyksid, jotka rakentavat sitd "ndyttdmod”, jolla elamme.

2.3 Arvojen laajemmat kehykset

Thmisen arvot ovat aina monimutkaisessa suhteessa laajempiin yhteyksiin. Arvot kietoutuvat ensiksikin joukkoon toisiin-
sa liittyvid uskomusjarjestelmid, ja yhdesséd nimé ovat muotoilemassa maailmankatsomusta ja eldmdnkatsomusta. Naihin
vaikuttavia tekijoitd ovat mm. seuraavat:

-tietoteoria: kisitykset tiedonhankinnan menetelmisté

-maailmankuva: maailmaa, ihmistd, yhteiskuntaa ja historiaa koskevat nakemykset

-arvottamisjdrjestelmd: mm. esteettiset ja eettiset arvot

° perusasenne: optimistinen / pessimistinen

Monissa maailmankatsomuksissa tietoteoria ja arvoteoria eivit ole tiedostetusti esilld , eikd monilla ihmisilld ole selkeéda
ja tiedostettua késitystd omista ndkemyksistdén néilld alueilla. Kysymykset ovat kuitenkin keskeisid, ja ne kietoutuvat
myos yhteen maailman- ja eldmédnkatsomukseen vaikuttavien muiden elementtien kanssa.

Tietoteoria liittyy késityksiin siitd, miten maailmaa koskevaa tietoa hankitaan ja perustellaan. Siihen liittyvdt mm. seu-
raavat kysymykset: Mitéd on ticto? Miten tieto voidaan tunnistaa ja erottaa luulosta? Mihin tieto perustuu? Kuinka varmaa
tieto voi olla?

Maailmankuvaan - eli kdsitykseen siitd, millainen maailma on luonteeltaan - siséltyy erilaisia toisiinsa liittyvid element-
tejd. Termi ‘maailmankuva’ voidaankin kisitteellistdd maailmaa, yhteiskuntaa, ihmistd seké historiaa koskevien usko-
musten systeemind. Siihen sisdltyy siten olettamuksia mm. siitd, mistd elementeistd maailmankaikkeus koostuu, miki on
yhteiskunnan perusluonne, miké on ihminen ja mitkd voimat liikuttavat historiaa.

Arvottamisjdrjestelmd liittyy mm. esteettisiin ja moraalisiin arvostelmiin. Siihen sisdltyvat kysymykset esimerkiksi siité,
mik4 on kaunista, mikd on hyvai ja pahaa, tavoiteltavaa tai viltettdvai. Arvottamisjdrjestelmain sisdltyy myos yleensi
jonkinlainen arvojen prioriteettijérjestys. Arvoarvostelmat ovat ldheisessd yhteydessd maailmankuvan elementteihin, eri-
tyisesti ihmiskasitykseen.

Maailmankuva, tietoteoria seké arvottamisjarjestelméén liittyvat moraaliset ja esteettiset arvot muodostavat kaikupohjan
koko eldaméntulkinnallemme. Ne kietoutuvat kuitenkin vield yhteen (usein vaille huomiota jddneeseen) elaménkatso-
muksen osatekijdan: perusasenteeseemme. Tama liittyy monissa yhteyksissa kdytyihin keskusteluihin siitd, ndhdaanko
ongelmallisessa valintatilanteessa vaikeudet ja uhkat, vai voidaanko sen sijaan néhda tilanteen sisdltdmat mahdollisuudet.
Silla, onko eldaménkatsomukseen kuuluva perusasenne optimistinen vai pessimistinen, on ratkaiseva merkitys koko ihmi-
sen eldméntulkintatavan kannalta.

Arvot eivét siis ole ihmisen uskomusjarjestelmaista irrallisia elementtejd, vaan ldheisesti yhteydessd tiedonhankintaa,
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maailmaa, yhteiskuntaa, historiaa ja ihmistd koskeviin perusndkemyksiin sekd yleiseen perusasenteeseen. Ne ovat kietou-
tuneet osaksi koko elaménkatsomusta, ja liittyvit siten perimmaisiin késityksiin ihmiseldmén tarkoituksesta ja mielek-
kyydestd sekd ihmisen asemasta ja tehtdvastd maailmassa.

Elaminkatsomukset puolestaan liittyvit usein enemman tai vihemman kiintedsti joihinkin kulttuurissa vallitseviin ela-
ménkatsomuksiin, poliittisiin ideologioihin, uskonnollisiin uskomusjérjestelmiin sekd kulttuurivirtauksiin taiteessa ja
kirjallisuudessa. Néin yksilon arvojérjestelmé kytkeytyy yhteiskunnan ja kulttuurin laajempiin liikkeisiin. Jaettujen maa-
ilman- ja eldménkatsomusten perusoletukset ovat usein kétkettyjd ja huomaamattomia kulttuurin jésenille itselleenkin.
Niiden perusoletusten ja -arvostusten havaitseminen on siten vaikeaa seké kulttuurin ja yhteiskunnan tutkijoille, etté ko.
kulttuurissa eldville yksildille itselleen.

Kulttuurin ohella yhteiskunnan instituutioihin ja kdytintoihin sisiltyy jonkinlaisia jaettuja nakemyksié siitd, mitd on ihmi-
nen, mitd on hyvé eldma tai mika on yhteiskunnan luonne. Nama olettamukset ja ideaalit ovat “sisddnrakennettuina” itse
yhteiskunnan instituutioissa ja kdytanndissa. Ne ovat usein tiedostamattomia, ja organisoivat siten huomaamatta ihmisten
elamdi, muodostaen osan sitd ndyttimoa, jossa ihmiset elaméinsé eldvit.

2.4 Yhteenveto

Edelld on esitetty joukko kisitteellisid jdsentelyjd, joita voidaan hyodyntdd arvojen tarkastelussa. Arvoja koskevissa tut-
kimuksissa olisi ensiksikin pystyttivd tekeméén erottelu mielipiteiden, asenteiden ja arvojen vélilld. Toisaalta arvoja on
mahdollista tutkia kahdella tasolla; voidaan tehdd deskriptiivistd tutkimusta ihmisten tosiasiallisista arvoista tai norma-
tiivista tutkimusta ihanteellisista arvoista. Arvoja on lisdksi monta lajia: esteettisid, tiedollisia seké eettisid. Toiset eettiset
arvot liittyvat ihmiseen itseensd, toiset puolestaan ihmisten vilisiin suhteisiin ja yhteis66n. On itseisarvoja ja vélinearvoja
sekd kerrostuneiden arvojen prioriteettijarjestyksid. Syntyy intressiristiriitoja ja arvokonflikteja. Lisdksi on huomionar-
voista, ettd ihmiset eivit tiedosta kaikkia arvojaan, eli refleksiivisten arvojen ohella on my®6s ei-refleksiivisid arvoja: seké
yksilo- ettd yhteisotasolla.

Arvot kietoutuvat myos yhteen kokonaisten maailman- ja elamdnkatsomusten kanssa. Tama merkitsee sitéd, ettd kun
puhutaan arvoista ollaan samalla tekemisissd mm. tietoteorian, maailmaa koskevien peruskésitysten, ihmiskéasitysten,
yhteiskuntandkemysten ja historiakésitysten kanssa. Kaikkeen edelliseen kytkeytyy liséksi perusasenne, joka voi olla
optimistinen tai pessimistinen (tai jotakin siltd valiltd).

Kun tillaiset laajat uskomusjérjestelmaét liittyvit vield kulttuurissa ja yhteiskunnassa vallitseviin elimankatsomuksiin,
ideologioihin, kulttuurivirtauksiin ja tiedostamattomiin perusolettamuksiin, voidaan todeta, ettd arvoja koskevat kysy-
mykset muodostavat varsin mielenkiintoisen ja monitahoisen reflektiokohteen.

Arvoihin kohdistuvan reflektion merkityksellisyys liittyy siihen, ettd arvot ovat joka tapauksessa aina ldsni eldmassam-
me. Arvomme voivat olla parempia tai huonompia, tiedostettuja tai tiedostamattomia - mutta niita aina on. Ja koska ne
ovat ratkaisevassa asemassa eliméssimme ohjatessaan toimintaamme ja voimavarojemme suuntaamista, on merkityksel-
listé reflektoida ja arvioida niité tietoisesti.
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3. Arvot aikanamme —katsauksia arvoihin

Viime aikoina on esiintynyt vaatimuksia perustaa politiikka kansalaisten kannattamien arvojen varaan. Kun pohditaan
suomalaiseen tietoyhteiskuntastrategiaan liittyvid arvondkokohtia, on siksi hyvid luoda pieni katsaus siithen, mita tutki-
musten perustella voitaisiin sanoa ’suomalaisten arvomaailmasta”. Tdmi on samalla pieni yritys ylittdé traditionaalisia
tutkimusalojen viélisid kuiluja - filosofinen ja yhteiskuntatieteellinen arvotutkimus kun ovat perinteisesti kulkeneet hyvin
pitkélle omia polkujaan.

Otan aluksi esille joitakin ndkokohtia empiirisen arvotutkimuksen vaikeuksista (3.1). Tdmén jdlkeen esitin muutamia
poimintoja viimeaikaisista suomalaisten arvoja koskevista tutkimuksista. Lihden liikkeelle suomalaisten arvomaailman
suuren linjan muutostrendejd hahmottavasta katsauksesta (3.2). Seuraavaksi esitdn suomalaisten arvo- ja asenneilmas-
toa 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoleenviliin kisittelevan tutkimuksen paitulokset (3.3). Tdmin jélkeen otan esille
arvomaailmamme muutosta tulevaisuuteen luotaavan Top Ten -listan (3.4). Seuraavaksi luon katsauksen tutkimukseen,
jossa tarkastelen suomalaisten nuorten arvojen muodostumista osana maailmankatsomuksen omaksumista postmodernin
kulttuurin oloissa (3.5). Lopuksi esitdn muutaman johtopaéatoksen (3.6).

3.1 Yhteiskuntatieteellisten arvotutkimusten ongelmia

Aluksi on syytd esittdd muutamia huomioita empiiristen arvotutkimusten vaikeuksista. Empiirisissd tutkimuksissa pyri-
tadn deskriptiiviseen kuvaukseen ihmisten tai yhteisdjen tosiasiallisista arvoista. Yhteiskuntatieteellisessé arvotutkimuk-
sessa pyritddn siis selvittdmaén, mitkd arvot todellisuudessa ohjaavat yksildiden tai yhteison toimintaa.

Tavallisia menetelmid ovat vastausten kysyminen ihmisiltd itseltddn (esim. kysely- ja haastattelututkimukset) sekd ihmis-
ten kéyttdytymisen havainnoiminen. Molempiin menetelmiin siséltyy ongelmia. Toisaalta kyseleméilld voidaan péésti
perille vain ihmisten kuvitelluista ihanteista, joita ei olla aina valmiita toden tullen puolustamaan (esimerkkini voidaan
mainita ympéristdarvojen kannatus puheen tasolla, kun kuitenkin kdytdnnossi uhrataan ympéristonédkokohdat taloudellis-
ten prioriteettien vuoksi). Toisaalta ihmisten arvojen paittely heiddn toimintansa pohjalta on myds ongelmallista, koska
tdma toiminta saattaa olla kaukana heidén tietoisista tavoitteistaan ja arvoistaan. Ihmiset eivit aina onnistu kdytdnnossa
elamién arvojansa todeksi.

Thmiset eivdt myOskddn vélttimatta tiedd, montako arvoa heilld on ja missé jarjestyksessd ne ovat (tdmd liittyy ei-reflek-
tiivisten arvojen olemassaoloon). Heidén arvojoukkonsa saattaa myos siséltdd empiirisid arvotutkimuksia himmentavia
ristiriitaisuuksia. Liséksi arvostusjérjestelmén kuvaamista saattaa vaikeuttaa arvojen kerrostuneisuus, jossa jotkut arvot
ovat vain vélineitd toisille perustavammille arvoille.

Edelleen ongelmia aiheuttaa se, etté toteutetuissa tutkimuksissa ei aina tehdé erottelua arvojen, asenteiden ja mielipiteiden
valilld. Niin saatetaan sekoittaa keskendin konkreettisiin asioihin liittyvét pintatason asenteet ja syvemmait arvot.
Tutkittaessa jossakin yhteiskunnassa vallitsevia arvoja (esimerkiksi ”suomalaisten arvomaailmaa’) nousee myos esille
kysymys siitd, miten arvojen kannattajat suhteutuvat toisiinsa. Esimerkiksi sosiologi Risto Heiskala erottaa tidssa suhtees-
sa neljd tilannetta:

1) yhtendinen arvojérjestelmén rakenne: suurin piirtein kaikki yhteiskunnassa kannattavat samoja arvoja

2) funktionaalisesti eriytyneet arvojarjestelmét: eri ryhmilld on erilaisia arvojérjestelmid, jotka ovat yhteydessd niiden
tyonjaolliseen asemaan yhteiskunnassa - esimerkiksi teknologis-taloudellisiin tehtiviin, humanistis-yhteiskuntatieteel-
lisiin tehtdviin tai suorittavan tyon tekemiseen liittyy my0s arvojarjestelmin luonne. Tyonjako eri ryhmien valilla sujuu
hyvin ilman konflikteja.

3) polarisoitunut arvojérjestelma: joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien arvokannanotot ovat sovittamattomassa ristiriidas-
sa keskenddn. Tilanteen kérjistyessd seurauksena saattavat olla vikivaltaiset yhteydenotot, (ddritapauksessa sisdllissota).
4) fragmentoitunut arvojérjestelma: palasia erilaisista arvojarjestelmistd 16ytyy sieltd sun tddltd; ihmiset eivdt tunnu saa-
van niihin otetta ja ovat himmentyneitid. Mikdén arvojérjestelmé ei kykene vahvasti ohjaamaan juuri kenenkéédn ihmisen
toimintaa.

Heiskala arvelee, ettd Suomen tilanteesta 16ytyy elementtejéd néisté kaikista vaihtoehdoista. Tdma luonnollisesti hanka-
loittaa empiirisen arvotutkimuksen tekemistd, ainakin, jos pyritdén sanomaan jotakin koko yhteiskunnan arvoista.
Empiirisen arvotutkimuksen ongelmien listaa voidaan vield jatkaa yhdelld kaikkeen yhteiskuntatutkimukseen liittyvalla
tarkedllda ndkokohdalla. On nimittdin syytd tiedostaa, ettd tutkimuksen perustavanlaatuiset teoreettiset ldhtokohtaoletta-
mukset (joita ei aina tuoda eksplisiittisesti esille) sekd kéytetty kédsitteistd vaikuttavat ratkaisevasti tutkimuksen kysy-
myksenasetteluihin muotoillen samalla myds saatuja tuloksia. Esimerkkind voidaan mainita joihinkin arvotutkimuksiin
siséltyva ldhtokohtaolettamus yksilollisten arvojen ja yhteisollisten arvojen vilisestd vastakkaisuudesta. Télloin oletetaan
esimerkiksi, ettd toisten ihmisten hyvéksyminen tasa-arvoisina ja heiddn hyvinvointinsa edistiminen seka toisaalta pyrki-
mys omaan menestykseen ovat vastakkaisia arvotyyppeja. Tété 1dhtdkohtaolettamusta kohtaan voitaisiin esittda kritiikkia
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sekd filosofisen arvotutkimuksen ettd viimeaikaisten empiiristen arvokatsausten pohjalta. Varmaa joka tapauksessa on,
ettd téllaisen olettamuksen kayttd tutkimuksen lahtokohtana muotoilee merkittavisti saatuja tutkimustuloksia. Ja koska
yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole koskaan tdysin neutraalia siind mielessd, ettd tulokset vaikuttavat my0s takaisin
yhteiskuntaan, on kyse tutkimukseen liittyvastd merkittdvista arvovalinnasta.

Edelld kisitellyt empiirisen arvotutkimuksen vaikeudet antanevat aihetta hienoiseen varauksellisuuteen, kun kuullaan esi-
tettdvan “suomalaisten arvomaailmaa” koskevia véitteitd. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei yhteiskuntatieteellisistd
arvotutkimuksista olisi mitddn hyotyé. Niiden pohjalta saatetaan joka tapauksessa pystyd hahmottamaan jotakin aikamme
arvoista.

3.2 Yleisii kehitystrendeja suomalaisten arvomaailmassa

Yhteiskuntatieteellisissd arvotutkimuksissa ldhdetdédn yleensa liikkeelle olettamuksesta, ettd arvot ovat suhteellisen py-
syvid ja hitaasti muuttuvia. Tama liittyy aikaisemmin mainittuun yleisesti tunnustettuun erotteluun arvojen, asenteiden ja
mielipiteiden vélilld. Taté erottelua ei kuitenkaan oteta aina selkedsti huomioon, mika lienee yksi syy siihen, ettd viimeai-
kaisten arvotutkimusten tulokset ovat hieman vaihtelevia. Joitakin yleisesti hahmotettavia suuria linjoja tuntuu kuitenkin
16ytyvén.

Yksi niisté liittyy hieman paradoksaalisesti juuri tuohon arvotutkimuksen taustalla olevaan olettamukseen arvojen py-
syvyydestd ja muuttumattomuudesta. Esimerkiksi tulevaisuudentutkija Mika Mannermaan mukaan arvoja koskevissa
tulevaisuusbarometreissa on tullut esille kaksi erilaista yleisen tason nikemystd suomalaisten arvomaailmasta. Osa asian-
tuntijoista on korostanut suomalaisen arvoperustan vakautta ja suhteellista muuttumattomuutta. Voimakkaimmin on kui-
tenkin tullut esille vastakkainen kanta, jonka mukaan suomalainen arvomaailma on pirstaloitumassa. Jotkut asiantuntijat
ovat jopa kyseenalaistaneet, kannattaako tulevaisuudessa ylipaitinsd puhua “suomalaisesta yhteiskunnasta” kokonaisuu-
tena, vai olisiko tarkoituksenmukaisempaa tarkastella vain erilaisten osakulttuurien arvoja.

Tama arvojen pirstaloituminen on teema, joka on tullut esille monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi myds
sosiaalipsykologi Klaus Helkama nékee sen yhtend keskeisend trendind koko eurooppalaisen ihmisen arvomaailman mur-
roksessa.

Klaus Helkama katsoo, ettd eurooppalaisen ihmisen arvomaailman ja ihmiskuvan muuttumisessa voidaan erottaa kes-
kiajan lopulta nykyhetkeen ulottuva pitka linja, jota voidaan luonnehtia kolmella toisiinsa liittyvalld muutostrendilla.

1. Maallistuminen: Arvomaailman maallistuminen on Helkaman mukaan merkinnyt jumalallisen, yliluonnollisen ja py-
hén véistymistd vélineellisen jarjen tieltd. lankaikkinen eldma sijoittuu nykyisissd ldnsieurooppalaisissa yhteiskunnissa
vain aniharvan arvohierarkian huipulle. Ihmiskuvan maallistuminen ilmenee ihmisen perimmadisten tavoitteiden maallis-
tumisena.

Toisaalta voidaan kysya, miten uususkonnollisuuden” nousuun liittyvé aivan viimeaikainen trendi suhteutuu tdhéan Hel-
kaman esittiméadn ja yleisesti tunnustettuun teesiin maallistumisesta. Tahén liittyvit esimerkiksi kysymykset uususkon-
nollisten liikkeiden noususta, kirkkoon tukeutumisen viimeaikaisesta lisddntymisesté (ks. jdljempand) sekd ’pyhyyden”
sijoittamisesta maanpaéllisiin asioihin. Maallistuminen pitkén linjan suurena trendind lienee kiistaton, mutta samalla sen
suhde uskonnon saamien muotojen muuttumiseen nayttda epaselvalta.

2. Yksilollistyminen: Toisena yleisend kehitystendenssind Helkama mainitsee renessanssin “’yksilon 16ytdmisestd” alka-
neen ihmiskuvaan ja arvoihin liittyvan yksilollistymiskehityksen. Tdma suuntaus on jatkunut kautta koko uuden ajan, ja
sen on ndhty vain kiihtyneen viime vuosikymmenina.

Yksilollistymisen ajatusta voitaisiin kuvata ihmisen identiteetin méérittymisen kautta. Aikaisemmin ihmisten identiteetin
horisontti liittyi yhteisdon; olennaista oli oman paikan tayttdminen laajemmassa kokonaisuudessa. Yksilollistymisen kaut-
ta horisontista tulee sen sijaan sisdinen: modernille yksilolle on tarkeintd omien sisdisten pyrkimysten toteuttaminen.
Kysymys yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden valisestd suhteesta on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksioikoinen. Usein
tunnutaan itsestddnselvésti olettavan, ettd ne ovat perustavanlaatuisesti vastakkaisia. Taméa voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa ja ndhda yksilollisyys ja yhteisollisyys pikemminkin toisiaan tdydentdvind kuin toisensa poissulkevina. Tdman
tyyppisid ndkokohtia on tullut viime aikoina esille mm. seka joidenkin filosofien tydssé ettd empiirisissé arvokatsauksissa.
Maallistumisen tapaan yksilollistyminenkédén ei siten ole yleisend kehitystrendind yksinkertainen ja suoraviivainen asia.
3. Arvojen suhteellistuminen: Helkaman mukaan nykyajan keskivertoeurooppalainen on varsin tietoinen siitd, ettd maa-
ilmassa on erilaisia arvoja, ja ettd ndin kuuluu ollakin. Tdhén liittyy suvaitsevaisuus erilaisia maailmankatsomuksia koh-
taan. Helkama toteaa valistuneen eurooppalaisen tictdvan enemmaén tai vihemmaén selkedsti, ettei moraalisia kannanottoja
voida perustella jarkeen vetoamalla. Relativismin on nihty sydvyttdvan sekd eurooppalaisten arvomaailmaa, ettd heidén
ihmiskuvaansa, erityisesti kuluneen vuosisadan ajan.

Naéiden kolmen suuren kehityslinjan ohella Helkama tuo vield esille kaksi muuta yleistd kehitystendenssié liittyen suo-
malaisten arvoihin. Ensimmadinen on edelld mainittu arvojen yhtendisyyden katoaminen. Varsinkin 1980-luvulla véeston
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arvojen yhtendisyys nayttda kaikonnen dramaattisesti ( - samaan aikaan kun puolueiden arvomaailmat ovat yhdenmukais-
tuneet). Helkama toteaa polarisoitumisen ja sirpaloitumisen olevan niitd avainsanoja, jotka maallistumisen, yksilollisty-
misen seka suhteellistumisen ohella luonnehtivat osuvimmin suomalaisen (ja ylipddnsi lansieurooppalaisen) arvomaail-
man murrosta.

Naéiden lisdksi suomalaisten arvomaailmassa on hahmotettu siirtyméé materialistisista kohti postmaterialistisia eli jalki-
materialistisia arvoja. Ronald Inglehart esitti 20 vuotta sitten véitteen, ettd eurooppalaisessa hyvinvointivaltiossa on ta-
pahtumassa “ddneton vallankumous”. Tdma ilmenee vauraudessa varttuneiden uusien sukupolvien asettaessa esimerkiksi
sananvapauden ja tyoeldmassa vaikuttamisen taloudellisen hyvinvoinnin edelle.

Inglehartin olettamus ei kuitenkaan pitidnyt tdysin paikkaansa: 1980-luvulla tapahtuneen taloudellisen tilanteen heikenty-
misen todettiin vihentdneen postmaterialististen arvojen kannatusta.

Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan kuitenkin pitié sité, ettd kaikista maailman maista Suomessa oli suurin postma-
terialististen arvojen kannatus 1980-luvun lopulla ennen lamaa. Vaikka materialistiset arvot saivat lisddntyvéd kannatusta
laman mydtd seuranneen taloudellisen epdvarmuuden aikana, voidaan “ddnettdémén vallankumouksen” kuitenkin katsoa
edenneen siind mielessd, ettd jokaisen uuden ikédluokan arvomaailma on aina hieman vihemman materialistinen kuin
edellisen. Taman kehityskulun vauhti on kuitenkin ollut niin verkkainen, ettd vallankumouksesta puhuminen tuntuu huo-
mattavalta liioittelulta, toteaa Helkama.

Taloudellisten olojen on siis havaittu vaikuttavan merkityksellisesti materialististen arvojen arvostamiseen - kiénteisessa
suhteessa: eli mitd huonompi taloudellinen tilanne, sitd enemmén materialistisia arvoja kannatetaan. Inglehartin ajatus
materialististen arvojen korvautumisella postmaterialistisilla hyvinvoinnin my6td niyttidé olevan sukua Maslowin teorial-
le tarpeiden hierarkiasta, jossa alemmat aineelliset ja turvallisuuden tarpeet antavat tyydytetyiksi tultuaan tilaa korkeam-
mille arvostuksen ja itsensétoteuttamisen tarpeille.

Helkaman hahmottamia yleisii linjoja suomalaisten (ja eurooppalaisten) arvomaailman muutostrendeissa ovat siis maal-
listuminen, yksildllistyminen, suhteellistuminen ja sirpaloituminen - sekd mahdollisesti postmaterialististen arvojen mer-
kityksen hienoinen nousu.

3.3 Katsaus suomalaisten asenteisiin ja arvoihin

Sakari Nurmela, Juhani Pehkonen ja Risto Sankiaho luotaavat tutkimuksessaan suomalaisten asenteiden ja arvojen kehi-
tystd 1980-luvun alusta 1990-luvun puoleenviliin. Tutkimuksessa on kansainvilisesti vertailukelpoisen aineiston nojalla
pyritty selvittiméan mm. ihmisten luottamusta yhteiskunnan instituutioihin, sitoutumista hyvinvointivaltioon, suhdetta
tyohon, eldménhallintaan, ympéristoon, poliittisiin puolueisiin ja hallintojérjestelmiin sekd materialistisiin ja postmate-
rialistisiin arvoihin.

Tutkimustulokset vahvistavat Helkaman esille tuoman yleisen olettamuksen taloudellisen tilanteen vaikutuksesta ar-
voihin ja asenteisiin. 1980-luvun lopun kulutusjuhlien aikaan nousi huippuunsa dariyksildllisyyden, elamyksellisyyden
sekd moraalisen suvaitsevaisuuden arvostus. Maan talouden kéantyessa laskuun, suomalaisen asenneilmasto alkoi myos
muuttua. Télloin sosiaalisen vastuuntunnon arvostus alkoi kasvaa lisddntyneen turvattomuuden tunteen myo6td, ja ylei-
sesti ottaen tapahtui “paluumuuttoa perinteisiin arvoihin ja instituutioihin”. Suomalaiset tuntuivat asettavan toivonsa
erityisesti yhteiskunnan sisdisesté ja ulkoisesta turvallisuudesta huolehtiviin instituutioihin. My®6s kirkkoon, uskontoon ja
ammattiyhdistyslitkkeeseen kohdistuva luottamus lisdéntyi. Tima suuntaus oli vallalla edelleen vuonna 1996 tehdyissa
tutkimuksissa.

Vaikka suomalaiset pitivit lansimaista demokraattista jérjestelmaa arvossa, he olivat varsin kriittisid poliittisia paattéjia
kohtaan ja huomattava osa olisi jopa ollut valmis antamaan ohjakset “epdparlamentaarisella tavalla” asiantuntijoille. Ta-
louspoliittiset realiteetit nostettiin etusijalle, tunneperustaiset reaktiot nousivat pinnalle, ja median rooli korostui johtaen
mm. polititkan henkilditymiseen. Vaikka ymparistdstd oltiin yleisesti huolissaan, taloudellinen kasvu ja tydpaikkojen
luominen syrjayttivat kuitenkin ympéristoniakokohdat prioriteettijarjestyksessa.

Moraalinen sallivuus néytti jo saavuttaneen lakipisteensi ja mielipideilmastoa alkoi leimata irtiotto epdmoraalisiksi koe-
tuista asioista. Téssd suuntauksessa Suomi seurasi muita Pohjoismaita. Jos pohjoismaisen kehityksen seuraaminen jatkuu
my0s vastaisuudessa, suomalaisten voidaan odottaa entisestdédn lisidvan vaatimuksiaan korkeammasta moraalista, arvi-
oivat tutkijat.

Tutkimusten perusteella suomalaisille oli tunnusomaista tasa-arvoisuuden ja samankaltaisuuden korostaminen. Esimer-
kiksi tuloerojen kasvattaminen sai Suomessa huomattavasti vihemman hyvaksyntdd osakseen kuin Ruotsissa. Samalla
suomalaiset tuntuivat odottavan julkiselta vallalta enemmaén vastuuta hyvinvoinnistaan kuin ruotsalaiset. Tutkimuksen
tekijét toteavat suomalaisilla olleen vieldkin vaikeuksia asettaa yksild itse vastuuseen oman eldminsé hallinnasta. TAma ei
kuitenkaan koskenut kaikkia vaestoryhmid. Tulosvastuu ja kilpailuhenkisyys korostuivat suhteellisen hyvin koulutettujen
ja hyvétuloisten ajattelussa. Rohkeita ja ennakkoluulottomia olivat kérjistetysti ne, joilla oli sithen henkisesti ja taloudel-

14



lisesti varaa, toteavat tutkimuksen tekijat.

My0s sitoutumisessa sosiaalivaltioon suomalaiset jakautuivat kahtia. Syrjaytyvat turvasivat hyvinvointivaltioon ja yli-
paénsé perinteisid arvoja edustaviin instituutioihin. Postmaterialistisesti suuntautuneet - nuorehkot, taloudellisesti hyvin-
voivat ja koulutetut - puolestaan halusivat muuttaa yhteiskuntaa.

3.4 Arvojen top ten tulevaisuudessa?

Tuomo Haavisto on esittényt kiinnostavan tulkinnallisen yhteenvedon viimeaikaisten arvotutkimusten pohjalta ja liittdnyt
sithen my0s kehitysennakointia. Haavisto ndkee meneilldén olevassa arvomuutoksessa runsaasti positiivisia piirteita,
vaikka arveleekin muutosten tapahtuvan hitaasti. Han esittd4 suomalaisen yhteiskunnan timénhetkisten kehitystendenssi-
en tulkinnan pohjalta seuraavanlaisen tulevaisuuden Arvojen Top Ten -listan:

1. Sukupuolten vilinen tasa-arvo on voimakkaimpia suomalaisten asenteista ja Haavisto arvelee sen merkityksen sdilyvéin
viahintddnkin sama tulevaisuudessa.

2. Itsensd toteuttaminen, luovuus ja mielenkiintoinen tyo ovat nousseet suomalaisten arvostuksissa, ja niiden voidaan
olettaa olevan keskeisid arvoja myos ensi vuosituhannen alussa.

3. Yksilollisyyden arvostus ja halu tulla kohdelluksi yksilond ovat suomalaisille tirkeitd arvoja ja sdilynevit sellaisina,
vaikka 1990-luvun alun ultrayksil6llisyys onkin muuttumassa yksildllisyydeksi samanmielisten seurassa.

4. Taloudellisen kasvun merkitys hyvinvoinnin perustana on laajalti hyvaksytty. Yhi useampi suomalainen tosin myos
alkaa tiedostaa kasvun rajalliset mahdollisuudet, mika merkitsee tulevaisuudessa intensiivisen kasvun suosimista eksten-
siivisen sijaan.

5. Teknologian hyvdiksyminen muuttunee véhitellen kritiikittoméstd hyvaksymisestd vaatimuksiksi teknologian hyvaksi-
kaytostd ihmisten tarpeiden palvelemiseen.

6. Huoli ympdristostd on keskimdirin suurta (vaikkakin hajonta on varsin laaja).

7. Yrittijyyden ja yrittivyyden arvostus on vahvistumassa. Etenkin nuorten keskuudessa yrittdjyys ndhddén paitsi mah-
dollisuutena tyollistdd itsensd myds mahdollisuutena toteuttaa itsedén.

8. Kansallisen identiteetin arvostus vahvistuu, vaikka samaan aikaan my0s integraatiokehitys syvenee ja kansainvélisyys
lisddntyy.

9. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden painotus vahvistuu edelleen vaatimuksena turvata yhteiskunnan vihéosaisten elin-
olot.

10. "moraalin ja etiikan” merkitys on viimeinen Haaviston mainitsemista tirkeistd arvoista. Haavisto ei tdssd kédytd ndita
termejé filosofisessa merkityksessd, vaan ndyttdd tarkoittavan lahinni jonkinlaista konventionaalista moraalia”. Han pu-
huu toisaalta siitd, miten vaatimus paittajien korkeammasta yhteiskunnallisesta moraalista vahvistui merkittavasti 1990-
luvun alussa. Haavisto toteaa myds, ettd toisaalta itse kansalaisten keskuudessa vahvistui 1980-luvulla suhtautumistapoja,
joissa rehellisyys oli vihenemdssi ja itsekkyys lisddntyméssd. Itsekkyys néyttdd kuitenkin jo vdhentyneen 1990-luvun
alun huipustaan. Uudenlaiselle moraalia ja etiikkaa painottavalle suhtautumistavalle saattaa Haaviston mukaan 16ytya
tarvetta, esimerkkind hin mainitsee orastavan keskustelun sairaaloiden niukkenevien resurssien suuntaamisesta ja prio-
risoinnista.

3.5 Nuorten arvoista postmodernissa kulttuurissa

Helena Helve on tutkinut suomalaisten nuorten arvomaailmaa monitieteellisistd 1dhtokohdista. Hén tarkastelee nuorten
arvojen muodostumista osana maailmankatsomuksen omaksumisprosessia postmodernin kulttuurin oloissa. Helve siis
liittdd arvojen ja maailmankuvien muutosten tutkimisen suuriin aikakausia koskeviin hahmotuksiin - teorioihin moder-
nista ja postmodernista. Siten hdn kytkee empiirisen arvotutkimuksen kiinteésti teoreettiseen yhteiskuntatutkimukseen, ja
rakentaa myos samalla siltoja yhteiskuntatieteellisen ja filosofisen arvotutkimuksen vilille.

Samaan aikaan kun yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan siirtymisestd tietoyhteiskuntaan, myos kulttuurissa on
tapahtumassa arvomurros. Tdma tulee esille monia tutkimusaloja yhdistavésséd keskustelussa postmodernista, jossa pyri-
tadn tietoyhteiskuntakeskustelun tavoin hahmottamaan joitakin olennaisia koko aikakautta luonnehtivia muutosilmioit.
Néama keskustelut ovat myos ldheisessd yhteydessé toisiinsa.

Postmodernia aikakautta on karakterisoitu erityisesti maailmanlaajuisten tictoverkkojen ja globaalisuuden aikana. Glo-
baalien verkkojen katsotaan haastavan paikalliset kulttuurit ja traditiot. Postmodernia yhteiskuntaa kuvataan korkean
teknologian ja kiihtyvélld nopeudella vyoryvien muutosten yhteiskuntana, jossa informaatiordjihdyksen ja medioiden
luomien mielikuvien pyorteissd hamértyvit todellisen ja keinotekoisen véliset rajat.

My®6s modernin maailman suuret kertomukset - usko tieteeseen, teknologiaan ja edistykseen - katoavat postmodernin ajan
temmellyksessd. Modernin maailman edistys- ja teknologiausko ovat saaneet kolhuja mm. atomiaseiden, geenimanipu-
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laation seké luontoa tuhoavan suurtuotannon kehittymisesta. Téllaisessa tilanteessa perinteiset auktoriteetit ja valmiit vas-
taukset eivit endd tyydytd ihmisid. Syntyy arvojen ambivalenssi - epdvarmuus arvoista ja niiden perusteiden kysyminen.
Yksi postmoderniin aikakauteen liitetty teesi koskeekin nimenomaan arvomurrosta. Postmodernin ajan on véitetty muut-
taneen ihmisten asenteita, arvoja ja elaméntapoja. Puhutaan mm. riskiyhteiskunnasta, epivarmuudesta, moraalisista krii-
seistd ja arvomuutoksista, sen seurauksena, ettd suuret kertomukset ovat menettaneet uskottavuutensa ja maailma muut-
tuu yha turbulentimmaksi.

Helve tutkii, minkélaista arvomaailmaa ja maailmankuvaa ihmiset téllaisessa tilanteessa rakentavat. Léhtokohtana on siis
sen toteaminen, ettd nykynuorten ymparistd on merkittdvésti erilainen kuin aikaisemmilla sukupolvilla. Kun maailman-
kuvat perustuivat ennen péadasiassa edellisten sukupolvien ideologioihin ja suuriin kertomuksiin, on tilanne nykynuorten
osalta ratkaisevasti toinen. Suuret kertomukset ovat kadonneet ndyttimoltd, ja tiedotusvilineet ovat laajentaneet ihmisten
maailmankuvaa tuoden heidéan ulottuvilleen koko maailman tapahtumat. Samaan aikaan joukkoviestinnén valtava kasvu
antaa ihmisille mahdollisuuden valita omat tietoldhteensd. Helve toteaa nuorten yksiléllisten mediankdytttapojen ja
erilaisten vaihtoehtomedioiden hajottavan lansimaista rationaalista maailmankuvaa. Nuorten on vaikeaa késitelld maail-
masta tulvivaa tietoa kokonaisvaltaisesti, mink&d seurauksena maailmankuva pirstaloituu ja kapea-alaistuu.

Helveen tutkimuksen mukaan nykynuorten maailmassa ei olekaan enda selkeité ydinarvoja. On vain toistensa kanssa kil-
pailevia arvostuksia, joista ihmiset yksilollisten tarpeidensa mukaan tilannekohtaisesti valitsevat. Useiden nuorten maa-
ilmankuvaan sisdltyy liséksi ristiriitaisuutta. Tima tulee esille esimerkiksi yksilonvapauden suurena arvostuksena, kun
samalla kaivattaisiin vahvoja johtajia palauttamaan kuri ja jarjestys sekd oikeiden arvojen kunnioitus. Toisena esimerkki-
ni voidaan mainita nuorten suuri arvostus tyon sisillollistd mielenkiintoisuutta kohtaan, kun toisaalta kuitenkin oltaisiin
valmiita tekemédan ikdvadkin tyota, jos siitd vain saa riittdvén suurta palkkaa.

Politiikkaan enemmist6 nuorista suhtautuu erittdin negatiivisesti; samalla he ovat kuitenkin kiinnostuneita yhteiskunnalli-
sista asioista. Tasa-arvoa pidetdédn periaatteessa tarkednd, mutta siirrettdessd késite konkreettisemmalle tasolle (esimerkik-
si suhtautumisessa yhteiskunnan huono-osaisiin), kannatus ei ole enéé niin suurta. Tasa-arvon toteutumiseen ei mydskaén
tunnuta juuri luottavan. Ympériston tilan huolestuttavuudesta ollaan varsin yksimielisi.

Aineellisen elintason tarkeyden suhteen nuoret ndyttévit olevan varsin epdvarmoja ja himmentyneitd. Nuorten arvot ovat
yleensd postmaterialistisia, mutta kuitenkin myds materialistiset ja traditionaaliset arvot ovat viimeaikaisten tutkimusten
mukaan vield laajalle levinneitd. Hyvana esimerkkind lienee se, ettd nuoret pitdvat tdrkeimpind asioina elamédssddn edel-
leen terveyttd, kotia, ihmissuhteita ja tyOta.

3.6 Johtopéitoksii

Kuten raportin alussa todettiin, pohdittaessa tictoyhteiskunnan tulevaisuutta tarvitaan seké laaja-alaista aitkaamme kos-
kevaan ymmarrysté ettd keskustelua padmaédristé ja arvoista, siitd minkélaisen tietoyhteiskunnan oikeastaan haluamme.
Suomalaisten arvoja koskevat empiiriset tutkimukset voivat antaa tésti joitakin viitteitd, mutta tuskin kuitenkaan mitdin
kovin suoraviivaista tai selkedd.

Edelld kisitellyt poiminnot joistakin viimeaikaisista suomalaisten arvoja koskevista tutkimuksista havainnollistanevat
sekd empiirisen arvotutkimuksen vaikeutta ettd “suomalaisen arvomaailman” epayhtendisyyttd. Kysymyksenasettelun
taso (esim. tarkastellaanko “suuria linjoja” vai yksityiskohtaisia kysymyksid), viitekehykset sekd valitut taustateoriat
vaikuttavat siihen, millaisia tuloksia saadaan. Toiseksi, timéan yleisluontoisen katsauksen pohjalta voitaneen paatelld, ettd
Heiskalan arvio suomalaisten arvojarjestelmien vélisistd suhteista saa jonkinasteista tukea. Suomen tilanteesta 10ytynee
joitakin yhtendisen arvojérjestelmén osia (esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin ja jonkinlaisen sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden arvostus), funktionaalista eriytyvyyttd sekd jonkinasteista polarisoitumista (esimerkiksi toisaalta hyvin-
vointivaltioon ja traditionaalisiin instituutioihin turvautuvien ja toisaalta menestyvien postmaterialistisia arvoja ja muu-
toshalukkuutta edustavien vélilld). Myds fragmentoituneisuus ndyttdd olevan yleinen kehitystrendi - sekd yleisemmin,
ettd erityisesti nuorten arvomaailman osalta.

Suomalaisten arvomaailma ei siis niytd olevan erityisen yhtendinen kokonaisuus, eiké sitd jo sen vuoksi voida ottaa
sellaisenaan kansallisen strategian perustaksi. Liséksi on syytd huomioida, ettd murrosaikoina kohdistuu paineita seka
yhteiskunnan rakenteisiin ja organisaatioihin etti vallitseviin arvojérjestelmiin. Tahén liittyy kysymys siitd, tulisiko tieto-
yhteiskuntastrategia perustaa suomalaisten olemassaolevien arvojen varaan, vai pitdisiko pyrkid tukemaan arvomuutosta.
Vastaus on tuskin yksioikoinen.

Vaikka empiirisistd arvotutkimuksista ei saataisikaan suoraviivaisia ohjeita tietoyhteiskuntastrategian laatimiseen, niistd
16ytynee kuitenkin joitakin keskeisid suuntaviivoja, joita voidaan kéyttdd yhtend taustamateriaalina arvokeskustelussa.
On kuitenkin syytd ottaa huomioon myos laajempia viitekehyksid. Tietoyhteiskuntaa koskeva tutkimus ja keskustelu
sisdltdvit jo itsessddn runsaasti arvokeskustelun kannalta merkityksellistd materiaalia.
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4. Tietoyhteiskuntakehitys — missa ollaan?

Edelld todettiin, ettd aktiivinen vaikuttaminen tulevaisuuteen edellyttdd sekd nykytilannetta koskevaa ymmaérrysti ettd
arvojen ja padmadrien selkeyttdmistd. Otan seuraavaksi esille ensimmaéisen aiheen, eli kysymyksen siitd, missi tietoyh-
teiskuntakehityksen kannalta talla hetkelld ollaan.

Kuten raportin alussa todettiin, tietoyhteiskuntaa koskeva keskustelu on ollut varsin erimielistd ja monimerkityksist.
Tieto- ja viestintdteknologian kehittyminen néyttdd toimivan yhi kiihtyvélld nopeudella tapahtuvien muutosten moot-
torina ldhes kaikilla yhteiskunnan alueilla. Siitd, onko tdmd merkki meneilldén olevasta suuresta murroksesta toiseen
yhteiskuntamuotoon, vai onko kyseessd olennainen jatkuvuus suhteessa menneeseen, ei kuitenkaan vallitse minkdinlaista
yhteisymmarrystd. Tdhin liittyy my0s itse tietoyhteiskunnan kisitteen on ongelmallisuus: miirittelykriteereisti ei ole
saavutettu yksimielisyytt.

Tama kaikki on vaikuttanut keskustelun epamaéirdisyyteen. Kuitenkin keskustelua kdydédn, vieldpd varsin runsaasti.
Tunnumme siis eldvén jonkinlaista murroksen aikaa, mutta tuon murroksen luonteen hahmottaminen on osoittautunut
hankalaksi. Hahmotusta nykytilasta kuitenkin tarvitaan, mikéli aiomme olla aktiivisesti vaikuttamassa tulevan kehityksen
suuntaan.

4.1 Tietoyhteiskunta?

Ilkka Tuomi esittdd ehkd yhden osuvan tietoyhteiskuntaan liittyvan ndkdkohdan todetessaan, ettd nyt kun tieto tulee tie-
toverkkojen kautta saataville, joudumme vihdoin kysyméan, mité se tieto oikeastaan on. Tdméa voidaan Tuomen mukaan
ndhdd kdynnissd olevan murroksen ytimena.

Kysymysté tiedon luonteesta on kisitelty suhteellisen vihin kansainvilisessa tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa.
Suomessa tilanne on kuitenkin terminologian valinnan johdosta ollut toinen. Termin ‘information society’ kdantaminen
suomen kieleen ‘tietoyhteiskunnaksi’ voidaan toisaalta ndhdéd yhtend sekaannusten aiheuttajana - toisaalta se voidaan
myos ndhda positiivisesti syvillisen keskustelun herdttdjand. Filosofi Ilkka Niiniluoto julkaisi v.1989 informaatiota, tietoa
ja tietoyhteiskuntaa koskevan kisiteanalyyttisen tutkimuksen, johon sisdltyvistd jasennyksistd en edelleen hyotyé tietoyh-
teiskuntakeskustelun yhteydessé. Aluksi on syytd luoda katsaus informaatioon ja tietoon liittyviin termeihin:

Termi informaatio voidaan mééritelld laajana yleiskasitteend, joka koskee kaikkea teksti-, kuva- ja ddnimateriaalia seka
numeerista dataa, jota voidaan elektronisesti késitelld ja siirtdd. Téllaista informaation késitettd kutsutaan yleensa fysikaa-
liseksi informaatioksi. Se on kvantitatiivinen késite, eli ndin maéritellyn informaation méaérad voidaan mitata.
Perinteisessé tietokasityksessé tiefo on kuitenkin edellistd syvempi késite. Klassisen mééritelmdn mukaan tieto on hyvin
perustelu tosi uskomus. Todelliseen tietoon siis liittyy tdméan mukaan sekd sen totuus ettd hyvéa perustelu. Koska emme
kuitenkaan voi koskaan olla tiysin varmoja viitteiden totuudesta, on katsottu tarpeelliseksi madritelld titd hieman laa-
jempi tietdmyksen Késite. Tietimykseen liitetdédn vaatimukset hyviastd perustelusta sekd olennaisuudesta tai merkittivyy-
desta.

Ymmdrryksestd voidaan puolestaan puhua silloin, kun tietimykseen liittyvdt myds selitykset siitd, miksi jokin asia on
tietylld tavalla, ja miten se kytkeytyy muihin asioihin. Viisaus liittyy edellisten ohella vield ndkemyksiin hyvastéd elamasta
sekd tiedon kéytostd moraalisten padmaérien edistimiseen.

Niiniluodon mukaan nykyistd yhteiskuntaa ei ole perusteltua kutsua tietoyhteiskunnaksi vield ‘tietojenkasittelyn’ ja ‘tie-
donsiirron’ tekniikoiden kehittymisen perusteella. Pelkka tietoteknisten vilineiden kehitys ei sindlladn merkitse aidon
tiedon tai tietimyksen lisddntymistd - “olennaista on se, mitd néilld vélineilld tehddin ja millaisia sanomia yhteiskunnan
datavirrat kuljettavat”. Jos lahdetdin siitd, ettd emme vield ole tietoyhteiskunnassa (‘tieto’ -sana vakavasti otettuna), on
syytd kysyéd, missa sitten oikeastaan olemme?

Niiniluodon mukaan voidaankin erottaa kolme ‘tictoyhteiskunnan’ késitetta:

1) tietotekniikkayhteiskunnassa tietokoneet ja uudet siahkoiset viestintdvilineet mahdollistavat datan ja informaation yha
lisddntyvan késittelyn ja siirtimisen

2) taitotietoyhteiskunnaksi voidaan kutsua yhteisod, jossa on runsaasti taitoon ja osaamiseen liittyvéa tietoa

3) ymmdrrysyhteiskunnaksi voidaan nimittai sivistyksen tai viisauden yhteiskuntaa, jossa tiedolla on vélinearvon ohella
my0s itseisarvo, ja jossa tiedon hallintaan ja soveltamiseen liitetddn lisdksi moraalinen nikemys hyvén eldmin pdamaa-
risté.

Tamin jaottelun pohjalta esimerkiksi Websterin tietoyhteiskuntakeskustelussa erottamat viisi kriteerid tietoyhteiskun-
nalle - teknologinen, taloudellinen, ammatteihin perustuva, sijaintitekijoihin perustuva sek kulttuurinen tulkinta - eivit
vield kerro mitdédn olennaista tietoyhteiskuntakehityksesti. Tieto- ja viestintdteknologian kehitys, “informaatiotalouden”
BKT-osuuden kasvu, “informaatioammattien” osuuden kasvu, ajan ja paikan merkitysten muutos globaalien verkostojen
kautta tai “informaatiordjahdys” mediatodellisuudessa merkitsevét informaatiovirtojen méérédn kasvua, mutta tdma ei

17



vield kerro mitddn niiden sisallosta.

Websterin viisi kriteerid médarittavat 1ahinna vain tietotekniikkayhteiskunnan kehitysta, joka puolestaan ei automaattisesti
edistd taitotieto- tai ymmarrysyhteiskunnan syntyd. Tietotekniikkayhteiskunta voi pdinvastoin heikentda tiedon ja ym-
marryksen edellytyksid, kun ihmiset eivit pysty kaiken informaatiovirran keskelld erottamaan sitd, miké on olennaista ja
perusteltua tietoa, puhumattakaan mahdollisuuksista jasentyneiden kokonaisnikemysten hahmottamiseen.

Naiden viitekehysten pohjalta lienee syytd padtelld, ettd puheet Suomesta tietoyhteiskuntakehityksen ykkdsmaana™ ovat
ehkd hieman ylioptimistista liioittelua. On totta, ettd Suomi on tietoyhteiskunnan teknologisen tulkinnan perusteella maa-
ilman kérkimaita. Tieto- ja viestintdteknologian tutkimus- ja kehitystyo sekd tuotanto ovat vahvoja. Huipputekniikan
vienti - joista suurin osa informaatioteknologian tuotteita - kasvaa nopeimmin OECD-maista. Matkapuhelin- ja inter-
net-liittymétiheys ovat suurin koko maailmassa. Teknologinen infrastruktuuri on vahva ja kansainviliset talouselamén
paittijét arvioivat uuden informaatioteknologian téyttdvéan litke-eldmén tarpeet kaikista maailman maista parhaiten juuri
Suomessa.

Kaikki tdma ei kuitenkaan vield kerro paljon taitotietoyhteiskunnan tai ymmaérrysyhteiskunnan kehityksestd. Nyt tarvit-
taisiinkin ehkd Suomen tictoyhteiskuntakehityksen edelldkévijan asemaan vetoamisen sijasta perusteellista keskustelua
siitd, minkélaista tietoyhteiskuntaa haluamme rakentaa.

4.2 Todellisuus ja toiveet — mahdollisuudet ja uhat?

Tietoyhteiskunnasta kaydyssé keskustelussa voidaan ndhda taipumusta sekoittaa nykyisyys, tulevaisuus ja toiveet; tieto-
yhteiskuntaan liitetyt toiveet ja utopiat liittyvét tictoon ja viisauteen, mutta vilineet ja kdytdnnot dataan ja informaatioon.
Suomessa keskustelua on lisdksi ollut hiammentdmaéssé terminologian valinnan aiheuttamat sekaannukset: puhutaan tieto-
yhteiskunnasta, kun tarkoitetaan tieto- ja viestintdteknologian vilineiden ja informaatiovirtojen merkityksen lisdantymis-
td. Todellisen ymmarrysyhteiskunnan kehittymisen edellytyksié ei ole juuri pohdittu.

Tama on ehkéd osaltaan vaikuttanut siihen, ettd jotkut ovat alkaneet hieman ironiseen sédvyyn puhua tietoyhteiskunnasta
uutena Suurena Kertomuksena (aikana, jolloin suurten kertomusten pitéisi tiettdvésti olla kuolleita - ainakin postmoder-
nin teoreetikoiden teesin mukaan). Sen tosiasian tunnustaminen, ettd tietotekniikkayhteiskunta ei vield automaattisesti
merkitse taitotieto- tai ymmarrysyhteiskunnan kehittymisté, lienee hyva ldhtokohta tulevan tietoyhteiskuntakehityksen
mahdollisuuksien perusteelliseen pohtimiseen.

Filosofi Sirkku Hellstenin mukaan tietoyhteiskunnan rakentamiseen olisi hyva suhtautua vakavasti: toiveikkaasti, mutta
samalla kuitenkin realistisesti ja kriittisesti. Jotta ei sorruttaisi sen paremmin kritiikittdmaan optimismiin kuin taydelli-
seen pessimismiin, olisi pyrittdvd ndkemédn mahdollisimman laaja-alaisesti seka tilanteeseen sisdltyvat mahdollisuudet
ettd uhat.

Tietoyhteiskuntaan liitettyjd mahdollisuuksia on ndhty mm. tyon tuottavuuden lisddntymisessé, hierarkkisten organisaa-
tiorakenteiden romahduksessa, esteettomén viestinnidn kehittymisessd, elinvoimaisen demokratian edellytysten parane-
misessa, mahdollisuudessa luonnonvaroja siistavain taloudelliseen kasvuun, oppimisympéristéjen vallankumouksessa
sekd vapaa-ajan toimintamahdollisuuksien rikastumisessa.

Toisaalta sithen on my®os liitetty uhkakuvia esimerkiksi rakenteellisesta joukkotyottomyydestd, tyon mielekkyyden kato-
amisesta, luonnonvarojen tuhlauksesta, ihmisten valvonnasta ja kontrollista, monimutkaisten tietojarjestelmien aiheutta-
masta yhteiskunnan haavoittuvuudesta, todellisen tiedon ja ymmaérryksen hukkumisesta informaatiomereen sekd ihmisten
vilisen eriarvoisuuden lisddntymisesta.

Kaikki edelliset ndkokohdat - seké toiveet ettd uhkakuvat - tulisi ottaa huomioon tietoyhteiskuntaan liittyvien ilmididen
kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa. Tdma tulisi edelleen liittdd muita aikamme keskeisid kehitystrendejid koskeviin
jésennyksiin.
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5. Yhteiskunta-, historia- ja ihmisndkemyksisti kansallisen strate-
gian laatimisessa

Tietoyhteiskunnan tulevaisuus on vield paljolti avoin. Se, missd méérin tulevaisuus riippuu meisti - riippuu myods meista.
Eli ajankohtainen kysymys koskee sitd, kuinka aktiivisesti haluamme olla vaikuttamassa kehityksen suuntaan.

Ennen siirtymisté tietoyhteiskuntaan liittyvien arvokysymysten hahmottamiseen, on syyti ottaa esille joitakin kansallisen
tietoyhteiskuntastrategian laatimiseen liittyvid yleisempid ja periaatteellisempia kysymyksid. Luvussa 2 todettiin, ettd ar-
voja koskeva keskustelu liittyy myds yhteiskuntandkemyksid, historiakdsityksid sekd ihmiskuvia koskeviin kysymyksiin.
Otan seuraavassa lyhyesti esille muutamia niihin teemoihin liittyvid ndkokohtia, ensin yhteiskuntandkemykseen liittyvin
kysymyksen julkisen hallinnon roolista (5.1), sen jélkeen historiakésitykseen kytkeytyvéin kysymyksen determinismisti
(5.2) ja lopuksi muutamia huomioita ihmiskasityksista (5.3).

5.1 Julkisen hallinnon rooli?

Kysymys julkisen hallinnon roolista on ollut erityisen suuren kiinnostuksen ja keskustelun kohteena viime aikoina. Ai-
hetta ei voida sivuuttaa myoskéan kéasiteltdessa tietoyhteiskunnan tulevaisuutta. Kysymys nousee esille toisaalta jo siitd,
ettd suunnitellaan kansallista tietoyhteiskuntastrategiaa, sen sijaan etti annettaisiin kehityksen tapahtua markkinoiden toi-
mesta. Tietoyhteiskuntakeskustelu onkin alusta saakka liittynyt myds valtioiden virallisiin ja puolivirallisiin hankkeisiin
luoda kansallisia tietoyhteiskuntastrategioita. Toinen ndkokohta liittyy siihen, ettd tietoyhteiskuntakehitys edellyttdd joka
tapauksessa ldhitulevaisuudessa lainsdddannollisia ratkaisuja, jotka tulevat luomaan pelisddntdja sekd markkinoiden ettéd
demokratian toiminnalle.

Viimeaikaisen vilkkaan julkisen hallinnon roolia koskevan keskustelun taustalta 10ytynee ainakin sosialististen jirjes-
telmien romahduksen aikaansaama uusi tilanne sekd hyvinvointivaltion mittava velkaantuminen taloudellisen laman
seurauksena. Suomessa kdydyssd keskustelussa yleiset valtion roolin supistamista koskevat vaatimukset ovat torméan-
neet hyvinvointivaltion puolustajien vastustukseen sekéd vaatimuksiin ”pohjoismaisen mallin” sdilyttdmisestd. Ehka sys-
temaattinen ja perinpohjainen keskustelu valtion tehtdvien sisdllostd sekd kansalaisen ja valtion vélisestd suhteesta on
kuitenkin jadnyt vihemmalle. Téllainen keskustelu olisi nyt ajankohtaista.

Nurmelan, Pehkosen ja Sankiahon suomalaisten arvoja ja asenteita koskevassa tutkimuksessa tuli esille muutamia merki-
tyksellisid seikkoja julkisen hallinnon roolia koskevan kysymyksen kannalta. Suomalaisten todettiin kannattavan vankasti
tasa-arvoisuutta ja vastustavan tuloerojen kasvattamista. Kansalaisten perustunnot néyttiisivét siis puhuvan vahvasti hy-
vinvointiyhteiskunnan séilyttdmisen puolesta. Toisaalta tutkijat totesivat, ettd suomalaisilla on edelleen vaikeuksia ottaa
itse vastuu hyvinvoinnistaan ja oman eldminsd hallinnasta. Tdma antaisi ehkd aiheen kysyd, olisiko julkisen sektorin
toimintaa syytd suunnata siten, ettd ihmiset saisivat enemman valmiuksia ottaa vastuuta omasta elamastaén.

Kysymys on varsin ajankohtainen tietoyhteiskuntakehityksen kannalta. Yksi tietoyhteiskuntaan yleisesti liitetty uhka-
kuva koskee videston yha lisddntyvad jakautumista A- ja B-kansalaisiin. Ne joilla on tietoa ja valmiuksia, kykenevit
hankkimaan niitd yha lisdi, kun taas ne, joilla ei valmiuksia ole, uhkaavat syrjdytyd yha pahemmin kiihtyvan kehityksen
pyorteissd. Julkisen sektorin ei tdllaisessa tilanteessa tulisi vain huolehtia vdhdosaisista, vaan myos tarjota heille mahdol-
lisuuksia valmiuksien kehittimiseen sekd omien voimavarojen 16ytdmiseen ja kasvattamiseen.

Sen liséksi ettd julkinen sektori kohtaa kysymyksen syrjdytymisen estdmisestd ja ihmisten valmiuksiin vaikuttamisesta,
sen on luotava tietoyhteiskunnan “pelikenttd ja -sddnnot”. Tahén liittyy sekd infrastruktuurin luomista ettd lainsdddén-
nollisia ratkaisuja. Esimerkiksi verotuslainsdddéntoon sekd informaatiota koskevaan lainsdddédnto6n (mm. sananvapaus-,
julkisuus-, tekijanoikeus- ja henkilStietolakiin seké valtion maksuperustelakiin) tulevat uudistukset tulevat vaikuttamaan
sekd yritystoiminnan pelisdéntdihin ettd kansalaisten asemaan demokraattisen yhteiskunnan jasenina.

Edellisten kysymysten ohella julkisen sektorin rooliin tietoyhteiskuntakehityksen tulevaisuuden muotoutumisessa liittyy
vield pitkén tdahtdyksen talouspoliittinen suunnittelu (esim. halutaanko panostaa siséltoteollisuuden kehittdmiseen, jota pi-
detddn yhtend tulevaisuuden alana) seké tdman koordinointi pitkédn tdhtdyksen koulutuspoliittisten linjanvetojen kanssa.

5.2 Kysymys determinismisti

Determinismilld tarkoitetaan nikemystd, jonka mukaan se, mité jollakin hetkelld tapahtuu on, on yksikésitteiselld tavalla
aikaisempien tilanteiden madradmad, eli determinoimaa. Jos determinismin teesi on tosi, ajatukset ihmisen mahdollisuu-
desta vaikuttaa aktiivisesti tulevaisuuteen ovat luonnollisesti harhakuvitelmia.

Kun puhutaan yhteiskunnan kehityksesti determinismin teesiin liitetdén tyypillisesti jonkin nikemys siitd, mikd on maa-
rddva tekija kehityksen kannalta. Tahén liittyy esimerkiksi yhteiskuntatieteiden historiassa kayty keskustelu yhteiskunnan
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taloudellisen perustan ja tietoisuuden muotojen vilisestd suhteesta. Karl Marxin tunnetun teesin mukaan yhteiskunnan
taloudellinen perusta toimii yhteiskunnan kehityksen moottorina siten, ettd muutos taloudellisessa perustassa johtaa en-
nemmin tai mydhemmin myos muutoksiin oikeudellisessa ja poliittisessa yldrakenteessa” (jota puolestaan vastaavat
tietyt yhteiskunnallisen tietoisuuden muodot).

Kysymyksen yhteiskunnan kehitystd madradvastad tekijistd olivat jo ennen Marxia esittdneet mm. 1700-luvun lopulla
vaikuttaneet skottilaisen valistuksen edustajat. He kehittivét yhteiskunnan pédasialliseen tuotantotapaan perustuvia his-
toriallisia malleja, jotka kuvasivat yhteiskunnan kehitystd metsdstys-, paimentolaisuus- ja maatalousyhteiskunnan kautta
kaupallisen yhteiskunnan syntyyn. Skottilaisen valistuksen edustajat ndkivét kehitystd maardadvana padasiallisena tekijand
taloudellisen tuotantotavan, ja he esittivit deterministisid ndkemyksid yhteiskunnallisesta muutoksesta. Toisaalta he my0s
korostivat ihmisen aktiivista roolia, ja esittivét késityksié, joiden mukaan yhteiskunnallinen muutos on prosessi, johon
siséltyy seké objektiivinen determinoiva rakenne etté aktiivinen ihmissubjekti. Skottilaisen valistuksen edustajat esittivit
siten edelleen ajankohtaisen determinismiin liittyvén kysymyksen aktiivisen inhimillisen toiminnan, objektiivisten yh-
teiskunnallisten rakenteiden seké historiallisen prosessin vélisistd suhteista.

Yksi yleinen nykyisessé yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyvé determinismin muoto on taloudellinen. Télldin olete-
taan, ettd markkinat ratkaisevat kehityksen suunnan, eika siind ole ihmisilla tai arvondkokohdilla mitddn sanottavaa.
Kysymys determinismistd on tullut esille my0s tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa, vaikkakaan ei yleensa julki-
lausutusti. Monia puheenvuoroja on leimannut teknologinen determinismi, eli ndkemys jonka mukaan teknologia maaraa
tulevan yhteiskunnan muodon. Téssé ndkemyksessd yhteiskunnallinen muutos on suoraviivaista seurausta teknologisesta
innovaatiosta. Teknologia ndhddén siis muutoksen pédasiallisena moottorina, ja ihmisen tehtdviksi jaa korkeintaan yrittaa
sopeutua vaistaimattomaan muutokseen.

Teknologista determinismié edustavissa ndkemyksissa ei tyypillisesti tiedosteta omia lahtokohtia; teknologinen determi-
nismi toimii pikemminkin itsestddnselvani pidettynd taustaolettamuksena, jonka ei katsota tarvitsevan perusteluja. Ky-
symys determinismistd onkin tullut tietoyhteiskuntakeskustelussa reflektion kohteeksi ldhinné teesin vastustajien taholta.
He ovat korostaneet, ettd vaikka teknologinen kehitys onkin muutokseen vahvasti vaikuttava voima, se ei yksin maaraa
tulevan kehityksen suuntaa. Tulevaisuuden muotoutumiseen vaikuttavat myos ihmisten arvot ja padmaérat. Esimerkiksi
Ilkka Tuomi muotoilee asian seuraavasti: ”...tulevaisuus ei seuraa historian ja kehityksen logiikasta. Teknologia, talous,
politiikka ja kulttuuri antavat rajoja, joiden sisdlle kehityksen on mahduttava. Tulevaisuus ei voi olla mitd hyvansé, mutta
se, mitd se on, riippuu myos meistd.”

Kanta determinismié koskevaan kysymykseen vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mité tulevaisuuden suhteen uskotaan voita-
van tehdd. Mielekkdédn arvokeskustelun edellytyksend voidaan pitdd tiukan determinismin hylkdémistd, silld jos kehitys
madrdytyy suoraviivaisesti teknologisten innovaatioiden perusteella tai markkinoiden sanelemana, keskustelu ihmisten
(tieto)yhteiskuntakehitykseen liittimisti arvoista lienee suhteellisen turhaa. Esimerkiksi Ilkka Niiniluoto toteaa, ettd ar-
vokeskustelu on mielekéstd vain, mikédli on mahdollista vastustaa determinismid. Silti valinnanvapauttakaan ei pida liioi-
tella, koska myos olemassaolevat paineet ovat suuria.

van vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen (jos siis hylatédn tiukka determinismi). Tahén liittyy esimerkiksi ndkemys siité,
ovatko ratkaisevat tekijét vain ja ainoastaan talouspolitiikan alueella (kuten joskus tunnutaan olettavan), vai voisivatko
esimerkiksi koulutuspoliittiset linjaukset olla myos ratkaisevan térkeitd?

Historia- ja yhteiskuntandkemyksid koskevia kysymyksia - kuten arvokysymyksidkaan - ei voi paeta. Niitd ei valttamatta
reflektoida tietoisesti, mutta siitd huolimatta jonkinlaisia niihin liittyvid olettamuksia on aina mukana taustalla, kun pyri-
tdan aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskunnan kehitykseen.

5.3 Thmiskisitys?

Thmiskésitys on my0s yksi niistd kysymyksisté, joihin ei voi olla ottamatta kantaa - sen paremmin yksilo- kuin yhteiso-
tasollakaan. Taménkain kasityksen ei valttdmaéttd tarvitse olla refleksiivinen; jonkinlainen ihmiskuva on aina kuitenkin
inhimillisessd toiminnassa ldsni, jos ei tiedostettuna, niin sitten tiedostamattomana taustaolettamuksena.

Yksi ilmeinen ihmiskuvaan liittyva tietoyhteiskuntaan kytkeytyvd kysymys koskee tunteiden roolia tiedollisia arvoja
korostavassa yhteiskunnassa. Téma on erityisen tirked kysymys lasten ja nuorten kannalta. Tietoyhteiskunnan informaa-
tiovirtojen ja postmodernin kulttuurin arvomurroksen keskelld eldavien nuorten maailmankuvien on todettu uhkaavan pirs-
taloitua. Kun maailmankuvan jasennyksen ja integraation kannalta ovat keskeisessd roolissa nimenomaan tunteet, niiden
merkityksen syrjayttdminen vahvasti tiedollisia arvoja korostavassa yhteiskunnassa voi aiheuttaa ongelmia.

Toisena tarkednd esimerkkind voidaan mainita nikemys yksildllisten erojen perustasta: ovatko maailman ihmiset jakau-
tuneet ‘lahjakkaisiin’ ja ‘vihemmaén lahjakkaisiin’, vai onko kyse loppujen lopuksi vain siitd, ettd toiset ovat oppineet
oppimaan ja toiset eivét (kérjistetysti sanottuna). On selvéd, ettd tdhdn kysymykseen otetulla kannalla on suurta merki-
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tystd esimerkiksi sen kannalta, millaista pitkén aikavélin talouspoliittista strategiaa suunnitellaan. Oletetaanko, etti tie-
toyhteiskunnan luomat korkean osaamisen tasoa edellyttavét tehtdvit ovat mahdollisia vain pienelle osalle ithmisistd, vai
uskotaanko siihen, ettd kyky oppia on suuri kaikissa ihmisissd, ja sen [0ytdmiseen ja kehittdmiseen kannattaa panostaa?
Toinen jaottelu, jonka perusteita on syytd kysyé, liittyy teknis-taloudellisesti (tai yleisemmin matemaattisesti) ja huma-
nistis-yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneiden ihmisten vélisiin perustavanlaatuisiin eroihin. Usein tunnutaan olettavan,
ettd tdssd on kyseessd melkeinpé kaksi eri ihmislajia”, vain hieman liioitellen sanottuna. Sen sijaan, etté uskottaisiin re-
nessanssiajan ajattelun tyylisesti, ettd ihmisen tulisi kehittdd kaikkia eri kykyjdén, oletetaan, ettd ihmiselld on taipumuksia
tyypillisesti vain jompaan kumpaan. On syytd kysyé, onko timd suuntautumisten jakautuminen enemmaénkin seurausta
koulutusrakenteista sekd yhteisesti ylldpidetyistd ja ihmisten toimintaa ohjaavista uskomuksista, kuin ihmisen todellis-
ten kykyjen ja mahdollisuuksien rajoittuneisuudesta. Tima on my0s ajankohtainen tietoyhteiskuntaan liittyva kysymys
monella tasolla. Esimerkiksi niin kauan kuin nimé kaksi ihmisryhméi suhtautuvat toisiinsa jossakin maérin epailevésti,
kuten edelleen ndyttdd vallitsevalta, ajatus pyrkimyksestd luoda Suomeen mittavaa ja korkealaatuista siséltoteollisuutta
tuntuu hieman kaukaahaetulta.
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6. Tietoyhteiskunta ja arvojen moninaisuus

6.1 Tietoyhteiskunta tiedollisten, esteettisten ja eettisten arvojen nayttimo-
ni

Lopuksi on syytd kysyd, minkélaisten arvojen niyttimdksi tietoyhteiskunta voi muodostua - tai haluamme sen muodos-
tuvan. Asiaa voi hahmottaa ottamalla esiin laajasti késitetyn arvoteorian kolme aluetta: tiedolliset arvot, eettiset arvot ja
esteettiset arvot.

Tietoyhteiskuntaan kytkeytyvia tiedollisia arvoja on jo tullut kdsiteltyd edelld. Tdhén liittyvat mm. kysymykset informaa-
tion, tiedon, ymmaérryksen ja viisauden lisddmisestd tieto- ja viestintiteknologian tarjoamien vilineiden avulla. Edelld
on todettu, ettd tdma ei tapahdu automaattisesti, vaan tietoteknologian mahdollistamat informaatiovirrat voivat jopa hei-
kentdd perustellun tiedon ja ymmairryksen asemaa. Tdma nikokohta on tuotu esille monessa puheenvuorossa. Kuitenkin
vakava ja perusteellinen pohdinta siitd, milld edellytyksilld tiedon ja ymmarryksen maardd ja asemaa voisi edistdd tieto-
tekniikan avulla on ollut himmastyttdvan véahaista.

Jos pyritddn ymmarrysyhteiskuntaan, mitd se kdytdnndssi merkitsee ja edellyttdd? Informaatiovirtojen sijaan perustellun
ja olennaisen tiedon sekd kokonaisvaltaisen ymmaérryksen ja arvonikokohtiin kytkeytyvan viisauden tulisi nousta mer-
kittdvadn asemaan. Ehka tima merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd koulutuspolitiikassa tulisi paitsi pyrkid antamaan kaikille
valmiudet kayttdd tietoteknisié vélineitd, myds ottaa huomioon koulutuksen siséllolliseen puoleen kohdistuvia haasteita.
Jos ihmisten tulee kyetéd arvioimaan tiedon perusteltavuutta, he tarvitsevat tietoteoriaan liittyvaa yleissivistystd. Tiedon
luonnetta, lahteitd ja perusteltavuutta seké ticteen menetelmia tai selitys- ja paéttelymalleja koskevan ymmaérryksen tulisi
olla kansalaisen perusoikeus siind missé tiedonkésittelyn ja -siirron vilineiden hallinnankin.

Jos tiedollisista arvoista keskusteltaessa puhutaan my0s viisaudesta - tiedosta ja ymmarryksestd, johon kytkeytyy lisdksi
nikemys hyvistd elamastd sekd tiedon kiytostd moraalisten pddmaérien edistimiseen - ollaan toisen sisilldllisen koulu-
tushaasteen edessi. [hmiset, varsinkin nuoret, tarvitsevat viitekehyksié ja kisitteellisid vélineitd etiikkaa, maailmankatso-
muksia, hyvaa elamédi, arvoja ja ihmiskasityksid koskevaan ajatteluun. Tata tarvetta korostaa vield postmodernin kulttuurin
arvokriisi ja sirpaloituneiden vaikutteiden virtojen lisdédntyminen, jonka pyorteissé jokaisen on pystyttdvd muodostamaan
elaminkatsomuksensa ja arvomaailmansa itse. Yhteison kannalta tilanne merkitsee haastetta arvokeskusteluun.
Kysymys siitd, milld edellytyksilld uuden tieto- ja viestintiteknologian varaan virittdytyva yhteiskunta voi muodostua
taitotiedon ja ymmarryksen yhteiskunnaksi on yksi ajankohtaisimmista tietoyhteiskuntaan liittyvistd haasteista. Se kyt-
keytyy lisdksi mitd ilmeisimmin myds muihin tietoyhteiskuntaan liittyviin arvokysymyksiin.

Tietoyhteiskunnan suhde esteettisiin arvoihin muodostaa mielenkiintoisen teeman. Yksi aitheeseen liittyva kysymys on
sama, joka tuli edelld esille tunteisiin liittyen: johtaako tiedollisten arvojen korostaminen esteettisten arvojen unohta-
miseen tai viheksymiseen? Teknologisen tehokkuutta korostavan sivilisaation kehityksessdhin ndin on jossakin méérin
joissakin yhteyksissd kdynyt. Tieto- ja viestintdteknologia voidaan kuitenkin valjastaa myos palvelemaan esteettisten kau-
neuteen ja taiteellisuuteen liittyvien arvojen asemaa, jos ndin halutaan. Tietotekniikan hyddyntiminen viredn kulttuuri-
eldmén edistdmisessa tai kulttuurituotteisiin liittyvid korkeatasoinen sisiltdteollisuus voisivat olla esimerkkejé tekniikasta
palvelemassa estetiikkaa.

Kolmas arvojen alue, eli eettiset arvot, muodostanee tietoyhteiskunnan kannalta kaikkein haastavimman kentdn. Nimen-
omaan yhteisdon liittyvien eettisten arvojen merkitys tietoyhteiskuntakehityksen kannalta - ja pdinvastoin - on se alue,
jota koskevaa arvokeskustelua on perddankuulutettu.

Olemme joka tapauksessa lainsdddanndllisten ratkaisujen ja infrastruktuurin luomista koskevien kysymysten edessa. Tél-
16in on mietittdvd minkélaiset puitteet julkisen sektorin olisi luotava tietoyhteiskunnalle. Toinen kysymys koskee sitd,
missd madrin puitteiden luomisen ohella tulisi myds tarjota ihmisille mahdollisuuksia hankkia tietoyhteiskunnan edel-
lyttdmid valmiuksia. Tdmé on ratkaisevan tiarked kysymys, jos halutaan estdd tietoyhteiskuntaan yleisesti liitetty uhka
syrjaytymisestd sekd ihmisten jakautumisesta A- ja B-kansalaisiin.

Yleisemmin téssd on kysymys edelld kasitellysté julkisen sektorin roolia koskevasta kysymyksesti. Lansimaissa vallalla
olleen neutraalin liberalismin mukaan valtion tulisi vain luoda neutraalit puitteet, joissa ihmiset voisivat mahdollisimman
vapaasti toteuttaa omia intressejdédn ja pyrkimyksidén: tavoitella oman ndkemyksensd mukaista hyviéd eldmédd. Taman
sindnsd hienon ideaalin ongelmallisuus on kuitenkin siind, ettd yhteiskunta ei tosiasiassa ole koskaan tdysin neutraali
ndyttdmo. Tdmaén tosiasian tunnustamisen jalkeen arvokeskustelun kdyminen ndyttaytyy entistikin tarkedmpéana.

On siis syyté keskustella siitd, (1) minkilaiset puitteet yhteiskunta tarjoaa yksildiden omalle hyvén eldamén tavoittelulle
sekd (2) millaisia mahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa ihmisille kehittdd omia valmiuksiaan. Tédssd yhteydessé tietoyh-
teiskuntakehityksen luomia mahdollisuuksia ja uhkia tulisi suhteuttaa yhteisomme perustana oleviin tirkeimpiin yhteisiin
arvoihin:

° tasa-arvo
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oikeudenmukaisuus

demokratia

vauraus

kestdva kehitys

suvaitsevaisuus

ihmisoikeudet

Tietoyhteiskuntakehityksen on sanottu toisaalta luovan uusia mahdollisuuksia ndiden arvojen toteutumiseen, toisaalta
sen on myo0s sanottu uhkaavan niitd. Nyt olisikin tarpeen laaja-alainen ja syvillinen arvokeskustelu, jossa tulisi késitelld
ainakin kolmea teemaa: (1) mité ko. arvot tarkoittavat?, (2) miten ne voidaan sovittaa yhteen? seké (3) miten niiden to-
teutumista voidaan edistda kaytannossi?

Tulisi ensinndkin kysyi, mitd ndma arvot zarkoittavat. Esimerkiksi, mitd on ‘tasa-arvo’? Puhutaanko poliittisesta, oikeu-
dellisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta vai sivistyksellisestd tasa-arvosta? Vai niistd kaikista? Kenen vilisesti tasa-ar-
vosta keskustellaan? Naisten ja miesten? Nuorten ja vanhojen? Johtotehtédvissé tydskentelevien ja rutiinityotéd tekevien?
Entd mité tasa-arvosta puhuttaessa loppujen lopuksi tarkoitetaan? Sen tosiasian tunnustaminen, ettd ihmiset eivit todel-
lisuudessa ole monissa suhteissa tasa-arvoisia, on johtanut keskusteluun mahdollisuuksien tasa-arvosta. Tulisi kuitenkin
tdsmentdd, mitd tdlld itse asiassa tarkoitetaan. Tdma on tietoyhteiskunnan yhteydessd olennaisen tirked kysymys juuri
syrjaytymiseen liittyvdn uhan vuoksi. Kysymykset yleisesti tunnustettujen arvojen merkityksesté eivét ole helppoja, mut-
ta niité tulisi kuitenkin pohtia, mikali halutaan kéyda merkityksellistd arvokeskustelua.

Taman lisdksi perustavista arvoista tulisi keskustella suhteessa toisiinsa. Tulisi kysyd, miten sovittaa yhteen tirkeind
pidetyt arvot, esimerkiksi vauraus ja kestdva kehitys. Onko kyse arvoristiriidoista, vai ovatko ne yhteensovitettavissa?
Usein ajatellaan, ettd niitd ei voida sovittaa yhteen, vaan on valittava, mikéd on tirkeintd. Kuitenkin esimerkiksi Mika
Mannermaa on korostanut, ettd voidaan tehda erottelu aineellisen kasvun ja taloudellisen kasvun vilill4 - ja ettd jalkim-
madinen on yhteensovitettavissa kestivin kehityksen kanssa. Tarkedksi koetusta arvojoukosta tulisi siis keskustella myos
kokonaisuutena, ja pohtia sitd miten arvot suhteutuvat toisiinsa.

Kolmas arvokeskustelussa tirked aihe koskee sitten niitd kdytdnnén toimenpiteisiin liittyvid suunnitelmia, joiden kautta
pyritidédn edistimién tirkeind pidettyjen arvojen toteutumista. Tama on ratkaisevan tdrkeéd, jos ei haluta, ettd arvokeskus-
telu jaa pelkén puheen tasolle. Kaytannossé, tulisi siis keskustella esimerkiksi siitd, miten koordinoida pitkan aikavalin
koulutus- ja talouspoliittisia tavoitteita tietoyhteiskuntakehitykseen kohdistettujen pdédmairien valossa.

6.2 Lopuksi

Téssd raportissa on enemmén kysymyksid kuin vastauksia. Johtopddtdkset, joihin paddytddn, koskevat ldhinnd arvo-
keskustelussa keskeisten teemojen sekd kansalliseen tietoyhteiskuntastrategiaan véistamattd liittyvien arvokysymysten
identifiointia.

Tietoyhteiskuntastrategian yhteydessi olisi hyvi ottaa eksplisiittisesti kantaa siihen, miksi kansallinen strategia luodaan
(sen sijaan, ettd annettaisiin kehityksen tapahtua markkinoiden ohjaamana). Tulisi siis tuoda esille ne arvot, joita julkisen
sektorin toimintastrategian on tarkoitus palvella. Koska tietoyhteiskuntakeskustelussa on esiintynyt jonkin verran teknolo-
gisen determinismin huomaamatonta kannatusta, tdhdn kysymykseen olisi myds syyté ottaa eksplisiittisesti kantaa. Tama
liittyy kysymykseen mahdollisuudesta ohjata kehityksen suuntaa arvovalintojen pohjalta. Molemmat edelliset kysymyk-
set liittyvat lisdksi ihmiskasityksiin, joista on niin ikdén tarpeellista keskustella strategian yhteydessé eksplisiittisesti.
Kun siirrytdén keskustelemaan tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvistd arvokysymyksisti sisallollisesti, ensimmaéinen joh-
topddtds on se, ettd arvokeskustelua on térkedd kdyda tarpeeksi laaja-alaisesti. Sekd yhteiskuntatieteellisid ettd filosofisia
arvotutkimuksia voidaan hyodyntdd. On myds paikallaan keskustella eettisten arvojen ohella tiedollisten ja esteettisten
arvojen asemasta, sekd ndiden suhteista toisiinsa. Erityisesti tiedollisten arvojen ja eettisten arvojen vélinen yhteys on
tarked kysymys: miten tiedon ja ymmarryksen lisdédntyminen voi edistdd eettisten arvojen toteutumista.

Eettiset yhteisoon liittyvit arvot lienevit kuitenkin tirkeimpid keskustelunaiheita. Joistakin tirkeistd yhteison perustaan
liittyvistd arvoista saavutettaneen yhteisymmarrys. Olennaista on keskustella siitd, mitd ndma arvot merkitsevit, miten
ne suhteutuvat toisiinsa sekd miten niiden toteutumista voitaisiin edistdd konkreettisesti tieto- ja viestintdteknologian
luomien mahdollisuuksien kautta.
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Takakansi

Arvojen moninaisuus tietoyhteiskunnassa hahmottaa tiectoyhteiskuntaan liittyvien arvokysymysten kenttaa.
Vaikka tietoyhteiskunnasta on keskusteltu paljon, ei arvokysymyksid ole juurikaan kosketeltu. Raportin ta-
voitteena on synnyttidéd keskustelua tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyvisté arvoista. Se antaa késitteellisid
vélineitd, joiden avulla arvokeskustelua voidaan kéyda jasennellysti. Raportissa kisitelldén kysymysté tietoyh-
teiskunnan luonteesta, esitetddn arvoihin ja arvotutkimuksiin liittyvid erotteluja, luodaan katsaus suomalaisten
arvoja koskeviin tutkimuksiin sekéd pohditaan tietoyhteiskunnan rakentamisen ongelmia. Lopuksi pohdimme
millé edellytyksill tietoyhteiskunta voisi muodostua moninaisten merkityksellisten arvojen nayttamoksi.

25



	Lukijalle 
	Johdanto
	1. Tietoyhteiskunta?
	1.1 Tietoyhteiskunta- jatkuvuus vai murros?
	1.2 Tulkintoja tietoyhteiskunnasta
	1.3 Tietoyhteiskunta muotoutuvassa olevana prosessina

	2. Arvot
	2.1 Jäsentäviä erotteluja
	2.2 Ihminen ja arvot
	2.3 Arvojen laajemmat kehykset
	2.4 Yhteenveto

	3. Arvot aikanamme –katsauksia arvoihin
	3.1 Yhteiskuntatieteellisten arvotutkimusten ongelmia
	3.2 Yleisiä kehitystrendejä suomalaisten arvomaailmassa
	3.3 Katsaus suomalaisten asenteisiin ja arvoihin
	3.4 Arvojen top ten tulevaisuudessa?
	3.5 Nuorten arvoista postmodernissa kulttuurissa
	3.6 Johtopäätöksiä

	4. Tietoyhteiskuntakehitys – missä ollaan?
	4.1 Tietoyhteiskunta?
	4.2 Todellisuus ja toiveet – mahdollisuudet ja uhat?

	5. Yhteiskunta-, historia- ja ihmisnäkemyksistä kansallisen strategian laatimisessa
	5.1 Julkisen hallinnon rooli?
	5.2 Kysymys determinismistä
	5.3 Ihmiskäsitys?

	6. Tietoyhteiskunta ja arvojen moninaisuus
	6.1 Tietoyhteiskunta tiedollisten, esteettisten ja eettisten arvojen näyttämönä
	6.2 Lopuksi

	Takakansi

