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Esipuhe

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta pyysi kevailld 1997 Sitraa toteuttamaan
Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa —arviointihankkeen.
Sitralle aihepiiri sopi erinomaisesti. Sitra on eduskunnan alainen rahasto, jolla
on riittavit resurssit ja riippumaton asema. Teknologiakysymykset ovat muuten-
kin olleet Sitralle perinteisesti keskeisid. Uuden strategiansa mukaisesti Sitra
pyrkii toiminnallaan edistiméén suomalaisen ihmisen hyvié eldméé ja nykyista
parempaa tulevaisuutta. Siksi Sitra panostaa entistd enemmén tutkimukseen ja
innovatiivisiin hankkeisiin. Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa —hanke
tuottaa tdmén tavoitteen kannalta erittdin tarpeellista uutta tictoa.

Hankkeen véliraportti ilmestyi kevdalld 1998 eduskunnan kanslian julkaisuna
Osaamisen uudet haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet. Hankkeen keskeiset
tulokset on kirjattu loppuraporttiin. Liséksi julkaistaan erillinen selvitys itse
arviointiprosessien tavoitteista, menetelmistd ja tuloksista. Arvioinnin kannalta
keskeinen perusselvitystyo tehtiin osaprojekteissa, joista kustakin laadittiin oma
osaraporttinsa. Kisilld oleva osaraportti on yksi viidestd. Siithen on koottu
huomattava joukko esimerkkejé uuden tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisesta
korkeakoulujen opetukseen.

Helsingisséd 31. heindkuuta

Antti Hautamdki
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Johdanto

Kasilla oleva raportti on osa Sitran teknologia-arviointihanketta “Tieto- ja
viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa”. Korkeakouluja késitellddn eri-
tyisesti hankkeen kahdessa osa-raportissa: Osa-raportti 1: “Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tilanne ja tulevaisuudenndkymét” tarkastelee tilannetta
yliopistoissa ja korkeakouluissa kyselyaineiston perusteella pyrkien arvioimaan,
millaiset aineelliset ja henkiset edellytykset korkeakouluilla on kéyttdd hyvéksi
tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessa ja oppimisessa. Kuvaa tieto- ja vies-
tintdatekniikasta korkeakoulujen opetuksessa haluttiin syventdd ja monipuolistaa
antamalla opetuksen kehittdjille ja kokeilijoille mahdollisuus kuvata ja kertoa
omia kehityshankkeitaan ja niistd saatuja kokemuksia. Néin syntyi késilld oleva
osa-raportti 2: Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa. Esimerk-
kejd ja kokemuksia korkeakoulumaailmasta”. Raportin tavoitteena on tarjota
korkeakoulussa toimivien asiantuntijoiden ja tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kayton kehittelijoiden omakohtaista ndkemystd ja kokemusta tieto- ja viestinté-
tekniikan soveltamismahdollisuuksista ja rajoitteista opetustydssd. Raportti on
tarkoitettu péittdjien, korkeakoulujen opettajien, tutkijoiden, opettajankoulutta-
jien ja tdydennyskoulutuksen kehittimisesti kiinnostuneiden avuksi.

Korkeakoulut ovat olleet edelldkavijoiti tieto- ja viestintitekniikan kehitti-
misessd. Internetin alkutaival ja kehitys kohti maailmanlaajuista, vuorovaikut-
teista multimedia- ja informaatiotictokantaa on tapahtunut usein tutkijoiden
tarpeiden ja tyon pohjalta. Tutkimustyd ja siithen liittyvd opetus ovat luonnos-
taan kansainvilisid, ja siten tarve kommunikointiin ja informaation jakamiseen
lahelld ja kauempana olevien kollegoiden kanssa on osa jokapdivéistd tyotd. Tar-
ve ja mahdollisuus saada julkistettua tutkimus-tulokset maailmanlaajuisesti ovat
aina houkutelleet tutkijoita ja siten edesauttaneet nykyisenlaisen tietoverkon ja
sen ominaisuuksien kehittymista.

Suomessa on merkittdvésti panostettu tieto- ja viestintitekniikan kaytto-
mahdollisuuksien kehittdmiseen koulutuksen eri sektoreilla. Korkean tason
poliittisilla paatoksilla on pyritty takaamaan riittdvé aineellinen resursointi infra-
struktuurin ja tieto- ja viestintitekniikkaan. Vdhemmaélle huomiolle ovat jédaneet
toimenpiteet tieto- ja viestintdtekniikan opetus- ja opiskelukdyton eri sovellus-
mahdollisuuksien kehittdimiseen. Késilld olevassa raportissa esitetddn erilaisia
case-kuvauksia joko tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytostd tai sitd tukevista
toimintatavoista ja rakenteista. Esimerkkikuvaukset ovat vain pieni osa niisté
aktiviteeteista, joita parhaillaan on kéynnissd korkeakoulusektorilla tieto- ja
viestintitekniikan opetuskéyton alueella. Esimerkkikuvaukset on pyritty valitse-
maan siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman erilaisia kehityshankkeita. On
sanomattakin selvdd, ettd monia erinomaisia case-kuvauksia ei ole voitu ottaa
mukaan rajoitetun tilan vuoksi. Olisikin syytd pohtia, miten monet innova-
tiiviset korkeakoulupedagogiset ratkaisut tulisivat paremmin laajemman yleison
tietoon ja siten hyddynnettaviksi koko korkeakoulusektorilla.

On syytd korostaa, ettd erinomainen opetus ja laadukas oppiminen ovat
ensimmdinen prioriteetti erilaisten tieto- ja viestintiteknisten ratkaisujen
soveltamisessa opetukseen. Tieto- ja viestintdtekniikan integrointi opiskeluun ja
opetukseen ei paranna huonoa opetusta. Useat esilld olevat tapaukset edustavat
yhdistelméa aikainen tieto- ja viestintdtekniikan soveltaja ja erinomainen
opettaja. Monet kuvaukset tarjoavat myos esimerkkejé niistd kaikista ongelmista
ja virheistd mitd voi tapahtua kun sovelletaan tieto- ja viestintdtekniikkaa
opetuksen ja oppimisen maailmaan. Néin ne voivat antaa ajatuksia ja ideoita
kullekin omaa opetusty6tdédn kehittavélle korkeakoulun opettajalle ja tutkijalle.
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Raporttien kirjoittajat ja projektien toteuttajat ovat tehneet erinomaista tyota
saattamalla usein pitkdaikaisen kehittimistyonsd tulokset yhteiseen kéyttoon.
Siitd heille kaikille lammin kiitos. Kirjoittajat toivovatkin palautetta hankkeis-
taan ja kokemuksistaan. Raportin oikoluvussa on fil.yo Johanna K&émi ollut
suureksi avuksi.

Tampereella 30. 7.1998

Jarmo Viteli

Tampereen yliopisto

Hypermedialaboratorio, PL 607 33101 Tampere
jarmo.viteli@uta.fi
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1 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
OPPIMISYMPARISTONA JA OPETUKSEN
TUKI- JA KEHITTAMISJARJESTELMANA

WWW-pohjaiset keskustelujarjestelmit
yliopisto-opetuksessa

Pentti Hietala

Tampereen yliopisto, Tietojenkasittelyopin laitos
PL 607, 33101 Tampere

ph@cs.uta.fi

Tiivistelma

Téassd hankkeessa tavoitteena on tutkia, kehittdd ja arvioida verkkopohjaisten
keskustelujarjestelmien kayttod osana yliopistotasoista opetusta. Hankkeessa on
kokeiltu ja kehitetty keskustelujérjestelmié kahdeksalla Tampereen yliopiston
tietojenkasittelyopin laitoksen kurssilla, aine- ja syventdvissd opinnoissa, sekd
myo0s avoimessa yliopistossa. Opiskelijoita niilld neljdn eri opettajan vetdmilld
kursseilla on ollut yli 300. Hankkeessa on valmistunut kaksi WWW-pohjaista
jarjestelméd, joiden kehitys- ja kokeilutyd jatkuu edelleen. Téhénastisten
kokemustemme mukaan oleellista on jérjestelmien kdyton yhdistdminen yhdessi
tekemiseen ja keskusteluun opiskelijoiden omista tuotoksista, sekd opiskeli-
joiden ohjaamiseen ottamaan vastuuta keskustelun etenemisestd ja oppimaan
vertaisoppijoilta. Keskustelujarjestelmédt mahdollistavat parhaimmillaan moder-
nit oppimis- ja opetusstrategiat, mutta edellyttdvdt myos opettajalta pedagogista
nikemysté ja uskallusta siirtyd kohti uudenlaista ohjaus- ja arviointikulttuuria.

Hankkeen yleiskuvaus ja jarjestelmétason arviointi

Hankkeen synty ja taustatekijat

Perinteisessd yliopistossa keskustelut ohjaajan kanssa syvensivédt ja hioivat
opiskelijan tietimystd, mutta opiskelijaméirien kasvaessa opiskelijoiden mah-
dollisuus todelliseen keskusteluun (dialogiin) opettajien kanssa on vdhentynyt.
My06s massaluentotilanteissa keskusteluun osallistuu tyypillisesti vain muuta-
mia innokkaita, ja keskustelun jatkaminen on hankalaa. Laadukkaan oppimisen
syntymiselle tirkednd edellytyksend on kuitenkin opiskelijoiden omien kisitys-
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ten ja teorioiden pitempiaikainen tydstdminen prosessissa, jossa opiskelijan on
mahdollista perustella ndkemyksiddn, saada kommentteja ja keskustella vertais-
oppijoiden ja opettajien kanssa. Tulokselliseen oppimiseen, varsinkin yliopis-
totasoiseen, liittyy tavoite kriittisen ja pohdiskelevan ajattelun kehittdmisesta,
jossa edelld kuvatun kaltainen keskustelu on keskeisessi asemassa.

Tietoverkot ja erityisesti keskustelujirjestelmét niyttavit tarjoavan ilmeisen
ratkaisuvaihtoehdon edelld mainittuihin ongelmiin. Ne vapauttavat kiireiset
opiskelijat ja opettajat ajan ja paikan kahleista, mutta tukevat myds parhaim-
millaan pitkdjanteisyyttd, suunnitelmien kehittelyd ja yhdessd tekemistd ja -
pohdintaa. Tampereen yliopiston tietojenkésittelyopin laitoksella on jo pitkdén
tutkittu seké tietokoneavusteista opetusta ettd tietokonetuettua ryhmétyotd. Tasséd
kuvattu tutkimus sijoittuu kummankin edelld mainitun alueen synergiaa
hyodyntévin tietokonetuetun yhteistoiminnallisen oppimisen (CSCL, Computer
Supported Collaborative Learning) alueelle. Tutkimusprojektimme ’Dynaaminen
ryhmidkommentointi WWW:ssd” (englanniksi ”Collaborating in the Web for
Group Learning” — CoWoGLe) syntyi vuosien 1995 ja 1996 vaihteessa tarpeesta
lisdtd keskustelun médirdd ja laatua yliopistotasoisilla kursseilla. Tutkimus-
projektimme ensimmadisié tehtivid oli olemassa olevien jarjestelmien kartoitus ja
kokeilu sekd oman ryhmiakommentointijarjestelman suunnittelu ja toteutus.

Hankkeen tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Alkukartoituksen pohjalta selvisi hyvin nopeasti, ettei vuonna 1996 ollut saata-
vissa hankkeen pedagogisten tavoitteiden mukaista jirjestelméa. Kehitettdvin
oman jarjestelmén tavoitteiksi asetettiin helppokayttisyys sekd sitd kayttdvén
opiskelijan ettd opettajan kannalta. Tavoitteena onkin 16ytdd joustavia tyo-
vélineitd — ei vélttdmattd yhtd “parasta” jarjestelmdd — joista vdhdlld vaivalla
muokkaamalla saadaan voimakkaita vilineitd perinteisen luento- ja harjoitus-
opetuksen rinnalle seké opettajan etté oppilaiden hyddynnettaviksi.

Omaa jérjestelméd lahdettiin kehittiméaan Pentti Hietalan vetiméand oppilas-
tyoprojektina kevaélld 1996 ja myohemmin syksylld 1996 tutkimusprojektina
osana Tietojenkésittelyopin laitoksen opetusohjelmaa. Téllgin selvitettiin myds
laajemmin taustatekijit ja keskustelujdrjestelmien senhetkinen tila. Omasta
jarjestelméstd laadittiin  sekd kehykseton (nimeltddn 3Wcomments) ettd
kehyksellinen (nimeltdin Dyn3W) WWW-versio tavoitteena varioida tutki-
muksen alkuvaiheessa useita eri piirteitd jarjestelmastd. Erilaisten jérjestelma-
versioiden ja kéyttostrategioiden tutkimusta jatketaan edelleen, tosin yleiseen
levitykseen sopivaa jarjestelmdd ei ole pyritty laatimaan ensimmadisten kaytto-
vuosien aikana. Projektissa kehitetyt jérjestelmédt on toteutettu cgi-ohjel-
moinnilla toimiviksi yleisimpien WWW-selainten yhteyteen. Palvelinkokeiluja
on tehty seké unix-, Win95- ettd Windows NT- palvelimilla. Ensimmaisid koe-
kéayttotilanteita eri kursseilla syksylld 1996 ja kevailla 1997 on kuvattu ra-
portissa Hietala ja muut (1997). Naitd ja lukuvuoden 1997-1998 kokeiluja on
kuvattu myds artikkeleissa Hietala et al. (1997) ja Hietala (1998a, b).

Projektin tyohon on osallistunut useita henkil6itd. 3Wcomments-jarjestel-
mén ovat toteuttaneet Ari Viljakainen, Sami Lehtonen ja Pdivi Majaranta Tam-
pereen yliopiston Projektityd-kurssin harjoitustyond. Pédivi Majaranta on
jatkanut 3Wcommentsin kehittelyd Dynaaminen ryhmékommentointi -tutkimus-
projektissa, jossa Dyn3W-jérjestelmén on toteuttanut Timo Niemirepo. Tutki-
musprojektiin ovat my0s ottaneet osaa Saila Ovaska, Jouni Salonen ja Pentti
Hietala.

Projektissa kehitetyisti jarjestelmistd seuraavassa esitellddn 1dhinnd kehyksel-
liseen Dyn3W-nimiseen versioon (kuva 1) liittyvid piirteitd. Projektissa erityisen
kiinnostuksen kohteena on ns. toiminnallinen tuki (procedural facilitation)
keskustelulle ja pyrkimys kehittdd ryhmétyo- ja keskustelujarjestelmia ns.
2



oppimis- tai kognitiivisten tyokalujen (cognitive tools, mind tools) suuntaan.
Esikuvina téllaisista jérjestelmistd voidaan mainita CSILE (ks. esim.
Hakkarainen 1997) ja WebCAMILE (Guzdial 1997; Guzdial et al. 1997). Eri
kursseilla olemme kokeilleet toiminnallisen tuen eri versioita. Kommentti-
tyyppien lisdksi on tdssd projektissa uutena tuen muotona tutkittu kommentin
lahteen eksplisiittistd mainintaa (tarkoituksena kannustaa oppijaa pohtimaan
kirjoittamansa viestin ominaispiirteitd). Seuraavassa luonnehditaan lyhyesti
oppilaiden kiytossd olleita mahdollisuuksia. Taulukkoon 1 on koottu eri kurs-
seilla kaytossd olleet kommenttityypit.

Kommentin kirjoittamissivulla kayttdjd voi selata aiheeseen annettuja muita
kommentteja samalla, kun hénelld on sivun yhdessd kehyksessd kommentin
kirjoittamiseen tarvittavat kentét (kuva 1). Kommentista annetaan otsikko, varsi-
nainen teksti ja kommentin ldhde. Kommenttiin voidaan liittdd myds http-
linkki, josta annetaan kommentin tekstin alapuolella néytettdavé linkin teksti ja
varsinainen http-osoite, johon linkkitekstin valitseminen vie. Kommentti
voidaan kirjoittaa myds nimettdméni, jolloin kayttdja valitsee valintaruudusta
anonyymin kdytdn oman nimen sijasta.

Kommentille annettavan ldhteen voi valita aiheelle sen perustamisvaiheessa
médritellystd 1dhdetyyppijoukosta (taulukko 2). Léhteen valinta voidaan tehdi
pakolliseksi, jos sen odotetaan auttavan kiyttdjad eksplisiittisempddn argumen-
tointiin.

Netscape - [Dyn3W - Kommentin kirjoittaminen]
File Edit Yiew Go Bookmarks Options Directory Window Help

Sl el 2 | I |G | w2 I )
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Kuva 1. Dyn3W-jérjestelmdn kommentinkirjoittamissivu, jossa vasemmalla on
otsikkolista, oikealla ylhailld tulostuskehys kommenteille ja kommentin esi-
katselulle ja oikealla alhaalla kommentin kirjoittamiskehys



Taulukko 1. Dyn3W-jérjestelmén eri versioissa aiheelle valittavissa olevat
kommenttityypit

Kéayttoversio Kommenttityyppi
TAO syksy 1996 @5 Samaa mieltd
IPOPP syksy 1997 Q; Eri mieltid

? Kysymys

i{J Haluan lisdtietoa
ilID Annan lisdtietoa
P Annan palautetta

=5

Uusi idea

= RV ROSVHE L

Neutraali

ITV syksy 1996 Samaa mieltd

ROT kevit 1997 Eri mielta
ITV syksy 1997 Kysymys
Info

Olipa hauskaa
Olipa tyhmad

Uusi idea

TAO kevit 1997
TAO syksy 1997
TAO kevit 1998

Kurssiehdotus

Ryhmin yhteinen ehdotus
Adinestyksen tulos

Hyvi piirre

Huono piirre

Adnestin titi

Julkaise

Taulukko 2. Dyn3W-jérjestelmén eri versioissa aiheelle valittavissa olevat ldh-
detyypit

Kiyttoversio Liahdetyypit Lihteen
valinta
TAO syksy 1996 Oma idea Pakollinen

Oma mielipide

Keskustelu muiden kanssa
Luennolta

Kirjallinen materiaali
Joukkoviestimista
Yleinen fakta

TAO kevit 1997 Harjoitus 3: videot Pakollinen
TAO syksy 1997 Harjoitus 3: muu materiaali
TAO kevit 1998 Harjoitus 4: videot
Harjoitus 4: muu materiaali
Muu lihde

Taulukossa 3 on esitetty tarkemman tutkimuksen kohteena olleet kurssit, joilla
projektissa kehitettyja jarjestelmid on kéytetty. Viimeisimpid kursseja, toista

4



syksyn 1997 ja kevddn 1998 kurssia, ei kuitenkaan ole liitetty taulukkoon. Li-
sdksi jarjestelmid on kokeiltu pienemmaéssd mittakaavassa kahdella muulla kurs-
silla ja yhdelld seminaarityyppiselld opintojaksolla. Oppilaita niilld neljan eri

opettajan vetdmilld kursseilla on ollut kaiken kaikkiaan yli 300.

Taulukko 3. Tietoja keskustelujérjestelmien kédytostd muutamilla kursseilla

Opintoja | Opintojakson | Opiskelijamédid | Opiskelijoiden
kso aihe ri toiminta-
mahdollisuudet
ITv Ihmisen ja 83 (lghinna - kommentointi
syksy 1996 | tietokoneen toisen vuoden, - omia aiheita
vuorovaikutus tko) - ddnestys
ROT Ryhméiohjelmat 40 (ldhinnd - kommentointi
kevit 1997 toisen ja - omia aiheita
kolmannen vuo- - dinestys
den, tko)
TAO Tietokoneavus- 21 (avoin - kommentointi
syksy 1996 | teinen opetus yliopisto)
TAO Tietokoneavus- 76 (ensimmadisen | - pienryhmityoskentely
kevit 1997 | teinen opetus ja toisen vuoden, | - kommentointi
tko, mat, muita- - omia aiheita
kin) - ddnestys
TAO Tietokoneavus- 32 (avoin - pienryhmé-tyoskentely
syksy 1997 | teinen opetus yliopisto) - kommentointi
- omia aiheita
- ddnestys
IPOPP Internet-pohjaiset | 36 (18 + 18) - keskustelu
syksy 1997 | oppimis- (toisen vuoden - omat alustukset
ympéristot tko, mat; OKL - oppilailla eri rooleja
opettajien cl)

Oppimisen ja oppimisprosessien arviointia

Tehtévien ja oppimisympéariston rakentuminen

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin syksyn 1997 jaksoa Internet-pohjaiset
oppimisympéristét — IPOPP (muita kursseja on arvioitu projektin julkaisuissa).
Keskustelua organisointiin IPOPP-kurssilla Dyn3W-jérjestelmén avulla. Jakso
oli seminaarityyppinen ja koostui lyhyestd luentojaksosta ja sitd seuranneista
opiskelijoiden parityond pitdmistd esitelmisté, jotka julkaistiin verkossa.

Ennen perinteisid seminaariesityksid kdytiin kustakin aiheesta hieman ylei-
semmailld otsikolla verkkokeskustelua, jossa perehdyttiin aihealueeseen ja jossa
esitelmoijét ja heidin kommentaattorinsa tutustuivat toisiinsa. Kaaviomuodossa
kurssin tdmén osan kulku voidaan esittdd kuvan 2 mukaisesti.



O kukin oppilas oppilaillaroolit:

o valitsee aiheen, / - alustaja

O/ josta valmistaa \ moderoi keskustelua
alustuksen - 0sa sitoutuu

O kommentaattoreiksi

Kuva 2. Verkkokeskustelun rakentuminen

Kukin opiskelija oli siis yhdessé aiheessa keskustelun vetdjd (moderaattori, yh-
dessa parinsa kanssa), kahdessa aiheessa “’sitoutunut” kommentaattori ja vapaa-
chtoisesti muissa aiheissa “vapaa kommentoija”. Kurssin vetdjd oli valinnut 18
aihetta, joista kukin opiskelija valitsi itselleen parhaiten sopivan, periaatteella
kuka ensimméiseksi ehtii.

Verkkokeskustelua téssé tapauksessa voisi kutsua yhdessd oppimisen “alusta —
pidé ylla keskustelua — yhteenvedd” -yhdessédoppimismenetelmén erdéksi muo-
doksi. Menettely antaa opiskelijoille enemmaén vastuuta ja ndin ollen aktiivisen
oppimisen ehdot néayttavit tulevan tdytetyiksi.

Mielenkiintoisen piirteen jérjestelyihin syksyn 1997 jaksolla teki se, ettd
puolet opiskelijoista oli toisella paikkakunnalla ja puolet toisella. Kurssin alku-
osan luennot pidettiin sekd Tampereella ettd Himeenlinnassa. Tampereella suurin
osa opiskelijoista (18) oli tietojenkdsittelyopin tai matematiikan pééaineopis-
keljjoita, kuitenkin neljd oli valmistumassa matematiikan aineenopettajiksi ja
heilld oli siis aineenopettajan pedagogiset tiedot. Himeenlinnalaisista opiskeli-
joista (18) suurin osa oli tyon ohessa opiskelevia luokan- tai aineenopettajia tai
luokanopettajiksi valmistuvia viime vaiheen opiskelijoita. Opiskelijat saapuivat
koulutukseen Helsinkié, Lahtea ja Harjavaltaa myoten. Seuraavassa titd ryhmai
kuitenkin kutsutaan “hdmeenlinnalaisiksi”.

Parit muodostettiin aina tamperelaisesta ja hdmeenlinnalaisesta opiskelijasta.
Parityond toteutettuun moderointiin he valikoituivat verkossa — kukin wvalitsi
itselleen aiheen keskustelujérjestelmén alaisuudessa ja ndin ollen mielenkiinto
johonkin aiheeseen toi mukanaan myds parin. Yhteistd verkkoalustusta ja myos
varsinaista esitelméé valmisteltiin sahkopostitse ilman kasvokkaista kontaktia.

Oppilaiden kommentteja (kerdtty kurssipalautelomakkeella ja sdahkdpostikyse-
lylld):

Kurssi oli mielenkiintoinen koska se oli ensimmdinen kokemus verkon
vdlitykselld suoritettavasta opiskelusta... Mielestini akseli HML-TRE toi
kuitenkin lisdvdrid ja toden tuntua.

Tietynlaista uutuutta toi parin sijaitseminen aivan toisessa paikassa ja
paria ei oikeastaan ndhnyt kuin vasta seminaarissa. Tdmd toi tietynlaista
vaikeutta ainakin oman parini kohdalla, silld hdn ei ollut kovinkaan
motivoitunut asiaan ja lisdksi hédn ei pddssyt koneen ddrelle kovinkaan
usein. Tdhdn asiaankin pitdisi varmaan tehdd jonkinlainen kontrollointi.
Vaikkapa vdhintddn 2 viestid viikossa per henkilo. Tietysti tdllainen
kontrollointi on p:std, mutta ei kai muitakaan vaihtoehtoja ole, vaikka
pitdisi olla aikuismaista tin opiskelun.

Kurssin vetdjd oli ohjeistanut timén verkkokeskusteluosuuden siten, ettd ko-
ko jakson ldpdisyyn vaadittiin kultakin opiskelijalta viikon aikana yksi mode-
rointi ja kaksi “kommentaattori”’-kommenttia (yksi kummassakin itse valit-
semassaan aiheessa). Keskustelu oli kdynnissd viisi viikkoa; kommentointi-
ajanjakson aikana jokaiselta vaadittiin ndin ollen 15 kommenttia. Liséksi oli
tehty selviksi, ettd korkeimpiin arvosanoihin vaadittiin lisdaktiivisuutta. Tau-
lukkoon 4 on koottu muutamia huomioita keskusteluista.
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Taulukko 4. Tietoja keskustelusta Internet-pohjaiset oppimisymparistot
-jaksolla

Toteutunut Kkeskusteluaktiivisuus

(pakollinen osuus kummaltakin ryhmiltad 270):

- Tampere: 434 kommenttia (ka. 24.11; max. 49, min 13)

- Himeenlinna: 461 kommenttia (ka. 25.61; max 62, min 14)
Moderointiaktiivisuus:

- Tampere: 140 kommenttia (ka. 7.7; max 14, min 5)

- Hameenlinna: 138 kommenttia (ka. 7.67; max. 16, min 5)
Laajimmat Kkeskustelut aiheista:

Internet ala-asteella (86), WWW ja virtuaalitodellisuus (68), opetuspelit ja
WWW (63)

Suppeimmat keskustelut aiheista:

MUD/MOO ja opetus (26), ohjatut polut ja WWW (29), verkkokirjat ja
opetus (31)

Syvimmit keskustelut aiheissa:

- tasolle 12: Kriittisesti valittua tietoa Internetistd (Internet ala-asteella)
- tasolle 11: Havainnollistaminen onnistuu (Luonnontieteet ja WWW)

- tasolle 10: Tyttojen kiinnostus (Tytot, pojat ja Internet)

Eniten keskustelua heréttaneen aiheen “Internet ala-asteella” tarkempi analyysi
osoittaa, ettd aihe oli selvdsti hdmeenlinnalaisten sydédmié ldhelld: he tuottivat
52 kommenttia verrattuna tamperelaisten 34 kommenttiin. Kommenttityyppien
tarkempi jakautuminen on esitetty taulukossa 5. Keskustelun sévy oli yksimieli-
nen: “eri mieltd” -tyyppeja ei esiintynyt runsaasti. Himeenlinnalaisten suurempi
kiinnostus aiheeseen nédkyi ldhinnd “samaa mieltd” -kommenttityyppien run-
saassa kaytossa.

Taulukko 5. Keskustelussa kdytetyt kommenttityypit aiheessa “Internet ala-
asteella”

Kommenttityyppi Tre HML
@i Samaa mieltd 10 25
QF Eri mieltd 2 4

? Kysymys 0 1

i{J Haluan lisitietoa 1 0
il Annan lisétietoa 6 5

Ly Annan palautetta 2 7

@ Uusi idea 3 0

#l Neutraali 10 10

Keskustelualueelle oli Iuotu myds aihe ”Vapaa sana”, joka oli avoin yleiselle
keskustelulle opiskelijoiden, opettajan ja jarjestelmén ylldpitdjan vélille. Opis-
kelijjoista tdhdn keskusteluun osallistui 15, kommentteja aiheessa oli kaiken
kaikkiaan 31. Eniten keskusteltiin jarjestelméin piirteestd, joka vaati opiskelijoita
kirjoittamaan kuhunkin aiheeseen — omaa moderointiaihetta lukuun ottamatta —
alkukommentin, ennen kuin he pédsivit sisddn keskustelualueelle lukemaan
muiden mielipiteitd. Téllainen piirre on myds EIES-jérjestelmissd (Hiltz 1993),
jossa tutkijat pitdvét sitd selvdnd parannuksena kasvokkain tapahtuvaan ryhma-
keskusteluun. Kurssimme opiskelijat eivét olleet samaa mieltd, ja selitykset
pedagogisesta tausta-ajatuksesta eivét kaikkia kyselijoitd vakuuttaneet. Toisia
”Vapaa sana” -alueen keskusteluja kiytiin mm. Dyn3W-jirjestelmidn muista
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erityispiirteistd ja jarjestelmdn saatavuudesta (opettaja)opiskelijoiden koulun
koneille.

Informaation, laitteistojen ja ohjauksen saavutettavuus

Kaytetty keskustelujérjestelmé osoittautui luotettavaksi ja toimivaksi. Kayttd
yleisimpien verkkoselaimien kautta oli hyvé suunnittelupdatos, télloin eri paik-
kakunnilta oli mahdollista saada yhteys joustavasti keskustelupalvelimelle —
toki ajoittain esiintyi pienid ongelmia ja ohjelmistokehitystoiveita esitettiin
my0s. Sdhkdposti oli vilkkaassa kdytossd opiskelijoiden varsinaisten seminaa-
ritdiden ohjauksessa ja valmistelussa.

Hankkeen vahvuudet

Kurssista ja keskustelujirjestelméstéd saadut kokemukset ovat voittopuolisesti
positiivisia. Perinteisen seminaarimuotoisen kurssin venyttdminen sisdltiméaén
my0s esikeskustelu verkossa tuki varsinaisia esitelmid, joista muodostui hyvé-
tasoisia. Keskustelun pitempddnkin jatkamiseen oli intoa, mikd ilmenee
seuraavasta opiskelijapalautteesta:

Himeenlinnalaisten tapaaminen oli mielenkiintoista: tietojenkdsittelyopin
opiskelijalle oli varsin hyodyllistd oppia uusia ndkemyksid opettamisen
ammattilaisilta... Verkkokeskustelua olisi voinut jatkaa pitempddnkin: esim.
esitelmien jilkeen keskustelua olisi varmasti voitu jatkaa.

Kurssijarjestelyt mahdollistivat kurssin yhtené tavoitteena olleen opettajan osan
muuttumisen tiedon jakajasta ohjaajaksi ja painotuksen siirtymisen opiskeli-
joiden vastuunkantoon ja oppimiseen my0s muilta kuin opettajilta.

Hankkeen heikkoudet

Virtuaalikeskusteluissa Internetissd keskeisend ongelmana on oppijoiden moti-
vointi. Jos opiskelijat eivit nde saavuttavansa riittdvésti hyotyd, vapaaehtoiset
keskustelut tyrehtyvét, toisaalta tiettyjen minimisuoritteiden vaatiminen usein
laskee keskustelun tasoa. Kurssien onnistuminen edellyttdd innovatiivista la-
hestymistapaa verkkotehtdvien suunnitteluun ja opiskelijoiden innostuksen
herdttdmiseen. Téssi esitellylld kurssilla opiskelijat itse osallistuivat keskustelun
eteenpdinviemiseen ja oppivat my0s toisiltaan. Voimme katsoa, ettd nykyiset
jérjestelyt onnistuivat kohtuullisesti. Kurssin vetdjan suoraa puuttumista muuta-
man oppilaan “nukahtamiseen” keskustelun aikana kuitenkin tarvittiin. Toisena
ongelmatekijand on tdiménkaltaisissa kursseissa on myos opiskelijoiden suoritus-
ten arviointi ja kdytettdva kriteeristd. Taméd ilmenee mm. seuraavasta opiskelija-
mielipiteesta:

Oli hauska tehdd yhteistyotd tamperelaisen kanssa, vaikka kdytinnon
Jdrjestelyt toisinaan tuntuivatkin hankalilta. Nettikeskustelun joidenkin
henkiloiden kommenttien mddrd oli iso, laatu kamala, ja silti arvosana
hyvd.

Arvostelujarjestelmdéd tuleekin kehittdd enemmén laadulliseen suuntaan maa-
rillisen sijasta, mutta ongelmaksi nousee se, miten opettaja pystyy seuraamaan
isossa keskustelussa kunkin opiskelijan panosta. Olemme pyrkineet kiinnitta-
méén huomiota tdhdn jarjestelmid suunniteltaessa, ja nykyiset jirjestelmdmme
siséltdavitkin opettajalle jo suhteellisen hyvédt mahdollisuudet opiskelijoiden
seurantaan ja tukemiseen. Vilineistd yksinddn ei kuitenkaan riitd, keskustelun
8



seuraaminen ja arviointi vaatii myds opettajalta uudenlaista ndkemystd siihen,
mika on keskeistd oppimisessa.
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Tiivistelma

Tieto- ja viestintdtekniikka on voimakkaasti muuttanut yksilon informaatio-
kayttdytymistd. Tietoa on helposti saatavilla verkostojen ja tietojérjestelmien
kautta, mutta se on usein pirstaleista, ei jérjestettyd eikd laatuunsa suhteen
tarkastettua. Se, ettd tietoa l0ytyy verkosta, ei tarkoita, ettd sitd kéytetddn,
ymmadrretddn tai ettd siitd opitaan jotain uutta. Vaarana on, ettd oppiminen tai
paatdksenteko perustuu véadrddn tietoon. Jarjestimdton informaation “tavaratalo”
eroaa kirjaston informaatiojirjestelmistd, jotka perustuvat laatutarkkailtuun,
jarjestettyyn tietoon. Opiskelijoiden tiedonhallintataitojen kehittdminen kuuluu
yliopistojen tarkeimpiin tehtdviin. Tiedonhallintataidot siséltdvit informaatiotar-
peen tunnistamista, kykyd hakea, kriittisesti tarkistaa, arvioida ja kayttda
tarvittavaa tietoa. On tunnettava olemassa olevia tictojédrjestelmid ja tiedettdva,
miten tieto on niihin valikoitu ja jérjestetty. Kirjaston merkitys tiedonhallinta-
taitojen oppimisresurssina on nopeasti kasvamassa. Hanke, jossa tarkasteltiin
opiskelijoiden tiedonhankintaa ja kirjastonkdyttdd, osoitti, ettd opiskelijat
tuntevat epdvarmuutta tiedonhankinnassaan ja perddnkuuluttavat kirjastolta
enemmédn kayttdjakoulutusta, joka kohdistuu elektronisten tietojérjestelmien
kayttoon. He toivovat my0s yhteistyOtd opettajien ja kirjastonhoitajien valilla,
jotta tiedonhallintataitojen oppiminen tulisi oikeaan aikaan tukeakseen muita
opintoja.

Yliopistokirjasto oppimisymparistona

Tamaén tarkastelun kohteena on yliopistokirjastot oppimisymparistond. Se on
kaksiosainen. Ensin késitellddn niitd taustatekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd kirjaston merkitys oppimiskeskuksena on kasvanut. Kirjoituksen
toisessa osassa esitellddn hanketta, jossa arvioidaan kéyttdjin ongelmia
tiedonhaussa ja kirjastonkaytossa.

| Tausta

Korkeakoulukirjaston tehtdviin kuuluu tarjota opetuksen edellyttdmid tyova-
lineitd ja aineistoa, huomioida eri tiedontarpeita ja opetusmenetelmid, tarjota
opiskelijoille laadullinen oppimisympéristd, jotta he itsendisesti pystyvét ha-
kemaan tietoa monipuolisesti ja kdyttdmadn sitd kriittisesti. Kirjaston merkitys
muuttuvassa oppimisymparistossd korostuu useasta syystd. Tieto- ja vies-
tintdtekniikka ovat muuttaneet kirjaston roolia ratkaisevasti. Oppimisen ja
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tiedonhaun rajat ovat hdvidimassa ja tiedon médrin voimakas kasvu eri medioissa
asettaa uusia vaatimuksia tiedonhaun suhteen. Oppimisympéristd on laajentunut
kattamaan myos tarvittavia vélineitd ja tietoldhteitd, kuten verkostot, kirjastot ja
kirjallisuus, ja opiskelijat luovat itse oppimisymparistonsa.

Opetuksessa on perinteisesti katsottu oppimista opettajan nidkdkulmasta
tiedonvilityksend opettajalta oppilaalle. Madrdava ndkemys on ollut positivis-
tinen, eli on otaksuttu, ettd on olemassa vain yksi oikea vastaus ja kaikki muut
ovat vaarid. Tdma kvantitatiivinen nékemys on tarkoittanut, ettd tietoa on mitat-
tu oikeiden vastausten madrdn mukaan. Olemme nyt siirtyméssd uuteen ndke-
mykseen oppimisesta. Tamé nk. konstruktivistinen nidkemys ldhtee oppijasta
eikd opettajasta. Tieto on jotain, mitd jokainen yksilo rakentaa eikd sitd voi
suoraan valittdd yksiloltd yksilolle. Konstruktivistinen ajattelu nikee tiedon
ilmididen ymmaértdmisend ja oppiminen on prosessi, missd timi ymmértdminen
muuttuu. Oppimisprosessin tulos analysoidaan laadullisin termein, ja oppimi-
nen on generatiivinen, jatkuva prosessi. Perinteisessd opetuksessa nahdédén opis-
kelija passiivisena tiedon vastaanottajana, mutta konstruktivistisen ajattelun
mukaan opiskelija on aktiivinen ja muodostaa itse tietonsa. Tiedonhausta tulee
tarked osa oppimista, ja rajat tiedonhakuprosessin ja oppimisprosessin valilld
haviavét (Broberg, 1997).

Tieto- ja viestintitekniikka, mutta myds ihmisen ja tietoyhteiskunnan
asettamat vaatimukset osaamisen suhteen, ovat muuttaneet informaatiokéyt-
taytymistd. Séhkoiset tietojirjestelmit ovat suoraan saatavilla kdyttdjdn oman
tietokoneen avulla. Tiedonhaku on yhd vdhenevédssd méérin toiminta, jota
suoritetaan madrityssd paikassa — kirjastossa — ja yhd enemmén siitd tulee
vaikeasti erotettava osa péaivittdistd tyotd ja opiskelua. Kirjastonhoitajan tirkein
tehtdvd ei endd ole vain tarjota hyvid kokoelmia ja palveluja, vaan kehittdd
tietojarjestelmid, jotka parhaalla mahdollisella tavalla tukevat myds tiedonhan-
kintaa kéyttdjien omista tietokoneista. Hianen tdytyy myds osallistua oppimis-
prosessiin, joka voi koskea opiskelijoita, tutkijoita, organisaatioita tai kansa-
laisten elinikdistd oppimista.

Tiedonhankinta

Tietoverkostojen kautta opiskelija saa kiyttoonsd valtavan méirdn informaatiota.
Verkostosta on helppo 16ytdd jotain aiheesta kuin aiheesta, mutta riittdkod se?
Onko 16ydetty tieto aiheen kannalta keskeistd, oikeata ja laadukasta? Se, ettd
tietoa 16ytyy verkosta, ei tarkoita ettd sitd kdytetddn, ymmarretddn tai ettd siitd
opitaan jotain uutta. Oppimisprosessi voi pahimmassa tapauksessa perustua
vadraan tietoon! Tiedon on tultava muodossa, jossa opiskelija voi sitd kayttda
(Nygérd, 1998). Breivik osoittaa tiedonhallinnan ongelmaa sanomalla:

In this information age, it does not matter how well people can analyze or
synthesize, if they do not start with an adequate, accurate, and up-to-date
body of information, they will not come up with a good answer. (Breivik,
1991)

Adequate viittaa relevanttiin, aiheeseen soveltuvaan tietoon. Verkostossa on
suuri médrd jirjestimitontd, erimuotoista tietoa, josta sopivan tiedon wvalit-
seminen on vaikeata. Relevantti tieto ongelman ratkaisemiseksi 16ytyy parhaiten
tietojérjestelmasti, jossa on jérjestettyd, evaluoitua tietoa. Tasséd kirjasto tulee
mukaan kuvioon. Kirjastolla on pitkd perinne tehtdvéssddn, johon kuuluu tiedon
hankkiminen, jirjestiminen ja laadun arviointi. Tdmé& tehtivd on laajentunut
kattamaan my®ds tietoa elektronisessa muodossa.

Opiskelijoiden taidot keskittdd ja muotoilla ongelmaansa tai kysymyksen
asetteluaan sekéd rajoittaa hakutulostaan oleelliseen tietoon ovat maérdavia
tiedonhaun onnistumisen kannalta. Kirjallisuus osoittaa, ettd opiskelijat kokevat
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tdméan vaiheen tiedonhaun vaikeimmaksi osaksi (esim. Venkula, 1988, Fister,
1992, Leckie, 1996). Téssd vaiheessa he tarvitsevat sekd opettajan ettd
kirjastonhoitajan asiantuntemusta, hakujédrjestelméd ei yksin riitd. Leckie on
tarkastellut opettajien késityksid opiskelijoiden tutkimusprosessista. Hin olettaa,
ettd opettajat aiheen asiantuntijoina ja tutkijoina eivét k&sitd niitd ongelmia,
joita opiskelijat kokevat kirjaston kéaytossd. Hin vaiittdd, ettd jatkuvasti
uusiutuva tilanne, jossa opiskelijat epatoivoisesti etsivit viitteitd, viittaa siihen,
ettei opettajan ja kirjastonhoitajan vélinen yhteistyd suju riittdvan hyvin. Kir-
jallisuudessa kdy usein ilmi, ettd sekd kirjastonhoitajien etti opettajien on
osallistuttava opiskelijoiden tutkimusprosessiin. Fister (1992) haastatteli me-
nestyvid opiskelijoita ja yllattyi heidén suuresta ajankdytdstddn kyselynasettelun
fokusointiin. Héinen tutkimuksensa osoittaa, ettd ongelman tai tehtdvin
rajoittaminen oli haastavin ja eniten aikaa vievd osa koko projektista, myos
niille, joilla oli melko hyvin rajoitettuja aiheita.

Accurate tarkoittaa oikeata, tdsmaéllistd tietoa. Tahdn sisdltyy tiedon laadun
evaluointia, turhan tiedon poissuodattaminen ja keskittyminen tarkoin maa-
rattyihin tarpeisiin. Lingvistiset ja loogiset valmiudet korostuvat elektronisessa
ymparistdssé, jotta tiedontarvetta pystytddn muotoilemaan ja siirtimiin siihen
muotoon, jota tietojérjestelmé vaatii. Ongelmana on usein verkostosta tehtdvien
tiedonhakujen ndenndinen, petollinen yksinkertaisuus. Professori David Rothen-
berg, New Jersey Institute of Technology, on todennut, ettd opiskelijoiden opin-
ndytteiden taso on laskenut viime vuosien aikana (Tell, 1997). Erds syy tdhén
voi hdnen mukaansa olla, ettd opiskelijat yhd enemmin kayttdvit helposti
saatavia artikkeleita ja muita ldhteitd, joita he 16ytivit verkosta.

Up-to-date tarkoittaa, etti tiedon tiytyy olla ajanmukaista, ts. ei vanhentunutta.
Opiskelijoiden on tunnettava tietoldhteitd, jotta he pystyisivdt valitsemaan
parhaat mahdolliset tehtdvddnsd, ja sen lisdksi tarvitaan valmiuksia kayttda
tarvittavaa tieto- ja viestintitekniikkaa. Edellisissd kohdissa he ovat rajoittaneet
ja muotoilleet ongelmaansa; arvioineet ja kriittisesti tarkistaneet tietoa. Tassé
kohdassa tarvitaan kdytinnon tietoa jirjestelmisti eli perinteistd kirjaston kayton
opetusta.

Tiedonhallintataidot

Luku- ja kirjoittamistaitoa on kauan katsottu elintarkedksi perustaidoksi. Téndén
ndmad taidot eivit riitd, vaan tarvitaan tiedonhallintataitoja, joihin kuuluvat
informaatiotarpeen tunnistaminen, kyky hakea tarvittavaa tietoa, seké kriittisesti
tarkistaa, arvioida ja kayttda sitd.

Martin Tessmer médritteli vaonna 1985 kisitettd Information literacy (infor-
maation lukutaito, tiedonhallintataitoja omaksuva) seuraavasti: “Information
literacy is the ability to effectively access and evaluate information for a given
need” (Behrens, 1994, Nygard, 1998). American Library Association tdsmensi
vuonna 1989 samaa késitettd sanomalla, ettd henkild, jolla on tiedonhallinta-
taitoja, tietdd koska tietoa tarvitaan, ja hinelld on kyky paikallistaa, hakea,
evaluoida ja tehokkaasti kéyttdd tarvittavaa informaatiota. Henkild, jolla on tie-
donhallintataitoja, on oppinut miten opitaan. Hén on oppinut oppimaan, koska
hin tietdd, miten tieto on jdrjestetty, miten tietoa l0ydetddin ja miten tietoa
kaytetddn sellaisella tavalla, ettd muut voivat oppia siitd. Hidn on valmistautunut
elinikdiseen oppimiseen, koska hédn pystyy aina l0ytdméédn tarvittavaa tietoa
jokaista tehtdvad varten. (ALA, 1995). Tamid vaatii hyvid tietoja yhteiskunnan
tietohuollosta sekd tarjolla olevista hakuvélineistd ja resursseista.
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Kirjaston merkitys oppimisprosessissa

Kirjasto voi olla fyysinen paikka, mutta se voi my0s olla tila verkostossa. Kir-
jastoa voidaan kéyttdd monella tavalla, kuten tulemalla sinne tai kdyttamalla sitd
verkoston kautta. Kirjastonhoitajat tekevit tyStd perinteisessd, mutta myds
elektronisessa kirjastossa. He paikallistavat, arvioivat, hankkivat ja jirjestivit
sekd painettua ettd elektronista aineistoa ja asettavat siti asiakkaidensa kéyttoon.
Verkostot sallivat kirjastoluettelon kéyttod, tietokantojen ja jopa koko tekstien
kayttod mihin aikaan vuorokaudesta tahansa. Verkostojen kautta voidaan tilata
kirjoja, uusia lainoja, suorittaa tiedonhakuja. Asiakkaat voivat kdyttda kirjastoja
oman aikataulunsa mukaan, ja vihdoin voidaan sanoa, ettd kirjastot antavat
heille miti he haluavat koska tahansa he siti haluavat (Teaching, 1996).

Opetussektorin  suuret muutokset asettavat vastaavia muutosvaatimuksia
kirjastoille, jotka palvelevat opetuslaitoksia. Erikoistuneen, pirstoutuneen tiedon
tilalle kaivataan suurempia opetuskokonaisuuksia. Opetusmuoto, jota yha enem-
mén otetaan kdyttoon, on ongelmakeskeinen oppiminen; se vaikuttaa voimak-
kaasti kirjaston toimintaan. Kokoelmien kehittdiminen muuttuu tirkedimmaéksi.
Kirjastonhoitajien on tunnettava opiskelijoiden tiedontarpeita eri tavalla kuin
tdhén saakka. Oleellinen osa tdstd opetusmuodosta on opiskelijoiden itsendinen
tiedonhaku. Valmiiksi valitut kurssikirjat vaihtuvat laajaan dokumentti-
valikoimaan, josta opiskelijat itse etsivét tietoa monipuolisesti.

Kirjastossa nékyy kolme tarkeétd suuntausta (Kuhlthau, 1995). Ensimmaéinen
on siirtyminen kirjastotaitojen opettamisesta tiedonhallintataitojen opettamiseen.
Kirjastotaidot keskittyvédt ldhteiden paikallistamiseen ja tietojérjestelmien
kayttoon. Tiedonhallintataitoihin siséltyy ldhteiden ja tietojarjestelmien kaytto,
mutta myods tiedon kayttd ja sen arviointi sekd informaation jérjestdmiseen
kuuluvat kisitteet ja rakenteet. Toinen suuntaus on kéyttdjakoulutuksen suun-
tautuminen tiedonhankintaprosessiin eikd endd vain tietoldhteisiin. Kolmas
suuntaus on yhd suurempi integraatio oppiohjelmaan muodostaen organisoidun,
yhteistyohon perustuvan, resurssipohjaisen opetuksen, johon kirjastonhoitajat ja
aineopettajat osallistuvat.

Kirjaston kayttdjdkoulutuksen on siis oltava osa sitd prosessia, joka keskit-
tyy opiskelijoiden tiedonhallintataitojen kehittdmiseen. Koulutuksen padmaésrana
on opettaa opiskelijoita kdyttdmédn erilaisia vilineitd ja resursseja syste-
maattisesti, mutta my0s kehittdmaan kriittistd ajattelua. He oppivat kehittdméan
ja kiyttimdin omia malleja ja tekemidin itsendisid valintoja. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd kéyttdjid opetetaan oppimaan ja tietiméain, mitd tiedolla tehddin, kun
se on 16ytynyt (McCord Hoffman, 1997). Tiedonhallintataitoja ei voida opettaa
erillisend kurssina, vaan niiden tdytyy siséltyd koko oppiohjelmaan. Tiedonhal-
lintataitojen opettamiseen tarvitaan opettajien ja Kkirjastonhoitajien vélinen
yhteisty0, jossa opettaja tarjoaa tietoa siséllostd ja késitteistd ja kirjastonhoitaja
tietoa resursseista ja tiedonhankintaprosessista.

Ongelmia

Monet tutkijat ovat osoittaneet, etti opettajan vaikutus on méairadva opiskeli-
joiden tehokkaalle kirjastonkéytdlle. Opettajien asenne tiedonhakua kohtaan
vaikuttaa suuressa mddrin myds opiskelijoiden informaatiokéyttdytymiseen.
Opettajat ottavat usein kdyttoon uusia opetusmenetelmid huomioimatta niiden
seurauksia kirjaston kdyton suhteen. Louise Limberg (1998) kuvaa opettajien ja
kirjastonhoitajien nékemyseroja niin, ettd kun opiskelija hakee tietoa tehtdviin,
joita hin on saanut opettajaltaan, kirjastonhoitaja pédasiassa keskittyy tiedon-
hakuprosessiin ja harvoin tietdd mitddn siitd, mitd opiskelija oppii aiheestaan
tiedonhakutuloksena. Toisaalta opettaja taas keskittyy siihen, mitéd opiskelija op-
pii aiheestaan, mutta aliarvioi tiedonhakuprosessin monimutkaisuutta. Opettajat
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ja kirjastonhoitajat olettavat my0s, ettd opiskelijat tietivét, mitd tiedonldhteitd
pitdisi kayttdd; tdtd tietoa heilld harvoin on. N&mi eri ndkemykset voivat
muodostaa opiskelijoille ongelmia, koska he eivit voi erottaa tiedonhankinta- ja
oppimisprosessia.

Carol Kuhlthau on osoittanut, ettd opettajan vaatimukset aikataulun, tietoléh-
teiden ja arviointiperusteiden suhteen vaikuttavat opiskelijoiden relevanssi-
harkintakykyyn ja aihekésittelyyn (Kuhlthau, 1993). Kuhlthaun tutkimukset
osoittavat, ettd kayttdjien luonnollinen tapa kiyttdd informaatiota eroaa niistd
hyvin maédritellyistd kysymyksenasetteluista, joita tietojérjestelmét ja kirjastot
vaativat. Kuhlthau kritisoi bibliografista paradigmaa, joka perustuu jarjes-
tykseen, systematiikkaan ja varmuuteen. Pddmédrdn pitdisi olla tiedon kayttd
oppimistarkoituksiin. Hanen kehittiméinsd epdvarmuusperiaatteen mukaan sekd
kayttdjan etti kirjastonhoitajan on hyviaksyttiava tiedonhakuprosessissa esiintyvaa
epdvarmuutta.

Il Hanke — Opiskelijat ja kirjasto

Hankkeen yleiskuvaus

Vuonna 1995-96 Abo Akademin informaatiotutkimuksen laitoksella tehtiin
fokusryhméhaastatteluja neljan opiskelijaryhmén sekéd yhden yliopisto-opettajista
ja kirjastonhoitajista kootun ryhmén kanssa. Tutkimuksen padmédardnéd oli kar-
toittaa niitd ongelmia, joita opiskelijat kokevat tiedonhaussaan ja kirjaston-
kéytossddn (von Ungern-Sternberg, 1996). Tutkimus jatkui vuonna 1997-98
yliopistokirjaston palvelujen arvioinnilla kyselykaavakkeen avulla, joka la-
hetettiin yliopiston tutkijoille ja opettajille seki jaettiin kirjastossa opiskelijoille
(von Ungern-Sternberg, 1998).

Tulokset

Tutkimus osoitti, ettd suurimpana ongelmana on heikot tiedot tiedonhaun
apuvilineisti eli miten tietoa haetaan elektronisista tietoldhteistd. Ongelmana oli
myo0s opiskelijoiden ja opettajien epétietoisuus siitd, mitd palveluja kirjasto
tarjoaa.

Useimmat tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivét katsoneet saaneensa
tarpeeksi tiedonhaun ja kirjastonkdytdon opetusta. Monella alalla ei annettu
tiedonhaun opetusta ollenkaan ja opiskelijat kokivat oman alan tietoldhteiden
tuntemuksensa puutteelliseksi. Erikoisesti koettiin tieto elektronisista tietoldh-
teistd heikoksi. Muutama osanottaja perddnkuulutti opinnoissaan enemmén
ryhmé- ja projektitoitd. Tarvitaan kirjastonkdyton ja tiedonhaun opetusta oikeaan
aikaan eli kun siti tarvitaan. Opintojen myohdisemmassd vaiheessa opetukseen
pitdisi siséltyd enemmén tiedonhakuohjausta.

Koska opetusmenetelmét suoraan vaikuttavat kirjaston toimintaan, kes-
kusteltiin niistd opettajien ja kirjastonhoitajien kanssa fokusryhméhaastattelussa.
Selvisi, ettd monenlaisia opetusmenetelmid kéytetdén ja etti monet yliopiston
opettajista painottavat itsendisen oppimisen tirkeyttd ja opiskelijakeskeisia
oppimismenetelmid. Naytti siltd, ettd eri alojen opettajien mielenkiinto aktivoi-
viin oppimismenetelmiin on lisddntynyt. Miten tdméi on vaikuttanut kirjaston
rooliin? Kirjastonhoitajien mukaan opettajat harvoin asioivat kirjastossa
asioissa, jotka suoraan liittyvdat opetukseen. Kirjasto on yhd enemmén
muuttunut opiskelijoiden kirjastoksi, ja opiskelijat muodostavat yliopisto-
kirjaston suurimman kayttdjairyhmin. Kirjastonhoitajilla on suora yhteys

14



opiskelijoihin, mutta he tarvitsevat tietoa tutkimusongelmasta ja sen taustasta
voidakseen auttaa opiskelijoita 10ytdméén oikeata tietoa. Tieto uusista kursseista
ja uusista projekteista olisi kirjaston toiminnan kannalta tdrked, jotta
kirjastonhoitajat saisivat paremman perustan auttaa opiskelijoita 16ytimadn
oikeata tietoa. Kirjaston kokoelmien kehittiminen hyotyisi yhteistydstd opet-
tajien ja kirjastonhoitajien vililld. Jos kirjastonhoitajat saisivat tietoa uusista
projekteista ja kursseista, nditd voitaisiin huomioida uuden kirjallisuuden
hankinnassa. Kirjastonhoitajien tehtdvistd yhd suurempi osuus on kayttdjakoulu-
tusta, ja kirjastonhoitajista on yhd enemmaén tullut myds opettajia. He kokevat
pedagogisten taitojensa puutteen vaikeutena tdmédn yhd kasvavan tehtdvin
toteuttamisessa. Opettajat kokevat jonkin verran epdvarmuutta siitd, miten
paljon apua he voivat pyytdd kirjastonhoitajilta tiedonhaussaan. Opettajat
kokevat tarvitsevansa yhteistyotd kirjastonhoitajien kanssa opettaakseen tiedon-
hankintaa, mutta my6s saadakseen itse tietoa kirjaston tarjoamista palveluista.

Kirjastonhoitajien mukaan opiskelijat selvidvdt melko hyvin yksinkertaisista
tiedonhauista ja 16ytavit perustietoa seminaariaineisiinsa itse. Kirjastojen online-
luettelot ovat avanneet kokoelmia, ja myds uudet opiskelijat ovat ruvenneet
hakemaan oheislukemista niistd. Vaikeutena on tietdd, mistd pitdisi hakea mitd,
tietokantojen suuren valikoiman takia. Tdssé kirjastonhoitajien osuus korostuu.

Opiskelijat ovat taitavia kirjastonkayttdjid, jotka paikallistavat aineistonsa
kirjaston online-luetteloista ja valitsevat kirjastoja niiden kokoelmien ja laina-
aikojen perusteella. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd online-luettelot ovat myds
tirkein tiedonhaun vilineistd. He odottavat kirjastolta perinteistd palvelua ja
nikevit kirjaston tietovarastona. Heilld on kuitenkin heikot tiedot bibliografi-
sista tietokannoista, eivétkd he tunne CD-ROM-tietokantoja. He eivét tunnista
kirjaston merkitystd tietopalveluna ja tarvitsevat téssd suhteessa kayttija-
koulutusta.

Syksyllda 1997 tehtiin laitoksella tutkimus, joka yhé jatkuu, mutta josta on
valmistunut viliraportti (von Ungern-Sternberg, 1998). Tutkimuksessa arvi-
oidaan yliopistokirjaston palveluja. Siind kartoitettiin opettajien ja opiskelijoi-
den kirjastonkayttod kyselykaavakkeen avulla. My0s tdmén tutkimuksen mukaan
suurin ongelma on epétietoisuus siitd, miten tietokantoja ja elektronisia
aikakauslehtid kaytetddn, sekd niistd palveluista joita kirjasto tarjoaa. Kysy-
mykseen, onko joku opettanut tietokantojen ja CD-ROM-tietokantojen kayttoa,
kaksi kolmasosaa vastaajista vastasi kielteisesti. Suurin osa oli kokeilemalla tai
kayttamalld kirjallisia tai online-ohjeita oppinut kéyttdmién tietokantoja.
Vaikutti siltd, ettd teknisid taitoja 10ytyy, mutta on vain puutteellista tietoa
siitd, miten tieto on valittu ja jarjestetty tietokantoihin. Tutkimus osoitti my®ds,
ettd kdyttdjakoulutusta tarvitaan ldhinnd tietokantojen ja elektronisten aikakaus-
lehtien kéytdssd. Perddnkuulutettiin monimuotoisempia ja useampia kursseja, ja
my0s opettajat ja tutkijat halusivat koulutusta.

Néama tutkimukset osoittavat, ettd kirjastonkéyttijat tietdvit liian vahin kir-
jaston merkityksestéd tietopalveluna. Sekd opettajat ettd opiskelijat tarvitsevat
kayttdjakoulutusta. Kayttdjakoulutuksen ei pitdisi ldhted tuotteista ja jarjes-
telmistd vaan auttaa opiskelijoita valitsemaan, arvioimaan ja jdrjestimaén tietoa.
Opiskelijat aliarvioivat usein alussa tiedonhaun monimutkaisuutta eivétkd tunne
laajaa tietoldhteiden valikoimaa. Tétd ajattelua kannustaa se, ettd tiedonhaku
ndyttdd petollisen yksinkertaiselta alkeellisella tasolla. Koska opiskelijat eivit
tunne yliopistokirjaston laajaa resurssivalikoimaa, he pahimmassa tapauksessa
turvautuvat muutamaan harvaan hakutulokseen. T&lloin ei tiedetd, ovatko he
16yténeet parhaat tiedot tehtdviinsa.
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Lopuksi

On erittdin tdrkeatd, ettd kirjastot ja kirjastonhoitajat osallistuvat yliopistojen
oppimisprosessiin aina suunnittelusta toimintojen arviointiin asti. Yhteistyo-
toimintoja, jossa kirjastonhoitajat osallistuvat oppimisprosessiin tiedonhan-
kinnan asiantuntijoina, pitdd kehittdd. Tulevaisuuden kiyttdjakoulutuksen ta-
voitteena on tiedonhallintataitojen omaksuminen. Kaikkien kirjastojen on
varmistettava asemaansa seké tietoresurssina ettd oppimisympéristond. Kirjastoa
voisi katsoa tutkimuslaboratoriona, jossa opiskelijat itsendisesti ottavat vastuun
omasta oppimisestaan, jossa kirjaston tietoresurssit muodostavat perustan
(Lantz, 1997). Tiedonhallintataitojen omaksuminen on silloin tulos resurssi-
pohjaisesta oppimisesta, joka kulkee ldpi koko opetusohjelmaan. Oppilaitoksen
kirjastosta tulee tiedonhallintataitojen opetuksen myotd aktiivisen oppimisen
keskeinen paikka. Onnistuakseen tiedonhallintataitojen opetussuunnitelma vaatii
strategialinjapddtoksid, resursseja ja aikaa (Niinikangas, 1993).

Tieto- ja viestintdtekniikka ovat tuoneet mukanaan jérjestiméttoman in-
formaation valtavan kasvun. Opiskelijoiden taidot hakea, arvioida ja kayttda
tietoa monipuolisesti ovat tirked perusta heiddn oppimiselleen. Tutkimustieto
opiskelijan informaatiokdyttdytymisestd on oleellista, jotta heiddn tie-
donhallintataitojaan voisi parhaalla mahdollisella tavalla kehittdd ja toimivia
tietojirjestelmid rakentaa. Abo Akademin informaatiotutkimuksen laitoksella on
meneillddn projekti, jossa viiden viitdskirjatyon avulla tarkastellaan tietoa ja
oppimista. Téhén projektiin kuuluu tutkimuksia, jotka késittelevdt opiskeli-
joiden informaatiokédyttdytymistd opiskelijakeskeisissd opetusmenetelmissa,
persoonallisuuden vaikutusta informaatiokéyttdytymiseen, kirjaston ja kirjas-
tonhoitajan osallistumista oppimisprosessiin sekd etidopetuksen mallin kehit-
tdmistd informaatiotutkimuksen alalla.
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Summary

The implementation of new information technologies since 1992 in the FAST

Area Studies Program at the University of Tampere offers a successful model for

how:

— teaching and learning can be enhanced;

—  student motivation and performance increased;

—  cooperation between academic study in the classroom and the realities of
professional working life developed;

— and life-long learning habits established;

—  while reducing the overall cost of providing instructional materials.

Further, success has been achieved in a Humanities-based program comprised of
over 90 % female students, stereotypically the categories of Finnish higher edu-
cation which are thought to be least able to exploit new ‘technological’ learning
resources.

However, our experience has also revealed certain problematics which may
arise when implementing new technologies. These concern the equal opportunity
of teaching staff to be able to use and deploy these technologies, and of univer-
sity students to take advantage of them. They also raise the larger question of
how to create a new, positive, supporting environment to encourage the imple-
mentation of innovative learning technologies throughout Finnish higher educa-
tion.

FAST Program Overview

The FAST Area Studies Program has provided since 1992 a minor degree option
tailored to the needs of translators, interpreters, philologists, social scientists
and others who require competence in intercultural area studies focusing on the
national cultures of the United States, United Kingdom, Republic of Ireland,
and Finland in their international English-language contexts.

The program is based on an examination and comparison of the language(s)
and literature(s) of the United States and United Kingdom as the cornerstones of
world English, the socioeconomic, cultural, political and educational institu-
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tions by which the U.S. and U.K. are known, and the mass communications
structures and technologies through which the peoples of both nations convey
information worldwide in the English language.

The program is intended primarily for Tampere University students of trans-
lation and interpretation, who require expert knowledge of the intercultural dy-
namics of the English language, but is also open to all other eligible Tampere
University students who have an interest in the broad interdisciplinary nature
and topical appeal of the FAST curriculum.

Objectives for the Program’s Technology Orientation

The FAST program has had a strong on-line technology orientation since its be-
ginning in 1992. The objectives for this orientation were to provide a continu-
ous learning environment in which:

— an extensive array of teaching and reference materials would be available to
students on-demand;

— selected student papers could be published electronically as benchmarks and
models for others to build on, as well as worthy examples of achievement in
their own right;

— telematically-mediated lifelong-learning skills and habits would be in-
grained in students through their training for and involvement in the curricu-
Jlum;

— interactive connections for greater teaching and research ‘realism’ would be
established via the on-line resources between the students in our Department
and our graduates and other professional translators in working life;

— these same on-line resources and academic-workplace connections would
also lead to a growth in continuing education of our former graduates and a
recruiting tool for new and better-prepared incoming students, while the on-
line materials themselves would become a ‘lifelong- learning resource’ for
our graduates and others elsewhere who found value in their free access to
our resources;

— international cooperation involving the Program and its host department
would be expanded, with additional study, research, and training opportuni-
ties thus accruing.

The primary technologies used are e-mail (both individual and list-based) and
the World-Wide Web (Gopher from 1992—-1996). Starting in September 1998 it
is expected that resources will expand to include both Internet and ISDN-based
videoconferencing options for individual, course and project work.

Student Preparation For On-Line Activity

Since basic telematic skills are required to fully participate in the FAST cur-
riculum, the PP3D course on “E-Mail and Telematics” is provided for all stu-
dents in addition to regular FAST courses in American, British, Irish and Fin-
nish area studies. Completion of this course is compulsory for all English
Translation students (some FAST courses are required in the English Translation
curriculum). PP3D is offered each term; it is recommended that students com-
plete it at the beginning of their studies.

Each student receives a full-service internet account when starting studies at
Tampere University. This account is accessible via high-speed LAN connections
from all university computers and via modem or other remote login from else-
where (home, for example). The PP3D course trains students in basic use of the
full range of e-mail and telematic skills, including ‘survival UNIX’, the ELM
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and PINE mailers (the only options via university computers, though many stu-
dents use Eudora, Outlook Express, Pegasus Mail and other POP mailers from
their home computers), FTP, file conversion and transfer protocols and proce-
dures, the formatting of electronic documents, ‘netiquette’, and how to search
for, print, download, edit, and otherwise process web-based information via Net-
scape Navigator and Internet Explorer. Students also learn the fundamentals of
HTML coding, and how to design and produce their own web documents.

The PP3D course is taught as a series of practical, interactive demonstrations
during the first six weeks of each term. Detailed reference material is available in
the course web directory, and during their learning phase students often consult
the instructor extensively with procedural questions via e-mail and in person.
The course is completed via a personal examination with the teacher in which
the student demonstrates selected procedures from a list of required telematic
skills.

FAST program instructors thus have a direct, clear knowledge of student
telematics skill levels, the type of connectivity they have at university and
home, the type of equipment they use, and the type of problems they have en-
countered. The details reported in this paper are based on the experiences of the
PP3D course, combined with the instructor’s knowledge of how students have
employed their skills in the academic courses of the program. The reporting for
this paper is based on the overall student and teacher experience with the FAST
program, as distinct from individual course, student or staff experiences.

E-Mail Lists and Individual E-Mail

Most FAST courses have their own class e-mail list. Presently these lists oper-
ate under ‘listproc’ software via the Tampere University Computer Center. Sub-
scriptions to all lists are also freely available to the public outside Tampere Uni-
versity, and some have a sizeable national and international membership.

There are also lists for the FAST program overall (FAST-L), and for transla-
tion terminology questions (TRAN-Q). TRAN-Q is also used for the exchange
of questions among working translators in Finland and abroad, as well as a link
between professional working life and translation students in the Department.

Course list names are in the form “USAl-L@uta.fi” (for the USA-1 ‘Intro-
duction to American English’ course, for example). All students are expected to
subscribe to the respective course list while they are taking the course. While
there is no ‘compulsion’ for students to subscribe (they subscribe themselves, as
opposed to ‘being subscribed’ by the instructor), virtually all students join the
course lists. Indeed, while they are also free to unsubscribe upon completing the
course, many remain on the lists and still continue to participate even several
years later.

Course lists are used by the instructor to relay announcements, updates on
class scheduling, exams, notices of the posting of new instructional materials in
the website, distribute electronic articles relevant to class lectures or discussion,
respond to issues raised in previous classes where answers required the consulta-
tion of outside sources, and similar activity.

Students may also freely post questions and comments to the list and par-
ticipate in group discussion on course topics. However, student activity has been
minimal thus far, perhaps due to the fact that students are in close daily personal
contact with each other in any case, so the class lists are not needed for general
group discussion.

However, students also use e-mail extensively with each other on a private
basis (even concerning class issues) and there is also a substantial and growing
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volume of e-mail traffic between individual students and the instructor concern-
ing course issues.

Thus, while students have so far not used the class lists for general discus-
sion, they very actively use e-mail to follow up directly with the instructor on
class discussion, papers and projects on which they are working, clarification of
references in reading materials, etc. While this is resulting in more ‘individuali-
zation’ of the learning experience, and a more ‘self- paced mode of learning’ (to
quote these often-cited ‘benefits’ of new educational technologies), it also rap-
idly adds to the work loads of the instructors.

Calculations for one course in 1998 showed a fivefold increase in the amount
of teacher time devoted to responses to class issues via e-mail compared to the
year previously, and for some students in the course the amount of personal
counseling was more than tenfold greater, approaching the time requirement of
an entire individualized course in its own right.

The reason for this increase would seem to be the ease of communicating
with the new technologies, combined with a greater sense of personal involve-
ment with learning via the technologies, and the feeling that student-teacher rela-
tionships are somehow more ‘personal’ as a result of the more frequent commu-
nication. A further factor, however, may be the relatively small number of stu-
dents in our department and the fact that we have always known students per-
sonally, have used first names with each other, and have encouraged close inter-
activity between students and staff as the only practical way of learning the pro-
fession of translation and interpretation well.

However, despite the ‘learning benefits’ which may have accrued from this
example, there are clearly human limits to the increase of such personal contact
between teachers and students, leaving aside such considerations as ‘standard
work requirements’ (what is the definition of teacher ‘office hours” when consul-
tations are electronic rather than physical) or union or administrative viewpoints
on this issue (do teachers need to be physically present if teaching and consulta-
tion can be conducted remotely?).

The greatly-larger time requirements of this ‘personalized continuous learn-
ing’ which is made possible via e-mail alone is but one of many issues in the
successful employment of new educational technologies where the new type of
educational interaction that emerges is beneficial as such, but may ultimately be
untenable in human terms.

The FAST Website

The most visible and most extensively-used on-line resource is the FAST Pro-
gram website at <http://www.uta.fi/FAST>. This website includes numerous
subdirectories which provide study and research materials for each course in the
FAST curriculum. By autumn 1998 the website will comprise nearly 1000 files
covering 18 academic courses and related activities. The FAST website has its
own search engine (Ht:DIG), updated nightly; and a complete usage statistics
tool (Analog), also updated nightly. The website is used by FAST students and
a very wide international audience; April statistics reported 1377 average daily
successful page requests from 2169 distinct internet hosts (with hundreds of
separate accesses daily from Tampere University computers alone, seven days a
week, and nearly 24 hours per ‘day’).

The ‘success’ of the website is perhaps the more remarkable since its present
structure will only be one hear old in August 1998. From 1992—-1996 on-line ar-
chiving was via gopher technology at the Center for Scientific Computing (go-
pher.csc.fi). Starting in 1996 gopher materials were gradually transferred to an
initial website at CSC, and in summer 1997 all CSC materials were moved to
the new web structure at Tampere University. With the move there was a sub-
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stantial revision of all previous materials and significant expansion of the range
of new materials.

There are three main areas of web content: (1) schedules and instructional and
reference materials for different courses; (2) student project papers under the vari-
ous courses; and (3) general reference materials (on-line glossaries, maps, links
to other web collections, etc.). Additional to these are resources related to con-
ferences and outreach activities, as well as publications and other projects or ma-
terials related to the FAST program.

Traditional ‘Face-to-Face’ Emphasis, But Changing...

Although technologies are integrated into the FAST curriculum and well-used
by its students, it is important to note that they are at present used only as sup-
plementary material for traditional lectures, discussions, practical classes (such
as public speaking and liaison interpretation courses), and other face-to-face
guidance based on close human interaction.

However, using new technologies as such may result in structural change.
One example in our case is that the budget savings we have achieved on former
photocopy costs alone (combined with general university budget reductions that
have eliminated any flexibility in the use of departmental monies) has ironically
resulted in a situation where the curriculum could not afford to return to the pre-
vious mode of teaching if on-line technologies were not employed. Thus the
program now depends for its survival, assuming that we wish to expand activity
or that budget cutbacks are likely to continue, not only on using technology but
on continually increasing the efficiency and cost-effectiveness of our technologi-
cal implementations.

Also, there might be ‘expectations’ of others for expansion of the program on
the basis of the available technologies. For example, while our ‘distance-educa-
tion’ technologies have thus far been used mainly to enhance instruction for on-
site students, they also easily make possible the tuition of remote students, who
can already access all on-line course resources. In the present climate of budget
reductions and need for more cost- effective student ‘processing’, the demand to
admit ‘distance education students’ will likely soon emerge as an issue.

International Recognition and Cooperative Partners

Another ‘issue’ which directly follows from the use of on-line technologies is
the growing volume of requests from universities and consortia abroad for inter-
national partnerships, joint projects, and cooperative efforts. The FAST program
is fairly well-known in Europe and North America as a result of its on-line re-
sources — particularly in fields like American vs British English and U.S. Popu-
lar Culture — and involvement in various European Humanities and international
education organizations.

For example, FAST is one of 102 European members (the only Finnish
‘Core-A-1’ designate) of ACO*HUM, a SOCRATES Thematic Network in ‘Ad-
vanced Computing in the Humanities’. It also works with the electronic net-
working and telematics training activities of EAIE, the European Association for
International Education.

A program’s technological activities, if successful, often lead to numerous
requests for cooperative work. While on the surface this may seem positive and
desirable, the ‘issue’ involved here, just as with the related ‘issue’ noted above
of the FAST program having already become dependent on technologies for its
survival, is whether the program will have the resources to respond to these re-
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quests. Currently, although cooperation requests arrive almost weekly, virtually
all must be turned down, no matter how useful their promise may seem to be to
the Program, Department, or our larger involvement in the University. There
simply is no staff time to handle the additional work, no room to accommodate
the extra students or scholars, no money to pay membership fees, and no
equipment even to ‘cooperate’ in rather basic ways.

This problem is not limited to the FAST Program. Throughout Finnish
higher education, in the current cost-cutting climate, funding does not seem to
exist for even basic purchase of updated computer equipment, investment in staff
training in the use of this equipment, release time or other credit for the produc-
tion of on-line teaching and research material, or any of the other fundamental
pre-requisites for a program to be able to even continue — not to mention im-
prove — high-quality provision of university level teaching and research.

Financing and ‘Support’

All FAST telematics activities are currently unbudgeted voluntary work, with
the exception of the PP3D course being part of the regular teaching load of one
instructor, and an occasional one hour of release time weekly from the ‘required
teaching load’ if one section of a multiple-group course does not form.

While the ‘voluntary’ nature of the work provides a certain freedom of ex-
perimentation, it is also problematic for guaranteed continuation of the activi-
ties, as noted above, as the volume of work and its costs (in both financial and
human terms) increases.

Within the Department of Translation Studies, FAST telematics activities
have been authorized largely by saying ‘you can do anything you want to do as
long as it’s your responsibility, it doesn’t bother the rest of us, and it doesn’t
cost us anything’. Such ‘support’ of educational technology innovation comes
from leaders who are aware that these activities may be the main international
public relations vehicle for the Department, as well as being both popular among
current students and also a ‘recruiting’ factor for new students (who are already
coming into the program having used FAST on-line resources while they were
in ‘lukio’, at work, or at other institutions, and were drawn to apply to our De-
partment in part because they found this activity intriguing and had not found
similar activity elsewhere).

In the Department’s defense, perhaps, it should also be said that this general
attitude is not unusual throughout European higher education, especially in fac-
ulties which are Humanities-based or have not traditionally had an emphasis on
the use of technology.

According to a 1996 DEPLOY project report commissioned by the Confed-
eration of European Rectors’ Associations, throughout Europe university staff at-
titudes toward new technologies are largely ‘unenlightened’, ranging from indif-
ference toward what others are doing (as long as it doesn’t concern oneself) to
fear that the real meaning of NT in higher education will be yet more work being
expected of staff, or worse yet, that staff would be ‘replaced’ by technologies. As
such, the ‘incentive to learn’ the use of new technologies is seen by many staff
rather as an ‘incentive’ to weave the rope that would be used to hang them.

In sum, the combination of chronic equipment shortages, lack of proper
training, lack of time to invest in software innovation or the production of on-
line materials together with the generally ‘unenlightened’, indifferent, or even
negatively-inclined attitudes of staff toward the employment of new technologies
in their teaching and research results in a less-than-optimum structural founda-
tion on which to innovate or develop. In our particular case this is perhaps the
more remarkable inasmuch as we are a department in which computers have been
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used routinely for well over a decade, and where telematics competence has long
been required in the professions for which we train students.

Structural Problematics

In the emerging transition from traditional to telematics-based teaching, the im-
portance of seemingly-trivial differences between ‘the way things have always
been done’ in universities and how technologies might require them to be done
differently must not be underestimated. In other words, how does the emergence
of new information technologies ‘conflict’ with the traditional rules and proce-
dures of university bureaucracy and administration?

A simple example is one we encountered with department budgeting. From
1992 through summer 1997, while all FAST on-line resources had been at CSC,
we had enjoyed them free of charge. Upon moving to Tampere University, and
with the expansion of the web content and installation of the search and statis-
tics tools, charges were levied by the Computer Center for webspace exceeding
10MB. The bill came to me. I took it to the Department for reimbursement. A
minor crisis emerged. There had never been such a charge in the Humanities
Faculty. Indeed few people in the administration seemed to know what ‘web-
space’ was or how such a thing (if it existed) could be charged for. The entire
concept and terminology was foreign, not to mention absent from the budget.

While the (first) bill was less than FIM 2000.00 for the whole year, there
was no budget line for such an item. Therefore it could not be paid. First it was
claimed that I should pay it: if ‘webspace’ was for ‘voluntary’ work for the
courses an individual teacher taught, then those teachers should pay for the web-
space they consumed. It should not be a charge the Department should pay, but
rather similar to purchasing a reference book a teacher might use to prepare for a
course. Eventually (at least for 1998) the Department paid the sum from the gen-
eral photocopy budget (there was still a budget line for the copy machine) after it
was shown that the savings in photocopy costs for one course alone whose
teaching materials are now web-based well exceeded the total annual webspace
charge for the entire website.

Yet the controversy over ‘who should pay for what’ still exists, exacerbated
by general technological ignorance of what is being paid for, what it is used for,
or why it is important on the one hand; and by the general strains of university
budget cuts on the other. Many similar and still more serious problems are
likely to occur in the next few years as the transition from old toward the de-
ployment of new technologies expands.

Student Attitudes and General Benefits (in brief)

FAST students are openly positive about the web resources. They appreciate the
convenience of having (greatly expanded) course resources at hand 24 hours, and
being able to print or edit only those materials they personally need, vs. the ki-
los of paper copy they had to deal with in the past.

Students are also positive toward having their own (selected) work archived
on-line. They seem to devote more time to projects they know may be selected
for the website, and these projects are almost always done in more detail than
was previously the case.

The academic level of projects in FAST courses is also rising, as students are
able to build on the foundation of past work which is easily available via the
website. Students also seem to gain increased self-esteem by having their work
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published on-line, visible for all to see, and receiving compliments on it even
from students and instructors from abroad.

Indeed one of the most significant benefits of the FAST website has been the
clear increase in student self-esteem. While the Department has always had out-
standing students, superbly gifted in languages from the day of admission, the
intense cross- cultural linguistic demands of professional translation and inter-
pretation — at levels which exceed the abilities of many university-educated na-
tive speakers of English — had frequently resulted in students soon becoming
frustrated at what they felt was their own ‘inability’ in English. Perspective was
lacking.

Suddenly, the web provides this perspective. Teachers in higher education
institutions in both Britain and America have written to congratulate students on
their work, and to ask permission to use on-line papers as part of the teaching
material for their courses. One wished to publish several papers in a textbook on
American English for British students, and inquired about copyright and royalty
payments. An Italian publisher wished to use two student short stories from the
website in an anthology of young Finnish writers. An educational website in
Seoul wrote to ask permission to translate papers into Korean for beginning lan-
guage students there.

The effect of such feedback — none of it anticipated — has been to give stu-
dents a tremendous boost in self-confidence, which in turn seems to be translat-
ing into a more ambitious level and higher quality of work now being done.

Further, on-line resources are also used by working translators, whose com-
ments and suggestions provide a greater interactivity both to course teaching and
to student awareness of the practical reality and demands of their future profes-
sion(s) than was ever possible before.

Recommendations Based on Our Experience

Several recommendations have been noted above, and an extensive listing ap-
pears in Reference #1 below. For many of these, it would be easy — and not in-
accurate — to say that the answer to the problems faced in implementing new
learning technologies in higher education is money.

Much more funding is desperately needed for updated, adequate computers
for virtually all university teaching and research staff. More money is needed for
software as well. But it is not just hardware and software; much of what has al-
ready purchased is largely wasted, used inadequately or ineffectively or simply
not used at all by people who don’t know how to use it (or don’t know why
they should). Money is also needed to train teachers and researchers in how to
use effectively what they already have, and beyond this, how to create their own
interactive materials.

Likewise, funding is needed to update and greatly increase the public com-
puter hardware and software available to university students (not to mention
training for them as well). Due in part to inadequate present funding for public
student computers, a disparity of two sorts has been emerging with my students,
almost 100 % of whom have their own computers at home.

On the one hand, many of the student home computers are better (faster proc-
essors, multimedia-equipped, newer software) than the public student computers
at the university. Pedagogical problems emerge. The PP3D course can only
teach standard software which is available to all students on the university com-
puters, not the infinite variety of options different students will have at home.
However, if the university cannot afford to upgrade its computers from Windows
3.1, and students at home almost universally have Windows 95 or NT Worksta-
tion 4 — and the newer software it runs that will not run on Windows 3.1 — there
are clear issues of the relevance and motivation of instruction.
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A related point is the disparity in equal opportunity in a technologically-in-
tensive academic environment between students who can afford faster computers
and newer software at home over students who cannot afford new equipment, or
who must rely on the (currently outdated) equipment and (often limited) user
time available on public university computers. The situation is rapidly develop-
ing where students who have the financial resources to afford the better equip-
ment at home are much more clearly advantaged in access to resources and abil-
ity to excel in academic work than are ‘other’ students. The implications of any
further disparity in this situation are disturbing.

However, it would be incorrect to suggest that money is the only answer.
Rather, the immediate and major obstacle to be overcome is the general lack of
‘enlightenment’ of politicians, university administrators, teachers and researchers
alike of the urgency and importance of new communications technologies for all
of higher education. We all need to learn clearly what can be done with these
technologies. It must come to be self-evident to all of us why we must learn
about technologies, and why we must be able to use them effectively for our re-
spective tasks. It is essential that a supportive, encouraging, and innovative en-
vironment — which does not exist at present — be created to support technologi-
cal innovation throughout Finnish higher education.

With it, great things will be possible. Without it, Finnish higher education
cannot compete in the international arena.

Further Reading

1. <http://www.eaie.nl/ITHE/iteurope.html> Information Technology and the Information
Society in Europe: Expectations and Barriers to the Imple mentation of New Media in the
Higher Education and Re search Sector (Hopkins, 1996).

2. <http://www.eaie.nl/ITHE/ortplen.html> New Technologies and the Future Dimension
of the University (Hopkins, 1996)

3. <http://www.eaie.nl/ITHE/ciee.html> The Role of Technology in International Educa-
tion: ‘Changing ldentities in a Digital World’ (Hopkins, 1996)
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Moniviestinvilitteinen opiskeluympaéristo korkeakoulun kielten-
opetuksessa:

Ymparistoviestintaa englanniksi -projekti

Maija Tammelin

tammelin@hkkk.fi, (09)4313 8345

Helsingin kauppakorkeakoulu, Kielten ja viestinnén laitos
Pohjoinen Rautatienkatu 21, 00100 Helsinki

Tiivistelma

Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja viestinndn laitoksella on toteutettu
kielten opetuksen telematiikkahankkeen osana kurssiprojekti nimeltd “Environ-
mental communication” (Ympdaristoviestintdd englanniksi). Kurssille osallistuu
opiskelijoita kahdesta eri korkeakoulusta. Kurssia varten on kehitetty verk-
kopohjainen opiskeluympéristd keskustelufoorumeineen. Kurssiin liittyy myds
osallistuvien ryhmien vélisid videokonferensseja sekd ldhitapaamisia opettajan
johdolla.

Projektista saadut kokemukset osoittavat, ettd tieto- ja viestintdtekniikan
avulla voidaan korkeakoulun kielten opetukseen luoda moniviestinvélitteisia
opiskelu- ja oppimisymparistojd. Erityisesti tietokone- ja videokonferenssit
antavat uusia mahdollisuuksia viestintd- ja esiintymistaitojen harjoittamiseen
vieraalla kielella.

Saadut kokemukset osoittavat myds, ettd siirryttdessd verkostuviin opiskelu-
ja oppimisympéristdihin korkeakoulun on ratkaistava kolmenlaisia kysymyksia:
teknisid, hallinnollisia ja pedagogisia. Teknisissd kysymyksissd korostuvat
ajanmukaisen teknisen laitteiston tarve sekd teknisen tuen térkeys. Hallin-
nolliselta kannalta tarkasteltuna korkeakoulu joutuu ottamaan kantaa siihen,
miten verkostuvat oppimisymparistot muuttavat opetushenkiloston tyonkuvaa ja
tehtdvid. Pedagogisten kysymysten suhteen nousee erityisesti esiin opettajien
verkkopedagogisen koulutuksen tarve.

| Johdanto

Helsingin kauppakorkeakoulun (HKKK) Kielten ja viestinndn laitoksen tar-
joamassa opetuksessa painotetaan talouseldmén edellyttdimid kieli- ja viestin-
tataitoja. Kurssien sisdllollisend ldhtokohtana ovat talouseldmén autenttiset
tilanteet, niihin liittyvét viestintdtarpeet sekd niiden mahdollisesti edellyttiméa
erikoiskieli. Korkeakoulun opiskelijat suorittavat pakollisia kielten opintoja
vahintdin kahdessa vieraassa kielessd, joista ainakin toisessa opiskelijan edel-
lytetddn péddsevin erinomaiselle tasolle. Suuri osa opiskelijoista suorittaa kie-
liopintoja huomattavasti vaadittua vihimmaisméaérdd enemmén oman valintansa
mukaisesti.

HKKK:n Kielten ja viestinnén laitoksella on pyritty integroimaan uutta tieto-
ja viestintdtekniikkaa opetukseen 80-luvun lopusta ldhtien eriasteisesti kaytettd-
vissd olevien resurssien mukaisesti. Viime vuosina eri kielten kursseilla on

27



hyodynnetty erityisesti valmiita opetusohjelmia, tietoverkkoja ja sdhkdpostia.
Uusien opiskeluymparistdjen kehittdmisen kannalta merkityksekastd kokemusta
laitos on saanut sdhkdpostin ja tietokonekonferenssien avulla toteutetusta
kansainvilisestd yhdysvaltalaisesta Marylandin yliopistosta késin johdetusta
ICONS (International Computer-Mediated Negotiation Simulation) neuvottelu-
simulaatiosta (Kaufman, Tammelin & Landis 1993). Siind korostuivat opiskeli-
joiden motivoituneisuus ja innostus, jotka liittyivét erityisesti yhdessé tekemi-
seen sekd opiskelijoiden mahdollisuuteen saada ottaa omaa vastuuta kurssin
onnistumisesta.

World Wide Webin tulo teki mahdolliseksi rakentaa verkkoon korkeakoulun
opettajien ja opiskelijoiden helposti kdytettdvissd olevia opiskeluymparistja.
Kiinnostuksen lisdéntyessd videoneuvottelujen integroimiseen kielten opetuk-
seen, HKKK:n kielten ja viestinnén laitoksella aloitettiin tammikuussa 1996
erityinen “Telematiikka kielenopetuksessa ja oppimisessa -kehittdmishanke”.
Korkeakoulu myonsi tdhdn erillisid hankevaroja. Tavoitteena on kehittdd eri
kielten opetukseen opiskelu- ja oppimisympéristdjd, joissa hyoddynnetddn 1)
tietotekniikkaa, 2) telemaattisia yhteyksid ja 3) kielten laitoksella aiempien
kokemusten pohjalta saavutettua pedagogista tietimysta.

Téassd kuvattava projekti — “Environmental Communication — ympéristo-
viestintdd englanniksi” — on kehittdmishankkeen ensimmadinen osaprojekti.
Kuvauksessa kéytetddn termejd opiskeluympéristd ja oppimisympéristd Tellan
(1997) méadritelman mukaisesti siten, ettd nimenomaisesti opiskeluympéristosta
puhuttaessa korostetaan opetus-oppimis-prosessin aktiivista opiskeluvaihetta.

Il Environmental Communication -projekti

Projektin tausta

HKKK:n englannin opetusohjelmassa on jo vuodesta 1989 ldhtien ollut ym-
péristdenglannin kurssi (Environmental English). Sen tavoitteena on lisdté
opiskelijoiden ympdristotietoisuutta ja samalla perehdyttdd heitd englannin-
kieliseen ympéristéterminologiaan. Monet kurssin suorittaneista olivat ilmais-
seet toivomuksensa jatkokurssista, jossa keskityttdisiin ymparistokysymyksiin
erityisesti yritysten ja kuluttajien kannalta. Téstd herési ajatus kehittdd englan-
ninkielinen ympéristoviestinnén kurssi, jossa keskityttdisiin yritysten ympéris-
tdasioiden hoitoon liittyviin viestinnillisiin haasteisiin ja ongelmiin. Tuntui
myo0s luonnolliselta pyrkid kehittdiméan erityisesti viestinnillisida kysymyksia
kisitteleville kurssille sellainen oppimisymparistd, jolla kéytettdisiin moni-
puolisesti erilaisia viestintdkanavia ja my0s uusia viestimid kuten videoneu-
votteluyhteyksid. HKKK:1la ei kuitenkaan siind vaiheessa vield ollut omia vi-
deoneuvottelulaitteita.

Ajatus videokonferenssien sisdllyttdmiseen kielten kursseille oli herdnnyt
vuonna 1995, jolloin kolmella laitoksen edustajalla oli tilaisuus osallistua Te-
lescopia-projektin merkeissd Technetin ja UETP-EEE:n toteuttamalle EU-rahoit-
teiselle monikansalliselle ymparistdjohtamisen pilottikurssille (Environmental
Management). Kurssille osallistuvien ryhmien kesken jarjestettiin videokonfe-
rensseja, ja vaikka niihin liittyikin paljon turhauttavia teknisid ongelmia, ne
herttivit kuitenkin monia ajatuksia siitd, minkélaisia uusia mahdollisuuksia
videokonferenssit voisivat tuoda erityisesti kielten ja viestinndn opetukseen.
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Projektin tavoitteet

Uuden Environmental Communication-kurssin tavoitteet ja sisdltdé muotoutuivat
seuraavasti:

Tavoitteina kielen opetuksen kannalta oli harjoittaa osallistujien kirjallisia
viestintd- ja argumentointitaitoja tietokonekonferenssien vilitykselld seki kehit-
tad suullisia englanniksi esiintymisen taitoja videokonferenssien avulla.

Sisdllollisesti kurssin aihe liittyi HKKK:n johtamisen laitoksen ympéristo-
johtamisen opetuskokonaisuuteen eli ympéristokysymyksiin ja niiden hoitoon
yrityksisséd erityisesti viestinnilliseltd kannalta. Erityisaiheina kurssilla olivat
Suomen metséteollisuuden ympéristoasioihin liittyvét viestinnélliset konfliktit
sekéd ympdristoetiikkaan ja arvoihin liittyvét viestinndlliset kysymykset.

Projektin rakenne ja toteutus

Osallistujat

Helsingin kauppakorkeakoulun ryhmédin kuului 10 osallistujaa. Kahdeksan
heistd oli kolmannen—viidennen vuosikurssin opiskelijoita, yksi osallistujista
oli ympaéristdjohtamisen jatko-opiskelija ja yksi osallistujista oli kurssille otettu
ylimadrdinen opiskelija, joka edusti erdfn suomalaisen yrityksen ymparisto-
osastoa. Olin timdn ryhmén vetdjd samalla kun toimin koko projektin vastuulli-
sena jarjestdjand. Apunani kdytdnnon jarjestelyissd toimi viidennen vuosikurssin
opiskelija.

Kurssille osallistui toinen samansuuruinen ryhmé Lappeenrannan teknilli-
sestd korkeakoulusta, jonka kielikeskuksen englannin lehtori Jukka Taipale oli
sikéldisen ryhmén vetdjd. Ryhméan kuului sekd tekniikan ettd kauppatieteen
opiskelijoita.

Lahitapaamiset

Kurssi alkoi tammikuussa 1996 siten, ettd kummallakin ryhmaélld oli ldhita-
paamisia tarpeelliseksi katsomansa médidrd. HKKK:n ryhmén ensimmdiselld
tutustumistapaamisella kaytiin ldpi kurssin rakenne ja tavoitteet ja kahdella
seuraavalla kerralla teknisen tukihenkilon avustuksella jokainen osallistujista
teki oman henkilokohtaisen kotisivunsa, joka sijoitettiin kurssin WWW-si-
vuille. Monilla lappeenrantalaisopiskelijoilla oli jo kotisivu entuudestaan val-
miina. Kotisivujen kautta kahden ryhmén osanottajat, jotka eivdt kohdanneet
muutoin kuin videoneuvotteluyhteyden kautta, saivat toisistaan enemmaén tietoa
ja sosiaalista tuntumaa.

WWW-sivut

Yhden lukukauden mittaista kurssia varten oli tehty omat salasanan takana
olevat kurssisivut, joille oli sijoitettu ilmoitustaulu, aihekohtaiset keskuste-
lufoorumit sekd virtuaalikahvila vapaata jutustelua varten. Ilmoitustaulu oli
kaikkien kéytettdvissd erilaisia kurssiin liittyvid tiedonantoja varten. Kahden
keskustelufoorumin (Forest Forum sekd Ethics and Values Forum) tarkoituksena
oli valmistaa osallistujia aiheesta pidettivid videokonferensseja varten. Virtuaali-
kahvilan (Café) tarkoituksena oli toimia osallistujien sosiaalisena kohtaamis-
tilana; tdméntyyppisten sosiaalisten keskustelutilojen integroiminen verkko-
opiskeluympéristoon on yleistd ja niilld on havaittu olevan mydnteisid vaikutuk-
sia (esim Feenberg 1993).

Lisdksi kurssin WWW-sivuille oli sijoitettu luontoaiheinen valokuvagalleria.
Kuten kahvilan, senkin tarkoituksena oli virittdd osallistujat ajattelemaan
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muutakin kuin kurssilla késiteltédvai asiapitoista ainesta ja siten laajentaa verkko-
pohjaisen opiskeluympériston sosiaalisia ulottuvuuksia. Galleriaan sijoitettuun
kahteentoista luonto- ja erityisesti metsdaiheiseen valokuvaan oli yhdistetty
jokin Shakespeare-aiheinen englanninkielinen sitaatti, josta oli edelleen linkki
vastaavaan kohtaan kyseisessd ndytelmdssd. Osallistujat saivat afnestdd
mieleistdin valokuva+sitaatti-yhdistelmii ja heidin tuli myds antaa valinnalleen
perustelut. Kaikkien déinestdneiden kesken arvottiin viimeisen videokonferenssin
lopussa pieni palkinto; lisdksi parhaat perustelut antanut sai leikkimielisen
palkinnon.

Videokonferenssit

Kurssin aikana ryhmait pitivdt keskenddn kuukauden véliajoin kolme tunnin
mittaista videokonferenssia, joiden puheenjohtajat osallistujat olivat valinneet
keskuudestaan. Kahden ensimmaéisen videokonferenssin rungon muodostivat
simuloidut tilanteet. Ensimmadisen konferenssin varsinaisena aiheena olivat
avohakkuut, joissa kurssin osallistujat esiintyivédt eri sidosryhmien rooleissa
(valtiovalta, yksityiset metsdnomistajat, paperiteollisuus, ulkomaiset paperin-
ostajat, ympdristdjarjestot ja kuluttajat). Toisen videokonferenssin aiheena oli
simuloitu virtuaaliseminaari, jota isdnndivdat kolmea suurinta suomalaista
metséteollisuuden yritystd edustavat lappeenrantalaiset opiskelijat. Helsinkildis-
opiskelijat olivat seminaarin vieraita ja he edustivat englantilaisia, saksalaisia ja
ranskalaisia paperinostajia. Viimeisessd videokonferenssissa ei 1dhtokohtana enda
ollut simuloitu tilanne, vaan opiskelijat edustivat omaa itseddn vapaassa
ympéristoetiikkaa ja arvoja koskevassa keskustelussa, jonka pohjaksi helsinki-
laisten ryhma oli laatinut oman casen.

Osallistujat pitivdat videokonferensseja kurssin kohokohtina, kuten seu-
raavasta opiskelijan kommentista ilmenee:

Videoconferencing was the highlight of the course. There were many
reasons for that. The settings were real, very close to working life lying
close ahead, only this time you could afford to make mistakes. Active
participation is still rather challenging, especially for a Finn... There is
still some magic with the new type of high tech...

Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi perustuu koko projektin aikaiseen
materiaaliin: 1dhetetyt sdhkopostiviestit, keskustelufoorumien siséltd, video-
konferenssinauhoitukset ja niiden auki kirjoitetut tekstiversiot, osallistujien
erityisesti videokonferensseja koskevat arviot sekd HKKK:n ryhmén opiskeli-
joiden loppuraportit, joissa he arvioivat omaa oppimistaan sekd uutta kurssi-
ymparistdd ja kdytettyjd viestimid.

Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Osallistujat korostivat kurssin loppuarvioinneissaan erityisesti sitd, ettd kurssin
sisdltd keskittyi todellisen eldmidn ongelmiin ja ettd medioiden kayttd oli
antanut mahdollisuuden syventyd niihin perinteisestd luokkahuoneopetuksesta
poikkeavalla, opiskelijoita aktivoivalla tavalla. Arvioinneissa painotettiin siti,
ettd tieto- ja viestintdtekniikkan avulla mukaan saatiin erilaisia nékokulmia
edustavia osallistujia. Tétd korostetaan esimerkiksi seuraavissa kahden opiskeli-
jan kommenteissa:
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Opiskelija 1

The video conferences and the preparation sessions for them made the
learning situations closer to the real world situations. Of course we could
have had the same roles in a classroom, but during the video conferences we
had to communicate with people we didn’t know and who had a very
different view on environmental issues.

Opiskelija 2

The new possibilities of communication have a lot of good characteristics
as well, as this course has shown. It wouldn’t have been possible to discuss
with future engineers about environmental issues in any other way.

Kurssin suunnitteluvaiheessa oli ollut tarkoituksena saada mukaan kurssille
my0s ryhma jostakin ulkomaisesta korkeakoulusta, mutta asia ei kuitenkaan ole
vield toistaiseksi toteutunut. Kahta erilaista “kulttuuria” edustavan korkeakoulun
ryhmien vililld syntyi kuitenkin osallistujia riittdvésti inspiroivaa jénnitettd,
vaikka kaikki osallistujat olivatkin suomalaisia. Vieraan kielen kdyttd tuntui
my0s osallistujista tdysin luontevalta.

Tehtévien ja oppimisympéristdjen rakenne

Osallistujat antoivat loppuraporteissaan erilaisia ehdotuksia siitd, miten kurs-
sisivuja ja eri keskustelufoorumeja voitaisiin kehittdd ja keskusteluaktiviteettia
lisdtd. Sosiaalisen ldsndolon merkitys ja sen rakentuminen tdméantyyppiselld
kurssilla nousi vahvasti esiin kurssiarvioinneissa. Vaikka esimerkiksi HKKK:n
ryhmélld oli vain 5-6 ldhitapaamista videokonferenssitilaisuuksien liséksi, erds
opiskelija totesi kurssin jélkeen ettd hén oli oppinut tuntemaan kurssitoverinsa
paremmin kuin perinteiselld luokkahuonetapaamisiin perustuvalla kurssilla.

Myos seuraavan opiskelijakommentin mukaan verkon kautta kéyty viestintd
vaikutti siihen, ettd osallistujat tuntuivat 14dhitapaamisissa yha tutummilta. Hin
pitdd myos videokonferensseja osallistujia yhdistdvdnd tekijdnd, tosin
todennékoisesti sen takia, ettd se oli kaikille uusi kokemus.

The kind of learning environment that this course provided was both
interesting and challenging. It was interesting to notice that every time we
met in the classroom the people were more familiar to each other because
we had been communicating virtually. Also the video conferencing situations
brought people more closely together, probably because it was such a new
experience to nearly everyone!

Miten aktiivisen oppimisen perusominaisuudet ovat toteutuneet hankkeen
yhteydessa?

Motivaation kasvu

Vaikka osa osallistujista kokikin kurssin vield innostavampana kuin toiset,
kurssin aikana syventynyt yhteisdllisyys ja yhteisen kokemuksen jakaminen
tuntuivat muodostavan sen kantavan voiman, joka motivoi opiskelijoita toi-
mimaan rakentavasti yhteisen onnistumisen hyvéksi. Namé ponnistelut huipen-
tuivatkin viimeisessd varsin onnistuneessa videokonferenssissa.

Seuraavassa esimerkissd opiskelija korostaa sité, ettd suunnittelutapaamisten
ja konferenssien innostava ja haastava ilmapiiri sai hénet yrittiméan parhaansa.

Opiskelija 1

In the planning meetings and conferences the atmosphere was so inspiring
and ambitious that it motivated me to do my best and work eagerly.
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Participants were very active in finding new information and also informed
and helped others to find out more. This forced me to try my best to find
material and state arguments for my points of view. In the HKKK group
meetings the good spirit showed its presence. Even though discussion was
lively meetings ended up in mutual understanding.

Toisen esimerkin kommentoija on ldhitapaamisissa ja videokonferensseissa
varsin hiljaiselta vaikuttanut opiskelija, joka kuitenkin osallistui erityisen ra-
kentavasti ldhettdmalld aktiivisesti viestejd keskustelufoorumeihin. Han koki
saavansa niissd ddnensé kuuluviin, ja se sindnsd tuntui motivoivan ja aktivoivan
hénta.

Opiskelija 2

My role as a student certainly became more active because of the different
learning environment. In my opinion the discussion forums offer the verbally
not so talented people a chance to express their opinions as well, and a
chance to other people to hear about them. I think that any course that in-
volves self-studying will benefit from a telematics-based learning
environment, particularly from the e-mail and WWW. The main difference
compared to other courses was that the students could participate in
building the course, and in this way it is possible to motivate people more

efficiently.

Kolmannen esimerkin opiskelija mainitsee loppuarvioinnissaan kuvitelleensa
ennen kurssin alkua, ettd kurssilla opiskelijat toimisivat irrallisina jonkinlaisessa
virtuaaliympéristdssd ilman opettajaa, mutta ympéristd osoittautuikin aivan
toisenlaiseksi. Hén korostaa, kuinka tiiviiksi yhteisdksi ryhmd muodostuu,
mutta ettd ryhmdhengen luomiseen tarvitaan myds ainakin joitakin lahi-
tapaamisia.

Opiskelija 3

. this kind of a classroom and learning environment can become a very
tight union of people. They feel that they have a special common space
where they can talk to each other, discuss and even argue about things that
they share interest in...

Tiedonhankinnan ja tiedon késittelyn kasvu

Osallistujien tiedonhankinnan tarve kasvoi huomattavasti kurssin aikana. Tarve
ei kuitenkaan liittynyt niinkddn kéytettyihin viestimiin ja tieto- ja viestinta-
tekniikkaan vaan kurssin tehtdviin. Nama edellyttivét sellaista ajankohtaista
tiedon hankintaa, johon esimerkiksi painetut kirjat eivdt olisi antaneet vasta-
uksia. Opiskelijat kayttivdt Internetid tiedonhaun vélineend, mutta kayttivt
myd0s suoria yhteydenottoja puhelimitse esimerkiksi yrityksiin tai muihin asian-
tuntijoihin.

Arviointitaitojen kehittyminen

Projektin aikana osoittautui, ettd tieto- ja viestintdtekniikkan avulla oli mahdol-
lista tukea opiskelijoiden arviointitaitojen kehittymistd. Koska kurssin yhtend
tavoitteena oli opiskelijoiden viestintétaitojen ja englanniksi esiintymisen
harjoittaminen, osallistujat saivat jokaisen videokonferenssin jilkeen sdhko-
postitse arviointilomakkeen, jonka he palauttivat omalle opettajalleen. Lomak-
keessa osallistujia pyydettiin arvioimaan pidettya konferenssia sekd omaa ja ryh-
ménsd suoriutumista siind. Heitd pyydettiin my0s eritteleméddn omia tunte-
muksiaan sekd pohtimaan, miten he pyrkisivdt parantamaan omaa viestinnéllistd
panostaan seuraavalla kerralla. Koska videokonferenssit oli nauhoitettu video-
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nauhalle, osallistujat perustivat oman arvionsa erityisesti nauhojen jilkikatse-
luun. Opettaja antoi tarvittaessa yksilollistd palautetta. Jatkuva itsearviointi
koettiin hyodylliseksi ja se monen kohdalla tuotti myods konkreettisia tuloksia,
jotka olivat “ndhtévissd” tai “kuultavissa” seuraavissa videokonferensseissa.

Yhteistoiminnan lisddntyminen

Kurssin ryhmétehtdvid painottava rakenne edisti yhteistoiminnan lisdéntymisté
erityisesti oman ryhmén sisélld. Jatkossa on tarkoitus pyrkid kasvattamaan
yhteistoimintaa siten, ettd myos kahden etiryhmén vililld syntyisi keskendén
tyoskentelevia pareja tai pienryhmia.

Verkkokurssin suunnittelu ja toteutus itsessddn edellyttdd yhteistoimintaa
niin mukana olevien opettajien keskuudessa kuin projektia varten tarvittavien
muiden asiantuntijoiden muodostamassa tiimissé. Téllaisia asiantuntijoita olivat
kurssilla sisdllon asiantuntijat HKKK:n johtamisen laitoksella ja sekd korkea-
koulun omat ettd ulkopuoliset tekniset asiantuntijat. Yhteistoimintaa oli
erityisesti Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen kanssa, joka auttoi
verkkoympéristdn teknisessé toteuttamisessa.

Projektin arviointi jarjestelméatasolla

Projektista saadut kokemukset osoittivat, ettd siirryttdessd verkostuviin opis-
kelu- ja oppimisympéristoihin korkeakoulun on ratkaistava kolmenlaisia ky-
symyksii: teknisid, hallinnollisia ja pedagogisia (Tammelin 1997).

Tekniset kysymykset

Korkeakoulun tulee huolehtia siitd, ettd kdytettavissd oleva tekninen laitteisto on
ajanmukainen. Vuonna 1996 vaivasi erityisesti verkon hitaus — sittemmin asiaan
on tullut parannuksia. Koska HKKK:lla ei ollut vuonna 1996 omia video-
neuvottelulaitteita, jouduttiin projektille mydnnettyd hankerahaa kéyttimain
ulkopuolisten videoneuvottelutilojen vuokraamiseen — téistd rajoitteesta on
sittemmin paésty.

Erityisen tirkedd on, ettd korkeakoulussa taataan teknisen tuen saatavuus.
Hyvin harvalla opettajalla on sellainen teknisen tietimyksen taso, ettd hén
pystyy itse ratkomaan niitd monia teknisid ongelmia, joita liittyy uuden tieto- ja
viestintitekniikkan kayttoon. Verkostuvien oppimisympéristdjen suunnitteluun
ja hallintaan on tosin opettajan avuksi jatkuvasti kehitteilld teknisid tyokaluja ja
kokonaisia tyoskentely-ymparistdjd. Kuitenkin opettaja tarvitsee avukseen asian-
tuntijan, joka esimerkiksi pystyy seuraamaan laitteiden ja ohjelmistojen nopeaa
kehitystd — opettajan asiantuntemus liittyy erityisesti pedagogisten kysymysten
hallintaan.

Hallinnolliset kysymykset ja asenteiden muutokset

Uuden tieto- ja viestintdtekniikkan hyddyntdmisessd monissa korkeakouluissa
kérsitdin akateemisesta tieto- ja viestintitekniikkaviipeestd (“academic techno-
logy lag”) (McNeil 1992), jota aiheuttavat 1) hitaasti muuttuvat asenteet, 2)
joustamattomat hallinnolliset rakenteet ja 3) taloudelliset seikat. On tarkeés, ettd
korkeakoulu pystyy ennakoimaan sitd, miten verkostuvat oppimisympéristot
muuttavat opettajan tyonkuvaa ja tehtdvid. Siitd huolimatta, ettd opetushenkild-
kunta suomalaisissa korkeakouluissa on siirtynyt kokonaistydaikaan, tehdyn
tyon laskennallisena perustana pidetdén kuitenkin edelleen yleisesti ldhiopetuk-
seen perustuvaa ns. kontaktituntien méaardd. Lahiopetus muodosti esimerkiksi
tdssd kuvatulla kurssilla vain pienen osan koko kurssista. Siirryttiessd uusiin
oppimisympdaristdihin joudutaan kontaktitunnin maiéreestd joko luopumaan tai
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médritteleméédn se uudelleen. Samoin opetustiimitydskentelyn osuutta ei voida
arvioida entisin opetustuntimdériin pohjautuvin perusteluin.

Pedagogiset kysymykset

Hankkeessa saadut kokemukset osoittivat, ettd uudessa verkostuvassa toi-
mintaymparistdssd niin opettaja kuin opiskelijatkin joutuvat muuttamaan kay-
ténteitddn ja tottumuksiaan. Korkeakoulun on nidin kyettdva jarjestimédn ope-
tushenkildkunnalleen verkkopedagogista koulusta, jonka kautta opettajat oppivat
ymmirtdmédn, miten opettajan ja opiskelijan roolit muuttuvat verkostoituvassa
oppimisymparistossd. Edelleen koulutuksen tulisi kohdistua ei ainoastaan
uusien viestimien kéyton tekniseen opettelemiseen vaan myds viestimien
sisdisiin ominaisuuksiin perehdyttdmiseen. Verkkopohjaisen oppimateriaalin
suunnitteluun tarvitaan myds koulutusta. On huomion arvoista, ettd aivan kuin
opiskelijoiden tulevat tyotehtdvat edellyttiavit heiltd tiimityStaitoja, myds yksi-
niddn puurtamaan tottuneen opettajan on opittava toimimaan verkostuvassa
toimintaympéristossé, esimerkiksi opetustiimeissa.

Liséksi my0s uusille opiskelijoille tulee jérjestdd opiskelutaidon” koulu-
tusta. Heitd tulee erityisesti perehdyttdd niihin opiskelijan eri rooleihin, joiden
omaksumista uudet opiskelu- ja oppimisympéristot heiltd edellyttavit.

Il Yhteenveto

Uudet opiskelu- ja oppimisympéristdt ovat suuri haaste sekd opettajille ettd
opiskelijoille, silld ne merkitsevéit nididen roolien perusteellista muuttumista.
Opettajien ohjaaminen ja tukeminen uuden roolin edellyttiméén tyoskentelyyn
on tirked osa sen hankkeen jatkokehittelyd, jonka osana kuvattu Environmental
Communication -projekti on.

Modernia tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntdvd kieltenopetus tulee 13-
hivuosina lisddntyméaén huomattavasti. Uusi tieto- ja viestintdtekniikka tuo
paljon lisdmahdollisuuksia kotimaisen ja kansainvélisen koulutuksen yhteistydon
kehittdmiseen, joita pitéisi pystyd hyodyntdméén. Uusien opiskelu- ja oppimis-
ympdristdjen tarvetta opetuksessa lisddvit myos tydeldmén tarpeet. Korkea-
koulun opiskelijoille halutaan tarjota tydelimin uusia vaatimuksia vastaavat
viestintdtaidot alati muuttuvassa tieto- ja viestintdyhteiskunnassa — tdmé tulee
kuitenkin toteuttaa pedagogisesti tehokkain keinoin.
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Tiivistelma

Tassa raportissa tarkastellaan Porin korkeakouluyksikdssé toteutettuja opetus- ja
koulutushankkeita, joissa hyddynnetddn tieto- ja viestintdteknologioita oppi-
misen apuna. Erityisesti tarkastellaan World Wide Web -pohjaisten ryhmétyo-
vilineiden hyddyntdmistd yhteistoiminnallisissa oppimistilanteissa. Hankkeessa
on syntynyt tietoverkoissa kdytossd oleva oppimisympéristd etdldaketieteen
tdydennyskoulutukseen, ja sitd on kokeiltu jo kahdella etélddketieteen tdydennys-
koulutuskurssilla. Lisdksi tarkastellaan WWW-pohjaisten ryhmétydvilineiden
kéayttod korkeakouluopetuksessa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokeilujen
perusteella todettiin ryhmétyovélineiden soveltuvan hyvin etdopetuksessa
hyodynnettiviksi. Tyovilineiden kayttoliittymit vaativat vield kehitystyota,
jotta niistd saataisiin intuitiivisia ja helppokéyttdisid. Oppisisiltéjen tuotanto-
prosessi WWW-ympiristoon on vield melko monimutkainen, eikéd tyovilineissd
ole tukea pedagogisesti mielekkdiden oppisisiltdjen rakentamiselle. Tuottamis-
prosessin méadrittelyyn tulisikin kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota.

| Hankkeen yleiskuvaus ja jarjestelmétason arviointi

Hankkeen synty ja taustatekijét

Hankkeen tavoitteena on toteuttaa tietoverkoissa kiytdssd oleva oppimisym-
paristd etdlddketieteen tdydennyskoulutukseen. Oppimisympériston toteutus
alkoi tammikuussa -96 ja se valmistui 30.4.1998. Oppimisympariston tekni-
sestd toteutuksesta on valmistunut Jari-Pekka Niemen diplomityd WWW-
teknologiat etélddketieteen tdydennyskoulutuksessa.

Etiladketiede on hoitomuoto, joka on inhimillisesti potilasldhtoinen ja
mahdollistaa tasa-arvoisen hoidon fyysisestd etdisyydestd riippumatta. Har-
vaanasutuilla alueilla sen kdyttd suo sekd lddkdrille ettd potilaalle huomattavia
hoidollisia etuja, mm. “lyhentimélld vélimatkoja” konsultaatioiden avulla ja
nopeuttamalla hoitoprosessia. Etéladketieteeseen liittyvien teknisten ratkaisujen
jatkuva kehittyminen ja saadut kokemukset lisddvét sen kayttod tulevaisuudessa.

Etiladketieteen kayttoonotto edellyttdd kuitenkin alan henkilokunnan jat-
kuvaa koulutusta sekd lddketieteellisessd ettd teknologisessa merkityksessa.
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Koska kysymyksessa on etildéketiede, koulutuksen on suotavaa ainakin osittain
olla etdkoulutusta. Etdkoulutuksellisesti kyetdédn antamaan myds opetusta
normaaliin ladketiede- ja terveydenhuoltoalan toimintaan. Merkittdvimpid hyoty-
nikokohtia etdkoulutusmuodossa on maailmanlaajuisesti relevantin tiedon nopea
vélittyminen.

Etiladketieteen tdydennyskoulutus kiynnistyi Porin korkeakouluyksikdssa
syksylld 1997 hankkeissa nimeltddn “Terveydenhuollon verkottuneet lisdarvo-
palvelut etdladketieteen tdydennyskoulutuksessa” (TH-LET) ja “Innovatiivinen
sosiaali- ja terveydenhuollon oppimisprojekti informaatioyhteiskunnassa”
(INTO). Koulutushankkeen tavoitteena on kouluttaa terveydenhuollon eri asian-
tuntijaryhmét tieto- ja viestintitekniikkan aktiivisiksi hy6dyntéjiksi omassa
tyOssdan.

Hankkeen tavoitteet ja niiden saavuttaminen

TH-LET tutkimushanke kuuluu osana Tekesin “terveydenhuollon digitaalinen
multimedia” -ohjelmaan. Hankkeen rahoitus kohdistuu 5b-alueille Satakunnassa.
Tutkimushankkeessa sovelletaan ohjelman tavoitteita ladketieteen ja terveyden-
huollon ammattilaisille tarjottavan tdydennyskoulutusohjelman muodossa.
Vastuu koulutuksen jérjestamisestd ja koordinoinnista on Porin korkeakoulussa.
Merkittavdnd vaikuttajana on Satakunnan sairaanhoitopiiri, joka panostaa
aktiivisesti etélddketieteen kehittdimiseen. Kehittimiskeskus HC-ICE:n perusta-
minen vuonna 1996 on erdis vahva esimerkki tdstd. Satakunnan sairaanhoitopiiri,
HC-ICE ja Porin korkeakoulu nivoutuvat etdldéketieteellisessd kehitystydssd ns.
kolmikantana yhteen: HC-ICE toimii Satakunnan sairaanhoitopiirissd ja sen
teknologinen johto Porin korkeakoulussa. Edelleen toimintaan vaikuttaa
voimakkaasti eri osapuolten vélinen yhteistyd Finnet-ryhmén kanssa.

TH-LET hankkeen varsinaiset tavoitteet ovat etilddketiedekoulutusohjelman
kehittdminen ja suunnittelu lddketieteen ja terveydenhuollon ammattilaisille
terveyskeskuksissa, yliopistoissa ja yrityksissd (pilotointi terveyskeskusten
kanssa) ja verkotetun etdlddketiedekoulutusohjelmiston laatiminen.

INTO hankkeessa on mukana Porin korkeakouluyksikon liséksi Satakunnan
sairaanhoitopiiri, HC-ICE keskus, Satakunnan ammattikorkeakoulu ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu, ja se on TH-LET hankkeen liitdnndishanke. INTO hy6dyn-
tdd TH-LET:ssé toteutettuja oppimisymparistojé, ja lisdksi yhtend osana INTO:a
toteutetaan oppimisen arviointiprojekti yhdessd Turun yliopiston tiydennys-
koulutuskeskuksen kanssa.

Perusperiaate koulutusohjelmalla, sen teknisessd toteutuksessa ja hyddyn-
tdmisessd on antaa alan ammattilaisille kétevdsti omaksuttavissa oleva mah-
dollisuus jatkuvaan, nykyvaateita vastaavaan laadukkaaseen ammatilliseen tay-
dennyskoulutukseen. Hankkeen toteuttajaorganisaatiot ovat Porin korkeakoulu-
yksikkd (yhdyshenkilo Pekka Loula), Satakunnan sairaanhoitopiiri (yhdyshen-
kil Olli Wanne) ja Finnet-ryhmd (yhdyshenkild Rauno Veneranta). Hankkeen
vastuullinen johtaja on Porin korkeakouluyksikoén koulutuspdillikko, dosentti
Pekka Loula. TKT Jari Multisilta Porin korkeakouluyksikostd johtaa
tietoverkkopohjaisen oppimisympériston kehitysty6td sekd toimii INTO-
projektin arviointitydryhmén jdsenena.

Koulutushankkeet toteutetaan osittain 1dhiopetuksena ja etdopetuksena siten,
ettd koulutukseen osallistuvat terveydenhuollon ammattilaiset itse tuottavat
tietoverkkoon osan oppisisélldistd. Nédin oppimisymparistd saadaan heti tarkoi-
tuksenmukaiseen kayttoon ja sovelletaan tekemilld oppimista. Liséksi opis-
kelijat kayttdviat monipistevideoneuvottelua etdopiskelun ja tehtivien tyosta-
misen tukena. Léhikoulutuspdivid jarjestetdéin kurssin aikana 17-19 paivaa.
Ensimmaéinen ldhikoulutuspidivé oli 30.9.97. Viimeinen kurssipdivd on 29.4.98
TH-LET-kurssille ja INTO-kurssille 10/98.
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Ennen etéladketieteen koulutushankkeita WWW-pohjaisia ryhmétyon véa-
lineitd kokeiltiin muutamilla yksittdisilld kursseilla. Téllaisia kokeilukursseja
olivat avoimen korkeakoulun Multimediatuotanto-opintokokonaisuus, ammatti-
korkeakoulun opettajille suunnattu lisensiaattikurssi Modernit oppimis-
ympdristt sekdi AVOTEK-hankkeessa mukana ollut "Hypermedian perusteet”.
Kaikilla nailld kursseilla kokeiltiin BSCW-ryhmétydohjelmistoa, joka oli
tarkoituksena ottaa myohemmin kayttoon etélddketieteen oppimisympéristossa.
BSCW (Basic Support for Collaborative Work) -ohjelmisto tukee tyéryhma-
tilojen perustamista WWW-palvelujen yhteyteen. Tydryhmatiloihin voidaan
tuottaa tekstimuotoisia asiakirjoja ja kansiohierarkioita sekd siirtdd muiden
ohjelmien tekemid dokumentteja, esimerkiksi Word- tai Excel-tiedostoja. Ne
ovat sitten palvelijalta késin ladattavissa omaan koneeseen tyostettdviksi.
Tyoryhmitilan perustaja kutsuu jésenet tyoryhmétilaan sidhkopostitse. Jokainen
kutsuttu kirjautuu sitten palvelijalle luomalla oman kayttdjatunnuksen ja
salasanan.

Multimediatuotanto ja Modernit oppimisymparistot hyddynsivét sdhkoisia
ryhmiétyon vélineitd perinteisen opetuksen ohessa — ryhmadtyétilaan laitettiin
viikkoharjoitukset, jotka opiskelijat tekivdt kotona ja tallensivat ratkaisut
takaisin ryhmétyoétilaan muidenkin kurssin opiskelijoiden néhtiville. Hyper-
median perusteet toteutettiin pelkdstddn hyodyntdmailla tietoverkkopohjaisia
ryhmétydvilineitd — perinteisid luentoja ei jérjestetty ollenkaan, vaan opiskelijat
sen sijaan lukivat WWW:std kunkin viikon aiheisiin liittyvid artikkeleja ja
vastasivat niiden perusteella opettajan kysymyksiin.

Hankkeen arviointi jarjestelmétasolla

Hypermedian perusteet -kurssi toteutettiin syksylld -97 kymmenen viikon ai-
kana. Jokaisella viikolla opettaja toimitti ryhmaétydtilaan lyhyen alustuksen
viikon ty0stettdvadn aihekokonaisuuteen. Opiskelijoiden tehtdvini oli perehtya
aiheeseen tarkemmin annettujen viitteiden ja oman tiedonhaun perusteella.
Omasta tiedonhausta ja ajatuksistaan piti sitten kirjoittaa ryhmaityétilaan lyhyt
raportti. Lisdksi opettaja antoi ohjeeksi, ettd opiskelijat kommunikoisivat
keskendin ja kommentoisivat ryhmétyotilassa myos toistensa vastauksia. Viikon
lopulla opettaja kommentoi viikon tehtivdd ja antoi palautetta opiskelijoiden
raporttien perusteella. Kurssille ilmoittautui 10 opiskelijaa, joista koko kurssin
aikana aktiivisesti oli mukana 6 henkil64 eri puolilta Suomea. Kurssin osallistu-
jilta edellytettiin perusvalmiuksia tietokoneen ja tietoverkkojen kaytossd, eli
opiskelijan kaytossd piti olla Internet-yhteydelld varustettu tietokone, jossa piti
olla asennettuna WW W-selainohjelmisto, esimerkiksi Netscape 3.0.

Viikkoharjoituksissa késiteltiin sellaisia aiheita kuten hypermedian historia,
hypermedian teoreettinen viitekehys, ryhmétyoteknologia, virtuaaliteknologiat,
oppiminen tietoverkoissa ja multimedian tuottaminen kaytinnossa.

Kokonaisuudessaan aktiivisten kurssilaisten osalta kurssi onnistui hyvin.
Kurssille alun perin ilmoittautuneet mutta pian pois jadneet eivét ilmoittaneet
mitddn syytd, miksi jéttivdt kurssin kesken. Joillekin kurssin esitietovaatimus
saattoi olla liian korkea. Kaksi ilmoittautuneista ei koskaan edes rekisterditynyt
BSCW-palvelijalle. Rekisterdityminen BSCW-palvelijalle edellyttdd sédhkopos-
tin ja WWW:n kdyttdmisen perustaitoja.

Kokeilujen perusteella todettiin ryhmétydvalineiden soveltuvan hyvin
etdopetuksessa hyddynnettdviksi. Tydvélineiden kayttoliittymit vaativat vield
kehitystyotd, jotta niistd saataisiin intuitiivisia ja helppokayttdisid. Oppisisalto-
jen tuotantoprosessi WWW-ympiristoon on vield melko monimutkainen eikd
tyovilineissd ole tukea pedagogisesti mielekkdiden oppisisdltojen rakentami-
selle. Kun etélddketieteen koulutushanketta kdynnistettiin, ei vield ollut saa-
tavissa WWW-pohjaisia, erityisesti opetus- ja koulutuskdyttoon erikoistuneita
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ohjelmistoja. Téllaisia ohjelmistoja on hankkeen kuluessa tullut markkinoille,
esim. TopClass virtual university -ohjelmisto ja Oraclen Open Learning Ar-
chitecture (OLA). Nékisin, ettd oppisiséltéjen tuotantoprosessien kehittdmiseksi
olisi tarkedd tutkia em. ohjelmistojen kaltaisia tietokantoihin pohjautuvia jérjes-
telmid.

Mita opittu tulevaisuutta varten

Voidaan todeta, ettd ryhmétydtaitojen soveltaminen tietoverkossa vaatii oman
opiskelunsa ja vasta yhden kurssin tietoverkossa opiskeltuaan omaa sellaisia
valmiuksia, joita tietoverkkopohjaisessa oppimisessa tarvitaan hyvan lopputulo-
ksen saavuttamiseksi.

Il Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Kaikissa hankkeissa yhteinen oppimistavoite on oman tydn kehittdminen.
Voidaan siis puhua ongelmakeskeisestd tai situationaalisesta oppimisesta.
Esimerkiksi terveydenhuollossa erddnd kehittdmiskohteena on erilaiset hoito-
kéytanteiden ohjeistukset, jotka olisivat saatavilla reaaliaikaisesti tietoverkossa.
Oppimistavoite konkretisoituu pienryhmissd tehtdvissd projektitydssd, jonka
lahtokohtana on jokin oman tydn tai oman organisaation kehittimiskohde,
esimerkiksi terveyskeskuksen WWW-sivujen suunnittelu ja toteuttaminen.
Projektitdiden aiheet TH-LET:ssd ovat

Perehdyttdmisohjelma terveydenhuollon verkottuneista palveluista
Synnytysvalmennus

Perehdyttiminen — tydympéristo

Sédrihaava

Potilasjuridiikka

Yksilovastuinen hoito

Koulutuskalenteri

Laadun hallinta

Aitiyshuollon yhteisen tiedoston luominen

RN R WD =

Projektityon aiheet INTO-koulutuksessa ovat

Diabeteksen hoidonohjaus

Fysiatrian kuntoutustoiminnan esittely Porin kaupungin Internet-sivuilla
Uniapnea

Ensihoito

Geriatrisen hoidon porrastus — laitosten vilinen yhteistyd

Laitosten ja avohoidon vilinen yhteistyo

Aivohalvaus-tyoryhma

. Videoneuvottelu — etélddketieteen sovelluksen psykiatriassa

9. Hoito-ohjeita eri leikkauksiin valmisteluista

PNAN R DD

Oppimistavoitteiden saavuttamista arvioidaan INTO-hankkeessa oppimispéiva-
kirjojen avulla. Arviointiprojektin toteuttaa Turun yliopiston tdydennyskoulu-
tuskeskus yhdessd INTO-johtoryhmén ja arviointiryhmén kanssa. Oppimispdiva-
kirjojen avulla opiskelijat pitavit kirjaa omasta oppimisestaan ja asioista jotka
koettiin vaikeiksi tai mielekkéiksi. Oppimispdivikirjojen perusteella pyritddn
muodostamaan kokonaiskuvaa ryhmidn oppimisesta, etsimddn yhtendisid
oppimisstrategioita ja luokittelemaan oppimisvaikeudet. Arviointi toteutetaan
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lahiopetuspéivien yhteydessd, jolloin palaute ldhiopetuspdivastd on kéaytdssd
opetuksen kehittdmiseksi seuraavien 1dhiopetuspéivien suunnittelussa.

Kokemukset TH-LET- ja INTO-koulutuksen tdssid vaiheessa osoittavat, ettd
kurssilaiset ovat kéyttineet paljon omaa tydaikaa etdtehtivdn miettimiseen seka
olemassa olevan tiedon hankintaan. Koulutus on koettu haasteelliseksi, mutta
kurssilla opetetaan monia uusia teknisid asioita, joiden omaksuminen vaatii
paljon harjoittelua ja ajatusmallien muuttumista. Ongelmaksi koetaan
projektiryhmén jasenten etdisyys — tyOpdivin aikana ei ole helppoa tavata
“yliméardisen” projektin merkeissi. Toisaalta tietokoneavusteinen ryhmityd avaa
mahdollisuuksia projektitydn tekemiseen muun tyon ohessa. Ongelmana on, ettd
titd uutta tapaa ajatella ja tehdd ryhmétyotd ei vield ole sisdistetty oman
toimimisen malliksi. Muutos toiminnassa onkin valtava, eikd voida olettaakaan,
ettd se omaksuttaisiin tdydellisesti muutaman kuukauden koulutuksen tuloksena.
Térkedd on, ettd koulutuksen jidlkeen omia oppimistavoitteita ja organisaation
oppimistavoitteita esimerkiksi toimintaprosessien kehittdmiseksi tarkennetaan ja
seurataan edelleen.

Tehtévien ja oppimisympéristojen rakenne

Kaikissa kokeiluissa ryhmétyovélineet on pyritty integroimaan opetukseen siten,
ettd niiden kéyttdminen on osa oppimisprosessia. Térkein kdytetyistd ryhmétyo-
vélineistd on WWW-ympdristossd toimiva BSCW (Basic Support for
Cooperative Work) -ohjelmisto, joka tarjoaa sédhkodisen ilmoitustaulun ja tiedos-
tojen tallennus- siirtopalvelut rajoitetulle osallistujaryhmaille.

Sosiaalisen verkoston muodostumista opiskelijoiden vilille pyrittiin roh-
kaisemaan toisaalta esittelemilld itsensd, perheensd ja harrastuksensa toisille ja
toisaalta luomalla kahvilatyyppinen” keskustelutila, jossa oli lupa kirjoittaa
ihan misté tahansa. Keskustelua tilld alueella ei juuri syntynyt — ehké se koettiin
keinotekoiseksi. Joka tapauksessa sosiaalisen verkoston syntyminen jdi nyt
padosin toteutumatta. Kokeilussa ei paésty tarkastelemaan, olisiko sosiaalisella
verkostolla ollut oppimisprosessin kannalta positiivisia vaikutuksia.

Yksi viikkoharjoitus toteutettiin reaaliaikaisen IRC-tyyppisen EWGIE-
keskusteluohjelman avulla. Kurssin osallistujat kirjautuivat saman aikaisesti
EWGIE-palvelimelle, joka mahdollisti tekstirivien ldhettdmisen reaaliaikaisesti
keskusteluikkunaan. Keskusteluaiheena oli reaaliaikaiset ryhmaityoteknologiat.
EWGIE mahdollistaa suhteellisen lyhyiden viestien ldhettdmisen, mikd ohjaa
keskustelun rakennetta. Hyvin nopeasti osallistujat kehittavit erilaisia lyhyita
ilmaisuja ja lyhenteitd tilan sddstamiseksi. Jokaisen kirjoitetun viestin vililld on
myo0s aina viivettd, joka syntyy ajasta joka kuluu tekstiviestin ldhettdmisesté
palvelijalle ja palvelijalta taas muille osallistujille. Télloin keskustelu ei usein-
kaan niytd etenevdn loogisesti. Kun henkildé A kysyy jotakin, niin viiveen
aikana henkil6 B jo kirjoittaa uudesta asiasta. A:n viestin ilmaantuessa B:n ja
C:n néytolle on B:n viesti jo ldhtenyt, ja C alkaa kirjoittaa vastausta A:lle.
Lopputuloksena syntyy vaikeasti seurattava keskustelu. Amerikkalaiset tutkijat
Hiltz ja Wellman toteavatkin, ettd tietokonepohjaista kommunikointia luonneh-
tivat mm. seuraavat ominaisuudet:

1. sosiaalinen ldsnéolo ja sosiaaliset vihjeet puuttuvat (eleet ja ilmeet, &i-
nensivyt)

2. keskustelussa ei voida tehdd puhujan vuoron vaihtoa (turn-taking)

3. keskustelijat ovat tasavertaisempia kuin kasvoista kasvoihin -tilanteissa

4. asynkroninen kommunikointi lisdd kommunikoinnin koordinointiongel-
mia

5. keskustelussa on vaikea ilmaista tunnetiloja, joten se sopii parhaiten in-
formaation jakamiseen.
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Némai ominaisuudet tulivat selvésti esille myds omissa kokeiluissamme.

Informaation, laitteiden ja ohjauksen saavutettavuus

TH-LET ja INTO-koulutus on toteutettu Porin korkeakouluyksikon ja Satakun-
nan keskussairaalan tiloissa. Etfopiskelu on tapahtunut kotoa modeemiyh-
teyksien avulla tai tyopaikoilta. Satakunnan sairaanhoitopiirissd alueen terveys-
keskuksien ja sairaaloiden tietoliikenneyhteyksid on kehitetty siten, ettd koulu-
tukseen osallistuvat henkilot saavat tydpaikaltaan ISDN-tasoisen tietoverkko-
yhteyden.

Ohjelmien ja laitteiden kéyttoon annettiin koulutuksen alkuvaiheessa kaikille
ryhmille peruskoulutusta. Ongelmaksi osoittautui terveydenhuollon ammatti-
laisten hyvin vaihteleva tietotekninen taso. INTO:n arviointityéryhméssa todet-
tiinkin, ettd vaikka osallistujia koulutettiin ensimmadisend ldhiopetuspaivana
sdahkopostin ja WWW:n kéytdssd, niin tyovilineiden perusteellinen kéyttotaito
vaatii omaehtoista harjoittelua ldhiopetuspdivien vélilld. Osalle kurssilaisista jo
tietokoneen peruskéyttd aiheutti ongelmia. Osa kurssilaisista on omatoimisesti
hankkinut Windows-osaamista erilliseltd 20 tunnin mittaiselta kurssilta. Koulu-
tuksen aluksi tulisikin varmistaa, ettd kaikilla osallistujilla on tietokoneen
peruskayttdtaidot esimerkiksi tietokoneen ajokorttikurssilla ja kokeella.

Miten aktiivisen oppimisen perusominaisuudet ovat toteutuneet
hankkeen yhteydessa?

Ryhmityovilineet tietoverkossa on koettu haasteellisiksi ja motivoiviksi tyo-
vilineiksi. Perustaidoiltaan etevimmait opiskelijat saavat tyovélineistd suu-
rimman hyddyn. Néin saattaa olla, koska heilld jo on tarvittavia ongelmanrat-
kaisutaitoja ja he pystyvit kasitteellistimdaan WWW:n kaltaisen epalineaarisen
tietorakenteen mielessddn aktiiviseksi tietorakenteeksi. Edelleen etevien opis-
kelijoiden suhteen on havaittavissa, ettd ryhmétyovilineet ja WWW lisdédvét
tiedon hankintaan ja kisittelyyn liittyvid toimintoja.

WWW:std 10ydetyn tiedon arviointiin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja
ohjata opiskelijoita valitsemaan tietoldhteet luotettavin perustein, esimerkiksi
kansainvilisesti tunnetun organisaation tai aikakauslehden tuottamat WWW-
sivut. Ty6vilineet sindnsé eivit tue tiedon sisillon arviointia.

Esimerkiksi Hypermedian perusteet -kurssilla osallistujat saivat tehtdvaksi
pareittain etsié tietoa hypermedian historian merkkihenkildistd. Yksi ryhma teki
WWW-sivun Ted Nelsonista. Ryhméléiset kertoivat, ettd tietoa etsittiin ja sivua
tuotettiin samaan aikaan, mutta eri puolilla Suomea. Ryhmétyovilineiden,
sdahkopostin ja WWW:n ansiosta kuitenkin tuntui “kuin tydtd olisi tehty
samassa huoneessa”. Ryhmén tyo palkittiin, kun itse Ted Nelson tutustui si-
vuun ja ldhetti séhkopostitse palautetta ryhmaéléisille!

Suosituksia

Hankkeessa odotettiin, ettd opiskelijoiden vilinen yhteistoiminta ilman muuta
lisddntyy séhkoisten ryhmétyovilineiden myotd. Néin ei kuitenkaan automaatti-
sesti kdy, ellei opettaja tai tutor erityisesti suunnittele tyovilineiden avulla
tapahtuvaa toimintaa yhteistoiminnalliseksi. Opintoviikollisessa koulutuksessa
todettiin ongelmaksi liséksi kurssien pisteyttdminen eli se, kuinka monta
opintoviikkoa Internetissd ryhmatydohjelmiston avulla toteutetusta kurssista voi
antaa. Kurssiin kdytettyd tyomadrdd on vaikea absoluuttisesti mitata, ja se voi
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vaihdella paljonkin eri opiskelijoiden kesken. Korkeakoulujen hallintoelimissa
ei valttaimattd vield ndhdd WWW-pohjaista opiskelua sellaisena tydmuotona, jota
voidaan verrata vaikka ohjatussa harjoitustilanteessa tapahtuvaan opetukseen.

Kurssien siséltdjen tuottaminen WWW-pohjaiseksi on vaikeaa nykyisilla
tyovélineilld. Se ei onnistu asiaan vihkiytymittomaltd. Opettajat kokevat on-
gelmaksi, ettd pitdd osata useita eri tyovélineitd, joilla yhdelld tuotetaan WWW-
sivuja, toisella kysymyssarjoja ja kolmannella hallinnoidaan ryhmaikeskusteluja.
Kurssien tuottaminen tulisi systematisoida sellaiselle tasolle, ettd sisédltdalueen
ekspertti, eli opettaja, pystyy tuottamaan pedagogisesti mielekdstd WWW-
pohjaista oppimateriaalia suhteellisen omatoimisesti.
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Tieto- ja viestintatekniikka laaketieteen
opetuksessa

Erno Lehtinen, Sami Salmi, Sirpa Himaéldinen, Kari Nurmela ja Mari Murtonen
erno.lehtinen@utu.fi, (02) 333 8824
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos, Lemminkaisenkatu 1, 20520 Turku

Mita ongelmaa pyinttiin at kaisemaan?

Tietoyhteiskunnan rakentumiseen liittyy tyon ja osaamisen kulttuurin syvéllisia
muutoksia. Myos lddkarin ammatti on monien haasteiden edessé. Ladketieteelli-
sen tietdmyksen nopea laajeneminen ja muutos asettaa ladkériksi oppimiselle uu-
sia haasteita, joihin on vaikea vastata perinteisin pedagogisin menetelmin.

Kompleksien, vajavaisesti médriteltyjen ongelmien ja nopean muutoksen hal-
linta on nousemassa yhi keskeisemméksi osaksi tulevaisuuden ’selvidmisen”
strategioita. Hyvin maéériteltyjd ja ositettuja ongelmia késitellyt perinteinen
ladkarikoulutus on kuitenkin osoittautunut monilta osin kyvyttomaksi kehitta-
maén opiskelijoissa téllaisia valmiuksia. Oppimisen ja opetuskdytdntdjen tutki-
muksessa onkin kehitetty uudenlaisia lahestymistapoja, joissa korostuvat jousta-
vat kognitiiviset prosessit, kompleksisuuden kohtaaminen ja autenttiset
ongelmat. Erityiseksi ongelmaksi lddkarikoulutuksen nidkokulmasta on noussut
biolddketieteellisen teoreettisen tiedon integroituminen kliiniseen tietoon ja
ammattikdytanndissd syntyneeseen praktiseen tietoon. Tiedon médrdn nopea
lisddntyminen on kérjistdnyt tatd ongelmaa.

Ns. problem-based-menetelmét ovat ansiokkaasti nostaneet autenttiset poti-
lastapaukset ja praktisen tiedon koulutuksen keskeiseksi ldhtokohdaksi. Ongel-
maksi kuitenkin jdi se, ettd ndin syntyvd osaaminen voi olla heikosti uusiu-
tuvaa, jos formaali teoreettinen tieto ei ole riittdvan hyvin organisoitunutta ja jaa
erilaisiin kayténtoihin liitetyiksi fragmentaarisiksi tietoiskuiksi. Biolddketieteel-
lisen tiedon merkitys on siind, ettd se toimii vélineend, jolla ladkdri voi
reflektoida praktisen tiedon pohjalta tekemiddn ratkaisuja, kommunikoida
kollegojen kanssa ja seurata alan kehitystd. Tamid on mahdollista vain, jos
biolddketieteellinen, kliininen ja praktinen tieto integroituvat joustavasti
toimivaksi kokonaisuudeksi, jossa myos biolddketieteellinen tieto sdilyttda
syvillisen ymmarryksen kannalta vélttdméttoméan rakenteellisen eheyden.

Tuloksellinen toiminta ositettuun asiantuntemukseen ja verkostoituneiden in-
formaatioldhteiden kdytt6on perustuvassa ymparistdssd edellyttdd uudenlaisia
kommunikaation ja informaation késittelyn taitoja seké niitd ohjaavia metakog-
nitiivisia valmiuksia. Nopea vuorovaikutus verkkojen kautta usein erilaisia
kulttuureita ja ammattitaustoja edustavien henkildiden vélilld nostaa erityisesti
esille vastavuoroisen ymmaérryksen ongelmat. Kysymys ei ole pelkéstdin tieto-
teknisten laitteiden ja medioiden kdyttotaidoista, vaan yleisemmistd tiedonkasit-
telyn, kommunikaation, erilaisten perspektiivien koordinoinnin ja vastavuoroi-
sen ymmarryksen taidoista. Olettamuksena on, ettd valmentautuminen enene-
vissd maidrin telelddketicteen sovelluksia hyvéksi kéyttdviin diagnosointi- ja
hoitokéytintoihin edellyttdd sellaisten oppimisympéristojen kehittimistd 1aaka-
reiden perus- ja tdydennyskoulutukseen, joissa on jo mukana jaetun asian-
tuntijuuden kaytintdjd, informaation hakua tietoverkkojen kautta ja telemaattista
kommunikaatiota.
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Yliopiston organisoima tuki oppimisympéristojen
kehittamiselle: Turun yliopiston malli

Téssa kuvattavien ladketieteen sovellusten kehittdminen on kdynyt mahdolliseksi
sen keskitetyn pedagogisen ja tietoteknisen tuen avulla, jota Turun yliopisto tar-
joaa tiedekunnille ja laitoksille. Turun yliopiston budjettivaroista on projekti-
luontoisesti osoitettu médrdraha yliopiston opetusteknologiayksikon yllapita-
miseen. Yksikossé toimii 3 oppimisen tutkijaa pedagogisina asiantuntijoina ja 3
tietotekniikan asiantuntijaa. Lisdksi yksikosséd toimii lyhytaikaisesti eri sisélto-
alueiden asiantuntijoita. Yksikkd jarjestdd koulutusta ja konsultointia yliopiston
opettajille opetustekniikan kéytossd, ylldpitdd tietoverkkosovellusten ja multi-
median tuotannon laboratoriota seki toteuttaa kehittdmis- ja tutkimushankkeita.

Ns. pilottihankkeisiin aloite on tullut yleensé ainelaitoksilta, ja ldhtokohtana
on niiden opetuksen kehittdmisen tarve. Yksikon erityisesti tukemaksi pilotti-
hankkeeksi kehittimisidea on voitu hyviksyd, jos siind yhdistyy merkittdvin
siséltdalueen opetuksen kehittdmisen sekd mahdollisuus soveltaa ja kokeilla
uutta korkeakoulupedagogista ajattelua oppimisympéristdon suunnittelussa. Pilot-
tihankkeiden toteutuksesta vastaa ryhma, jossa on mukana kyseisen opetuksen
sisdltdalueen asiantuntijoita, pedagoginen asiantuntija ja oppimisympéristo-
designin tietotekninen asiantuntija. Pedagogiikan ja tietotekniikan asiantunti-
joiden kustannuksista on vastannut opetusteknologiayksikkd, joka on joissakin
tapauksissa my0s vastannut osasta sisdltdalueen kehittdmistyon kustannuksia.
Padsdéantoisesti kuitenkin sisdltdalueen kehittimisen kustannuksista on tarkoitus
vastata laitoskohtaisesti.

Sovellukset

Hermopeli — oppimisympaéristo ylaraajan hermoston anatomiseen
opiskeluun

Anatomia on ladketieteen opiskelun ydinalueita, jonka varaan suuri osa muusta
ladketieteellisestd tietdmyksestd rakentuu. Anatomian opiskelussa on monia op-
pimisen kannalta haasteellisia kysymyksid. Ensinndkin yksityiskohtien suuri
miérd, joka opiskelijan on opittava suhteellisen lyhyessd ajassa, tekee oppi-
misesta tyolddn. Toisaalta rakenteellisen kokonaiskuvan muodostuminen ihmi-
sen anatomiasta on visuaalisen ja avaruudellisen hahmottamisen kannalta vaativa
tehtdvd. Kolmanneksi systemaattisen ja funktionaalisen anatomian integroitu-
minen toimivaksi kokonaisuudeksi on olennaisen tirkedi, jotta anatomisen tieto
voisi palvella kdytdnnon ldédketieteellistd diagnostiikkaa ja hoitoa (esimerkiksi
kirurgisia toimenpiteitd). Turun yliopiston opetusteknologian yksikdssd on
yhdessd anatomian opettajien kanssa kehitetty prototyyppi oppimisympéristosta,
jossa voidaan opiskella yldraajan hermoston funktionaalista anatomiaa. Ohjelma
on esimerkki siitd, miten multimediaa ja vuorovaikutteisuutta hyvéksikdyttiden
voidaan uudella tavalla ldhestyd oppimistehtivéd, jonka oppiminen perinteisin
vélinein on hankalaa.

Hermopeli on WWW-ymparistdssd verkon kautta ajettava multimediaoh-
jelma. Se sisdltdd opiskeluosan, jonka avulla voidaan opiskella yldraajan lihak-
sistoa ja niitd sddtelevid hermoja. Rakenteellisen tarkastelun lisdksi ohjelman
avulla voidaan opiskella eri hermojen funktionaalista anatomiaa, eli sitd, mil-
laisten raajan liikkeiden aikaansaamiseen ne liittyvét ja minka raajan osien tunto-
aistimuksista ne vastaavat. Varsinainen pedagoginen idea ohjelmassa kuitenkin
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liittyy siihen, ettd opiskelija voi siirtyd rakenteellisesta ja funktionaalisesta
tarkastelusta vaurioiden diagnostiikkaan. Opiskelija voi itse kdydad tuottamassa
jonkin hermovaurion, jota hin voi sen jilkeen tutkia funktionaalisesti. Ohjelman
voi myds pyytdd satunnaisesti tuottamaan vaurion, jonka selvittdmiseksi
opiskelijan on tutkittava, mitkd liikkeet simuloitu potilas pystyy tekemidn
normaalisti ja mitkd ovat estyneet. Han voi myds diagnostisoida mahdollista
hermovauriota eri ihon alueiden kiputuntemusta.
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Kuvio 1. Kosketusherkkié, anatomisia poikkileikkauksia hyvaksi kéyttden voi-
daan lihasten toimintaa tutkia. Hermopeli tunnistaa osoitetun lihaksen ja esittdd
sen toimintaa kuvaavan animaation edellyttden, ettd lihaksen hermotus on
kunnossa.

Olennainen ominaisuus ohjelmassa on se, ettd siind voidaan esittdd joko aitoja
tai opetustarkoitusta varten keksittyjd potilastapauksia, joista annetaan tausta-
tietoja ja esimerkiksi kuvaus vammautumiseen johtaneesta tilanteesta. Tallai-
sessa tapauksessa tyypillisesti aiheutuvat hermovauriot on vastaavasti tehty
ohjelman simuloimalle potilaalle. Téillaisen simuloidun potilaan kayttdmisestd
saadaan se etu, ettd opiskelijat voivat kdyda 1dpi suuren potilastapausten méaérén
ja saada kokemusta myds harvinaisempien tapausten diagnostiikasta. Ohjelman
avulla tyoskentelevdt opiskelijat voivat liikkua lihaksiston ja hermoston
systemaattisen opiskelun ja kdytdnnon potilastapausten diagnostisoinnin vélilld
ja tilld tavoin vahvistaa anatomisen tietimyksen kytkeytymistd ladkérin
diagnostiseen toimintaan. Prototyyppid on testattu kahdesti opetuskokeilussa,
jossa osa tuki- ja liikuntaelinten anatomian kurssia suorittaneista opiskelijoista
toteutti yhden harjoitusosuuden ohjelman avulla.
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Kuvio 2. Thoa terdvilla esineelld koskettamalla ndhdddn “potilaan” oma arvio
alueen kiputunnon toimivuudesta.
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Kuvio 3. Olkapédin hermopunoksen kaavakuva osoittaa mahdollisten simuloita-
vien hermovaurioiden paikat.

Ensimmdiseen kokeiluun liittyi systemaattinen tutkimuksellinen seuranta. Sen
kohdejoukkona olivat lddketieteen ensimméiisen vuosikurssin opiskelijat, joita
oli 79. Kurssiin, jonka yhteydessd tutkimus suoritettiin, kuului 20 tuntia luen-
toja ja 30 tuntia harjoitustditd. Tamén tutkimuksen kohteena oli yksi tuki- ja
liikkuntaelimiston osa-alue eli yldraajan anatomia, jonka opettamiseen kaytettiin
10 prosenttia kurssin ajasta eli 2 luentotuntia sekd 3 harjoitustuntia. Opiskelijat
jaettiin satunnaisesti kahteen ryhmaéén siten, ettd puolelle kurssilaisista esitettiin,
miten Hermopelid voidaan kéyttda tuki- ja liikuntaelimiston seké rakenteellisen
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ettd toiminnallisen anatomian opiskeluun. Toiselle ryhmille Hermopelin sijaan
kéytettiin toista ldhinnd kuvapankkina toimivaa tietokonepohjaista anatomisen
ruumiinavauksen ohjelmaa. Opiskelijoille annettiin salasanat, jotta he voisivat
halutessaan omalla ajallaan kdydé tutustumassa Hermopeliin. Ohjelma tuotti lo-
kitiedostoa jokaisesta kayttdjastd kurssin aikana. Néin saatiin tietoa paljonko
opiskelijat kéyttivdt ohjelmaa ennen harjoituksia ja sitten harjoitusten jilkeen
tenttiin valmistauduttaessa. Tarkoituksena oli myds saada sekd tietoa siiti,
miten pareittain sekd yksin Hermopelié kéyttavat kayttivat ohjelmaa harjoitusten
aikana, mutta my0s saada selville, vaikuttiko Hermopelin ndkeminen luennolla
ohjelman kayttoon harjoitusten aikana.

Opiskelijat jaettiin satunnaisesti kolmeen harjoitusryhméén: sekd perinteisen
opetuksen ryhméén ettd kahteen ryhméén, jossa kéytettiin Hermopelid. Toisessa
Hermopeli-ryhméssé opiskelijat kayttivdit Hermopelid pareittain ja toisessa ryh-
missé he tydskentelivit tietokoneilla yksin. Kaikissa ndissd kolmessa ryhmaéssi
puolet opiskelijoista olivat olleet luentoryhmisséd, jossa Hermopeli liitettiin
luento-opetukseen ja puolet ryhmaéstd, joka ei ollut nidhnyt ohjelmaa aikaisem-
min. Harjoitukset, joissa kéytettiin Hermopelid, pidettiin mikroluokassa, jossa
oli yhdeksdn tietokonetta opettajan koneen liséksi. Ensimmaéisen puoli tuntia
opettaja opetti ohjelman kayttod ndyttdmailld omalta koneeltaan videotykin
kautta tietokonekuvaa ja kertomalla Hermopelin kdytosti. Sen jdlkeen opiskelijat
lahtivdat vapaasti omaan tahtiinsa tutustumaan ohjelmaan, tarkastelemaan eri
lihaksia ja hermoja seké tekemaén potilastapauksia.

Luennot piti anatomian professori, kuten myds perinteisen harjoitusryhmén.
Perinteisessd ryhmisséd yldraajan anatomiaa opetettiin siten kuin aikaisempina
vuosinakin. Harjoitusten vetéja kaytti yldraajan lihasten ja hermojen havainnol-
listamiseen yléraajan muovimallia, josta esimerkiksi lihakset voidaan irrottaa.
Kaikki Hermopelin harjoitukset piti ohjelman tekija. Opiskelijaparien tydsken-
tely aénitettiin koko prosessin ajan.

Perinteinen ryhma ja yksin tai pareittain Hermopelid harjoituksissa kéyttineet
ryhmét eivét eronneet toisistaan loppumittauksessa. Pareittain Hermopelid kayt-
téneet olivat pari pistettd parempia loppumittauksessa kuin perinteinen ja yksin
Hermopelid kayttanyt ryhma, mutta ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkit-
sevd.

Silld, oliko Hermopeli liitetty opetukseen luennolla vai ei, oli merkitysta.
Opiskelijat, joiden luennoilla Hermopeli oli integroitu opetukseen, parjasivét
merkitsevésti paremmin loppumittauksessa kuin ne, jotka eivit olleet ndhneet
Hermopelid. Tdmi on mielenkiintoista, koska lokitiedoista on selvinnyt, ettd
opiskelijat eivit kuitenkaan kayttdneet Hermopelid sen enempdéd omalla ajallaan
kuin ne, jotka eivdt ndhneet ohjelmaa luennolla. Olettamuksena on, ettd
opiskelijat, joille luennoitsija oli nédyttinyt ohjelman luennon aikana kokivat
ohjelman tirkedmmaéksi, koska myds luennoitsija kdyttinyt ohjelmaa ja sité
kautta he kéyttivit ohjelmaan harjoitusten aikana paremmin hyddyksi. Loki-
tiedostojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ryhmé, joka ndki Hermopelin lu-
ennolla, pystyi nopeammin aloittamaan potilastapausten selvittelyn eikd heilld
mennyt niin kauan aikaa ohjelmaan tutustumiseen ja sen harjoitteluun.

Parien tyoskentelyn dédnitykset on purettu, mutta keskustelujen analysointi
on vield kesken. Parit ovat keskustelleet erittdin paljon harjoitusten aikana ja
miettineet ja vililld kiistelleetkin ja sitd kautta joutuneet perustelemaan omaa
kantaansa siitd, miké on oikea vastaus. Opiskelijat kokivat erittdin positiiviseksi
sen, ettd ohjelman avulla on mahdollista tarkastella, mitd liikkeitd lihakset
tekevit, kun drsytetién tiettyd hermoa. Sitd ei kirjan avulla pysty opiskelemaan.

Opiskelijat eivit paljon kéyttdneet Hermopelid omalla ajallaan. Ainoastaan
yhdeksén opiskelijaa kaytti Hermopelid joko harjoituksia ennen tai niiden
jilkeen. Hermopelin nikeminen luennolla ei vaikuttanut aktiivisuuteen, silld
suunnilleen yhtd monta tutustui ohjelmaan omalla ajallaan riippumatta siitéd
nikivétko he ohjelman luennolla vai ei. Osaksi tdmé johtui varmastikin siité,
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ettd yldraajan osuus oli niin pieni koko kurssin osuudesta. Toisaalta Ladketie-
teellisesséd tiedekunnassa oli kurssin ajankohtana vasta rakenteilla kunnollinen
mikroluokka. Kurssin pitdmisen aikaan opiskelijoilla oli yliopiston opetustek-
nologiayksikdn mikroluokan lisdksi kéytdssd vain muutama vanhahko tieto-
kone.

Talla hetkelld Hermopeli-ohjelmistoa kehitetddn edelleen liittimilld siithen
mahdollisuus yléraajan ja sen vaurioiden kolmiulotteiseen tarkasteluun. Samoin
aitojen potilastapausten ja kliinisten tutkimuskdyténtdjen esittimistapaa kehite-
tddn edelleen. Yleisend tavoitteena on kehittdd opiskelutapa ja siithen soveltuva
vilineistd, jossa on mahdollisuus syvéllisesti yhdistdd teoreettista ja praktista
tietdmystd sekd oppia ajattelumalli ja oppimistapa my6hempdd vastaavien
ilmididen oppimista varten.

Virusopin peruskurssi: Yhteistoiminnallinen oppiminen
tietokoneymparistossa

Turun yliopiston lddketieteen opetuksessa on kokeiltu ajattelutapaa, jossa
huomio ei kohdistukaan pelkéstdédn siihen, millaisia oppimisprosesseja tapahtuu
yhden oppijan mielessd, vaan tarkastelun kohteena on yhteisdllinen tiedon
rakennusprosessi. Toisin sanoen tavoitteena on organisoida opiskelijaryhmisté
sellaisten tiedeyhteisdjen kaltaisia, jotka luovat uutta tietoa aktiivisen vuoro-
vaikutuksen avulla. Téssdkddn ajattelussa ei kielletd yksilon mielesséd tapahtuvan
oppimisen merkitystd, mutta ensimmaéisessd vaiheessa ollaan enemmén kiinnos-
tuneita siitd, millaisiin tuloksiin laajempi oppilaiden yhteisé pddtyy yhteisessa
tutkimusprojektissaan.

Turun yliopiston opetusteknologiayksikdssd on kehitetty laiteriippumaton
tietokoneavusteisen yhteisollisen tydskentelyn ja oppimisen ympéristd Tyo-
Porukka/WorkMates-ohjelma. Ty6Porukka on WWW:ssd toimiva sovellus, joka
tekee mahdolliseksi opiskelijoiden ja opettajien yhteistydhon perustuvan opiske-
lun ilman ajan ja paikan rajoituksia. Opettaja voi avata opiskeluryhmalleen
uuden TydPorukka-ohjelman maédirittelemélld ne opiskelijat, joilla on kirjoittau-
tumisoikeus jarjestelmédn. Opettaja voi myds monin tavoin “rditdloida” tietylle
ryhmélle avattavan ohjelman juuri sitid opiskelutavoitetta palvelevaksi perusta-
malla sovellukseen tarvittavia tydskentelyalueita (projekteja), liittimalld mukaan
tyoskentelyd suuntaavaa ohjeistoa, valmistamalla opiskeluryhmén tydskentelya
varten WWW-muodossa olevaa materiaalia, tai etsimilld valmiiksi sopivia
linkkeja jo Internetissé oleviin WW W-tietokantoihin.

TyoPorukka tarjoaa opiskelijan kéyttoon vilineet dokumenttien tuottami-
seen, muokkaamiseen ja kommentointiin. Perustaessaan uuden dokumentin jar-
jestelmadn kayttdja voi méadritelld sen kdyttdoikeuden eri tavoin. TyoPorukassa
on my0s vilineet yhteisten tietokantojen laatimiseen, hakujen suorittamiseen,
opiskeluryhmin toiminnan managerointiin sekéd erityinen WWW-ikkuna, jonka
kautta TyoPorukassa tyoskentelevét opiskelijat voivat selata Internetissd olevia
tietopalveluita ja kdyttdd niitd joustavasti hyvdkseen dokumentteja ja tieto-
kantoja laatiessaan tai toisten tekemié tuotoksia kommentoidessaan. TyoPorukan
ensimmadiset versiot on otettu kdyttoon seki erilaisten yliopiston sisdisten ettd
avoimen korkeakouluopetuksen kurssien yhteydessa.

Perusopetuksen puolella tillaisen mallin kehittely ja kokeilu on tapahtunut
virusopin perusopintojen yhteydessd. Virusopin peruskurssin sisélté on esitetty
oppiaineen opettajien laatimilla WWW-sivuilla sekd niihin liittyvilld linkeilld
erilaisiin tietokantoihin (esimerkiksi ajankohtaiset epidemiologiset tilastot).
Opiskelijat saavat ratkaistavakseen potilastapauksia, joihin he aluksi laativat
omat vastauksensa yksin. Tédssd vaiheessa ohjaaja voi seurata kunkin opiskelijan
tyotd, ja osallistua sithen kommentoimalla tuotoksia ja vastaamalla opiskelijan
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esittdmiin kysymyksiin. Jo tdssid vaiheessa opiskelijoita innostetaan keskinéi-
seen vuorovaikutukseen, mutta jokaisen opiskelijan on tuotettava myds itsendi-
nen case-analyysi. Seuraavassa vaiheessa kunkin opiskelijan ty6t julkistetaan
ryhmén muille jasenille ja vuorostaan kunkin opiskelijan on tehtdvd yhdestd
potilastapauksesta yhteenveto, josta ryhma voi olla yksimielinen.

Syksylld 1997 viruskurssin opiskelijoista valittiin 11 vapaaehtoista TyoPo-
rukka-kokeiluun. Virusopin kurssin aikana opiskelijoiden toimintaa Tyo6Po-
rukassa seurattiin tiiviisti. Opiskelijoiden luomat dokumentit ja niissé tapahtu-
neet muutokset talletettiin jatkoanalyysejd varten. Tulosten analysointi on vield
kesken, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd opiskelijat kayttivit TyoPorukkaa
toivotulla tavalla. Jokainen loi omat dokumenttinsa ja luki yhteisid doku-
mentteja. Ryhmé pysyi hyvin sovitussa aikataulussa ja kaikki saivat dokument-
tinsa tehtyd. Tavoitteena oli, ettd kaikki ryhmaéldiset osallistuvat yhteisten doku-
menttien tekoon ja kommentointiin, vaikka kunkin casen yhteisdokumentti oli
aina yhden opiskelijan vastuulla.

Aluksi opiskelijat eivdt juurikaan kommentoineet yhteisid dokumentteja,
mutta opettajan kannustaessa kommentointi lisdéntyi ja loppua kohden osa opis-
kelijoista kévi jo ldhes keskustelua TyoPorukassa. Kommenttien antamisen
kanssa oli aluksi epdvarmuutta. Osa opiskelijoista kirjoitti kommenttinsa
suoraan alkuperdiseen tekstiin, toiset tekstin perddn ja osa ranskalaisilla viivoilla
tekstin véliin. Ryhmdlle vakiintui kdytdnnoksi merkitd kaksi viivaa tekstiin,
joiden viliin kommentit voitiin kirjoittaa. Tdman kokemuksen perusteella Tyo-
Porukkaa on tarkoitus kehittdd kommentoinnin osalta helppokéyttdisempéin
suuntaan. Epéselvyyttd oli my0s siind, miten kukin opiskelija jérjesti omat
dokumenttinsa. Osa kirjoitti kaikki case-vastauksensa samaan dokumenttiin,
toiset loivat pafddokumentilleen aladokumentteja ja joku ketjutti kaikki doku-
menttinsa siten, ettd uusi case-dokumentti oli aina edeltivin aladokumentti.
Dokumenttien jarjestelytapaa on myos tarkoitus kehittdd jatkossa selkedmpdin
suuntaan.

Kurssin lopussa pidettiin palautusistunto, jossa opiskelijat kertoivat koke-
muksistaan ja heille tehtiin tietokoneavusteiseen yhteisolliseen opiskelutapaan
kayttoon liittyva kysely. Kyselylomake koostui 27:std viittdmastd (ks. liite),
jotka arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd)
ja muutamasta avoimesta kysymyksestd. Vaikka opiskelijat pitivat tyOomadrad
suurempana kuin tavallisilla kursseilla, kokonaisuudessaan opiskelijat olivat
erittdin tyytyviisid tietokoneavusteiseen yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja
TyoPorukan kéyttoon. Kahdeksan kymmenestd opiskelijasta merkitsi kysely-
lomakkeessa olevansa tdysin samaa mieltd viitteen “opin tédlld kurssilla pa-
remmin kuin normaaleilla luento- ja pienryhmékursseilla” kanssa ja loput kaksi
olivat melko samaa mielta.

Kaytettdvyyden osalta opiskelijat olivat tyytyvidisid TyoPorukkaan. Kukaan
ei kertonut saaneensa liian véhén opastusta tyoporukan kiyttoon alussa, ja ldhes
kaikkien mielestd TyoPorukkaa oli helppo kéyttdd alussa ja kaikkien mielesti
helppo kéyttda lopussa. Tydporukan rakennekin miellettiin melko helpoksi ym-
martdd. Vaikka ohjaajat huomasivatkin tiettyjd puutteita TydPorukan kaytettd-
vyydessd esimerkiksi kommentoinnin ja dokumenttien jérjestelyn suhteen,
opiskelijat olivat tyytyvéisid ohjelman kéaytettdvyyteen. Opiskelijoiden mielesté
tietokoneavusteinen yhteisollinen oppiminen sopi hyvin tillaiselle kurssille.
Teknisid ongelmia aiheutti 1&hinnd yhteydenotto yliopiston koneisiin muualta.

Tietokoneavusteisen yhteistoiminnallisen oppimisen kokeilun opiskelijat va-
littiin vapaaehtoisuuden perusteella virusopin peruskurssin opiskelijoiden kes-
kuudesta. Tédmé saattaa vaikuttaa kyselyn tuloksiin ja opiskelijoiden ko-
kemuksiin siten, ettd koko kurssille toteutettuna opiskelumalliin olisi kohdis-
tunut enemmén kritiikkid. Esimerkiksi se, ettd opiskelijat eivdt kokeneet
TyoOporukan kéyttdd vaikeaksi edes alussa, selittyy ehkd osaksi silld, ettd opis-
kelijat tiesivét, mihin kokeiluun ldhtevdt mukaan. Palautuskerralla monet ker-
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toivat kayttdvéinsa tietoverkkoja paljon, eli kellddn ei ollut vaikeuksia itse tie-
tokoneen ja tietoverkkojen kdyton kanssa. Toinen positiiviseen suuntaan vaikut-
tava seikka saattaa olla se, ettd kokeilukurssi koettiin mukavaksi vaihteluksi
normaalikursseihin ndhden.

Naisté ehkd vinouttavista tekijoistd huolimatta opiskelijat tuntuivat olevan
aidosti tyytyviisid kurssiin ja oppimiseensa. Palautuskerralla opiskelijat toivat
spontaanisti monia huomionarvoisia asioita esiin. Opiskelijat esimerkiksi sa-
noivat hakeneensa vastauksia kirjoittaecssaan tietoa monista eri ldhteistd erona
tavanomaisen kurssin yhteen tenttikirjaan. Tama koettiin hyvédksi ja kiinnosta-
vaksi oppimismenetelmiksi. Opiskelijat kokivat hyvédksi myds sen, ettd Tyo-
Porukassa kaikki joutuivat tydskentelemddn yhtéldisesti, eikd kukaan voinut
vain roikkua ryhméssd tekemadttd mitdén. Case-tyylistd opiskelua opiskelijat
kehuivat, koska heiddn mielestddn tilanteet olivat aidon tuntuisia. Vaikka
keskustelua ei syntynytkédn kovin runsain mitoin itse TydPorukassa, opiskelijat
kertoivat keskustelleensa paljon tehtdvistd ollessaan kurssitovereidensa kanssa
koneella. Vastausten kirjoittaminen koneelle tuntui mielekkaéltd, koska vastassa
oli aito lukijakunta, eli teksteilld tuntui olevan merkittdvyyttd. Tietokone-
avusteinen yhteistoiminnallinen oppiminen, joka perustui case-tapausten tarkas-
teluun systemaattisen teoreettisen tausta-aineiston luomassa viitekehyksessa,
saavutti tavoitteensa. Se sai aikaan aitoa yhteistyotd opiskelijoiden vililld ja
my0s oppimista, jossa aitojen case-kuvausten pohdintaan alkoi integroitua syste-
maattisten teoreettista ainesta. Taméd ndkyi opiskelijoiden tuottamissa tulkin-
noissa, ja siitd oli viitteitd niissd kommenteissa, joita opiskelijat tuottivat
toistensa tekemistd case-analyyseistd. Ensimmaéisen kokeilukerran kokemukset
jarjestelmén kéytosté olivat erittdin positiivisia mutta antoivat myds merkittdvaa
tietoa sovellusten ja toimintamallien edelleenkehittamiseen.

Kokoava arviointi

Turun yliopiston lddketieteen opetuksen tietokoneavusteisten kokeilujen perus-
teella on mahdollista tehda joitakin yleisid péddtelmid, jotka voidaan ottaa huo-
mioon sekd ladketieteen opetussovellusten kehittdmisessa ettd yleensd kehitettd-
essd informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttod yliopisto-opetuksen
kehittdmisessd. Ensinndkin kokeiluille oli selvd tarve, joka on syntynyt
ladkarikoulutuksen vaatimusten kasvusta ja lisdéntyvéstd kritiikistd perinteistd
opetustapaa kohtaan. Kokeilujen taustana oli teoreettinen malli, jossa sovellus-
ten kehittdmista ja kdyttStapaa ohjasi toisaalta tarve luoda paremmat edellytykset
teoreettisten tietosiséltdjen ja monimutkaisten kédytdnnon tilanteiden vaatimien
taitojen paremmalle keskindiselle integroitumiselle ja toisaalta edistdd synkro-
nista ja asynkronista yhteisollistd tyoskentelytapaa opiskelijoiden keskuudessa.
Tama nayttdisi olevan tirked lahtokohta onnistuneiden sovellusten kehittdmi-
selle, kayttoonotolle ja integroitumiselle osaksi normaalia opetuskdytdnt6a.
Toisin sanoen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttoon perustuvalla
oppimisympdristolld on suurempi merkitys, jos sen kdyttoonotto on samalla
keino tehdé jotain sellaista, joka on nidhty tarpeelliseksi opetuksen kehittdmi-
sessd mutta jonka toteuttamiseen ei aiemmin ole ollut hyvia keinoja.

Téssd tapauskuvauksessa esitellyt sovellukset eivét olisi olleet mahdollisia
ilman erityisen opetusteknologiayksikon ja kyseessé olevien ainelaitosten yhteis-
tyotd. Tdmian kokemuksen perusteella vaikuttaa perustellulta, ettd yliopisto
jarjestdd pysyvasti tukijarjestelmidn, joka voi tarjota pedagogista ja tietoteknisté
asiantuntemusta ainelaitosten opetuksen kehittdmisprojektien kayttoon. Sovel-
lusten kehittdmisen vaatimat taloudelliset resurssit olisi ollut vaikea irrottaa
yksittdisten oppiaineen tai laitoksen kaytettdvissa olevista varoista. Toisaalta sitd
pedagogista ja tietoteknistd suunnittelutyotd, jota tehtiin ndiden sovellusten
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kehittdmisessd, voidaan suurelta osin kéyttdd hyviksi muiden vastaavanlaisten
sovellusten tekemisessd ladketieteeseen mutta myos muiden tiedekuntien oppi-
aineisiin. Kokemus my®s osoittaa, ettéd téllaiset esimerkit on hyodyllistd laajasti
tiedottaa koko yliopistoyhteisolle. Jo nyt on ndhtévissa, ettd anatomian ja virus-
opin mallit ovat olleet kimmokkeina vastaavanlaisten toimintamallien suunnitte-
lun kdynnistymiselle eri oppiaineissa.

Yksi kokemusten opetuksista on se, ettd kiireisessd yliopistoymparistossa
opettajien on vaikea irrottaa riittdvésti aikaa vaativien uudenlaisten opetussovel-
lusten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian kayttoonotto voi pitkdlld aikavililld védhentdd opettajan tyotd, mutta
lyhyelld aikavélilld sovellusten kehittdminen vaatii paljon enemmén ajankdyttoa
kuin perinteisen opetuksen valmistelu. Keskeiseksi muodostuikin joidenkin jo
pidemmalle ehtineiden opiskelijoiden sitoutuminen projektien kehittdmiseen.
Téllainen ns. jaettuun asiantuntijuuteen perustuva tyon organisointi on toiminta-
malli, jota kannattaisi systemaattisesti kehittdd ja tukea yleisemminkin tekno-
logiapohjaisten oppimisympdristdjen suunnittelussa ja toteutuksessa. Se on
edullista sekd kehitysprojektien resursoinnille ettd ty6hon sitoutuvin opiskeli-
joiden syvillisemmélle oppimiselle.

Tamin case-kuvauksen perusteella tehtévit johtopdatokset ja suositukset voidaan
tiivistdd seuraavasti:

— Jo syntynyt tai kehittyméssé oleva tarve kehittdd opetusta luo hyvit edel-
lytykset menestykselliselle oppimisympariston kehittdmisprojektille.

— Koherentti teoreettinen idea varmistaa sen, ettd teknologian suomilla edel-
lytyksilld ei ryhdytd itseisarvoisesti “’kikkailemaan” vaan niitd pyritdin
kiyttamédn systemaattisesti oppimisen edistdmiseen.

— Yliopistoyhteison tarjoama pedagoginen ja tietotekninen tuki ndyttéisi
olevan keskeinen edellytys sille, ettd laajamittaisia ja ty0liitd teknologia-
perusteisia oppimisympéristdjd voidaan kehittdd. Jonkinlainen keskitetty
pedagoginen ja teknologinen yksikko toimii myds organisaation “muisti-
na” ja mahdollistaa yksittdisten sovellusten kokemusten hyviksi kdyton
oppimisymparistdjen kehittdmisessd muille alueille.

— Hyvien kokemusten tehokas tiedottaminen yliopistoyhteison sisélld aut-
taa uusien innovaatioiden kehittdmisessd, ja sitd kautta yhteen hankkee-
seen suunnattujen resurssien tuottama hyoty kertaantuu.

— Opiskelijoiden innostaminen ottamaan vastuuta kehittimishankkeista tu-
kee monin tavoin yliopisto-opetuksen pedagogista kehittdmistd ja sopii
ajankohtaiseen jactun asiantuntijuuden ajatuksen edistdmiseen.

— Opettajien “palkitseminen” (esimerkiksi opetusansioiden painokkaampi
huomioon ottaminen virantdytoissd) ajan kdyttdmisestd uusien innovatii-
visten oppimisympdristdjen kehittimiseen néyttiisi olevan erittdin térked
edellytys sille, ettd opettajat voisivat suunnata riittdvén tydpanoksen kor-
keatasoisten informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa hyodyntivien op-
pimisympaéristojen kehittimiseen.
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2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Opetusharjoittelun kehittaminen

informaatioteknologisin apuvélinein
(OHAKE)

Péivi Atjonen

Oulun opettajankoulutus, Kajaanin opettajankoulutuslaitos
patjonen@kokl.oulu.fi

Seminaarinkatu 2, PL 51, 87101 Kajaani

Tassd tarkasteltavaan opettajankoulutuksen alaan kuuluvaan hankkeeseen on
alusta pitden sisdltynyt systemaattinen tutkimusseuranta. Toimintavaiheen edelld
opiskelijat ovat kuvanneet ennakko-odotuksiaan ja asettaneet henkilokohtaiset
tavoitteensa, ja paitteeksi he ovat arvioineet oppimiskokemuksensa. Tiedonhan-
kintatapana ovat olleet teemahaastattelut ja kyselyt, jotka on suunnattu sekd
opiskelijoille ettd ohjaajille. Case-arviointi perustuu néihin tuloksiin, joista saa
lisdtietoa mm. projektin verkkosivuilta http://koklweb1.oulu.fi/kokl/prac-
tice.htm.

| Hankkeen yleiskuvaus ja jarjestelmétason arviointi

Hankkeen synty, taustatekijit ja tavoitteet

Opetusharjoittelun kehittdmiseen informaatioteknologisin apuvilinein tihtadvaa
tutkimus- ja kehittimishanketta (lyh. OHAKE) on toteutettu Oulun yliopiston
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa vuoden 1994 alusta alkaen, ja se jatkuu
edelleen. Laitokseen vihittiin kéyttoon tuolloin didaktiseksi prosessilaborato-
rioksi (DPL) nimetty, informaatioteknologisesti erityisvarusteltu opetuksen ja
oppimisen tutkimus- ja kehittdmisyksikko (ks. seuraava kuvio), jonka ensim-
madisiin projekteihin OHAKE kuului.
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DPL:n ytimen muodostaa 120 nelidmetrin suuruinen studioluokka, jossa on
kolme erillisestd tarkkaamotilasta kaukosdddettivié, hyvilaatuista videokameraa
(Betacam) seké lukuisten erikoismikrofonien muodostama dantentaltioimisjérjes-
telmé. Opetustilanteiden simultaaniobservointia varten on kéytettdvissd useita
notebook-mikroja, joihin on yhteistyossd Oulun yliopiston ATK-keskuksen
kanssa raatdloity Excelin sovelluksena Observer-tietokoneohjelma. Studioluok-
kaa voidaan muunnella kalustukseltaan ja varustukseltaan vapaasti miltei
kaikkien oppiaineiden (ei liikunta) tarpeisiin.

OHAKE:n ensisijaisena tavoitteena on ollut kehittdd uusi osa opetushar-
joitteluun niin, ettd siind hyddynnetdéin videointia ja tietokoneavusteista ob-
servointia. Toiseksi tavoitteena oli alkuvaiheessa sisddnajaa DPL:n teknistd
jarjestelmaa tutkimus- ja kehitysty6hon sopivaksi. Kolmanneksi kahden ensim-
mdisen toimintavuoden jéilkeen oli tarpeen etsid toteutusta, joka mahdollisti
DPL:n keskeisten etujen soveltamisen nk. tavanomaisiin oppimisympéristdihin.
Kaikkiin kolmeen tavoitteeseen voidaan katsoa padstyn vahintdén tyydyttavésti.

Projekti on tukenut merkittavilld tavalla Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen
pyrkimysté ja profiloitumista tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tehosta-
miseen. Tarkein yhteistydkumppani ATK-keskuksen lisdksi on ollut Kajaanin
normaalikoulu. Yhden tutkija-koordinaattorin (kaksi vuotta péédtoimisena,
muulloin oto.) ja yhden avustavan henkilon palkkaukseen sekd erdisiin
laitehankintoihin on saatu Suomen Akatemian, opetusministerion ja Kajaanin
opettajankoulutuslaitoksen taloudellista tukea vuosina 1994—1997.

Hankkeen toteutus

Perusideana on ollut, ettd luokanopettajaksi tai varhaiskasvatuksen asiantunti-
joiksi opiskelevien noin kolme oppituntia/opetuskokonaisuutta videoidaan osana
heiddn opetussuunnitelmaansa kuuluvaa opetusharjoittelua. Opetustilanteen
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aikana ohjaava lehtori on kirjannut opiskelijaopettajan toiminnasta palautetta
Observer-tietokoneohjelmaan, johon taltioituu tarkka kellonaika, jota voidaan
verrata videoon tallennettuun aikakoodiin. Vastaavasti opiskelijaopettajan tyo-
pari on observoinut oman ohjelmansa avulla jotakin oppilasparia tai -ryhmaa.

Opiskelijaopettaja on katsonut videonauhan ja tulkinnut observointitulosteet
(raakahavaintomatriisi ja yhteenvetograafit) yhdessd tyOparinsa kanssa. Havain-
not ja paédtelméit on pitdnyt kirjata itsearviointilomakkeelle. Vasta timén jalkeen
opiskelija on saanut keskustella tapahtumista ohjaajansa kanssa — toisin kuin
tavallisesti, jolloin ohjaaja on antanut palautteen pédsdantOisesti, ja usein
autoritaarisesti, heti opetustilanteen jélkeen.

Hankkeessa on ollut toukokuuhun 1998 mennessd mukana 121 opiskelijaa,
vuosikurssit 2—4, joista noin puolet on tydskennellyt studioluokassa ja puolet
Kajaanin normaalikoulun opetustiloissa. Ohjauksesta on vastannut 18 Kajaanin
normaalikoulun lehtoria/opettajaa, 15 opettajankoulutuslaitoksen ainedidaktiikan
lehtoria. Projekti on koskenut satoja harjoittelukoulun oppilaita luokka-asteilta
0-6, ja opetustilanteita on toteutettu kaikissa peruskoulun ala-asteella
opetettavissa aineissa. OHAKE on siséltynyt tdhdn mennessd 11 opetusharjoit-
telujaksoon. Laitostasolla hanke on siten ollut kattava. Tutkija-koordinaattori on
perehdyttinyt opiskelijat OHAKE-systeemiin toisen opintovuoden opintojak-
sossa “Opetuksen tutkimus”, ja hénen vastuullaan on ollut myds ohjaajien
koulutus video- ja observointipalautteen hyodyntdmiseen opetusharjoittelun oh-
jauksessa.

Pilottisyksyn 1994 erilaisista alkuvaikeuksista selviytymisen jdlkeen projekti
on edennyt odotettua helpommin. Vapaaehtoisuuteen perustunut asteittainen
laajeneminen on osoittautunut toimivaksi. Eniten hankaluuksia tuotti alkuvai-
heessa DPL-ympéristoon liittyneiden erittdin kielteisten ennakkokésitysten
loiventaminen sekd opiskelijoiden ettd ohjaajien keskuudessa. Kun perehdy-
tyskoulutus tuotti tulosta, on sittemmin ty6ldintd ollut erikoistilojen varausten,
harjoittelukoulun oppilaiden tydjarjestysten ja ainedidaktiikan lehtoreiden obser-
vointiaikojen yhteensovitus sekd avustavan henkilon palkkarahojen hankki-
minen. Viimeisin pulma on ilmennyt — osittain em. yhteensovittamisongel-
masta johtuen — siitd, ettd didaktikkojen ohjauspanos ei ole ollut kaikkien
opiskelijoiden mielestd riittava.

Hankkeen arviointi jarjestelméatasolla

OHAKE on siithen liittyneestd tutkimusseurannasta saadun palautteen avulla
kehittynyt omaleimaiseksi, intensiiviseksi osaksi opiskelijoiden opetusharjoit-
telua erityisesti luokanopettajakoulutuksessa, jonka kaikki opiskelijat pyritdan
siséllyttimddn hankkeen piiriin opintojensa jossakin vaiheessa. Toteutuksen
perusstruktuuri ei vaikuttaisi kaipaavan ainakaan radikaaleja uudistuksia, koska
tavoitteena ei ole korvata OHAKE-systeemilld opetusharjoittelujaksoja, vaan
tdydentdd niitd. Tadydennyksen nykyinen laajuus on realistinen.

Projektin ja sen positiivisten oppimistulosten ehkd keskeisin edellytys on
harjoittelukoulun ja opettajankoulutuslaitoksen intensiivinen yhteistyd. DPL ja
OHAKE sen nédkyvimpind projektina on lisdnnyt myonteistd kiinnostusta
kansallisesti ettd kansainvilisesti, mikd on filiaalille erittdin merkityksellista.
Ilman laitoksen johdon tukea ja ohjaajakunnan aitoa kiinnostusta ja sitoutu-
mishalua hanke ei eldisi, vaikka aina ei ole ollut helppoa pyrkid “profeetaksi
omalla maallaan”.

Eettiseltid kannalta arvioiden hankkeen olemassaolo on edellyttinyt avointa,
jatkuvaa ja monipuolista tiedottamista sen tavoitteista ja toteuttamisesta etenkin
tutkija-koordinaattorin taholta. Kuvaajan vaitiolovelvollisuutta on tdhdennetty,
ja opiskelijoille on annettu oikeus kieltdd videoidensa muu kaytté (esimerkiksi
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yleisen didaktiikan opetus), jotta oppimiselle vélttdmétontd turvallisuuden
tunnetta — téllaisen tehokkaan apuvélineiston kanssa tydskenneltidessd — on voitu
vahvistaa.

Mita opittu tulevaisuutta varten

OHAKE vaatii vélttdimattd yhden avustavan henkilon ja osa-aikaisen koordi-
naattorin. Ilman niitd se ei pysty toimimaan, mistd aiheutuu pienelle laitokselle
kiped resurssikysymys. Toteutuksen perusmalli sekéd studioluokkaa ettd tavan-
omaisempia oppimisympéristjd ajatellen on luotu. Jatkossa tarvittaisiin ylla-
pitoa sekd mukana olevien henkildiden erityiskiinnostuksesta mahdollisesti
syntyvien muunteluideoiden ennakkoluulotonta kokeilua.

OHAKE:ssa hyddynnetyt teknologiset ratkaisut ovat varsin hyvin balanssissa
pedagogisiin tavoitteisiin ndhden niin, ettd ne todella toimivat vain apu-
vilineind, kuten on alusta pitden ollut tiukasti tavoitteena: opiskelijan kasvu
opettajana on kaiken suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin keskiossd. Balanssin
sdilyttdminen vaatii kuitenkin jatkuvaa valppautta.

Il Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

OHAKE:n tavoitteena on ollut lisdtd ja monipuolistaa opiskelijan 1) omaeh-
toista, kyselevdd suhtautumista opetustyoskentelyynsd ja 2) tietoisuutta per-
soonallisista pedagogisista toimintatavoista sekd niiden vaihtoehdoista. Sekd
opiskelijoiden itsearviointien ettd ohjaajien opiskelijoittain tekemien arviointien
mukaan selvésti edistyttiin kummankin tavoitteen suunnassa, joskin yksi-
selitteinen arviointi on tavoitteiden luonteen vuoksi vaikeaa.

Lisdaksi OHAKE-systeemin on kiitetty antaneen ohjaukseen ja omaan opetus-
tyoskentelyyn realistisen ja emotionaalisesti koskettavan ndkdkulman: subjek-
tista tuli videon avulla objekti, mika kehitti itsearviointikykya uudella tavalla ja
syvensi pedagogista ajattelua. Ajoittain liiallista kriittisyyttd, etenkin itsekri-
tiikkid, pahoiteltiin, osa ohjaajan kanssa kdydyistd keskusteluista ei ollut tyy-
dyttanyt eiki ristiriitaisilta tulkinnoilta oltu aina véltytty. Positiiviset oppimis-
kokemukset ovat tutkimusseurannan mukaan olleet kuitenkin selvésti vallitse-
vampia.

Ilman teknologisia apuvilineitd ei mitid ilmeisimmin ole mahdollista padstd
opetusharjoittelun samantasoiseen vaikuttavuuteen ja pedagogisen reflektoinnin
rikkauteen koskien sekd oppimistapahtuman havainnointia ettd omaa opet-
tajapersoonallisuutta. Pelkkd videonauha ja observointituloste eivit kuitenkaan
takaa oppimista ja kehitystd; tyOparin ja ohjaajan apu inhimillisessd tulkinnassa
on tarpeen. Muuten itsekritiikki voi lamauttaa tai psyykkiset defenssimeka-
nismit saada opiskelijan ndkeméén videolta vain haluamiaan asioita.

Minimilaitekantana voi oppimistulosten kannalta pitdd yhtd VHS-kameraa ja
kahta Observer-ohjelmalla varustettua notebook-mikroa. DPL:n erikoisvarustelu
rikastuttaa ja tdsmentdd palautemateriaalia erdin osin tavalla, johon ei muissa
oppimisympéristdissd voida yltaa.

Tehtédvien ja oppimisymparistdjen rakenne

Opiskelu- ja opetusmuotojen osalta on syytd todeta kaksi asiaa: Keskittyminen
muutaman opetustilanteen huolelliseen ja opiskelijan omaa aktiivista tulkintaa
55



painottavaan lapikdyntiin on néhty konstruktivistisen oppimiskésityksen hengen
mukaiseksi. Toiseksi, opetustilanteissa on toivottu sovellettavan mahdollisim-
man paljon oppilaskeskeisid opetusmuotoja, joiden arviointiin monipuolinen
palautejérjestelmé antaa eldvéa ja siten vaikuttavaa materiaalia.

OHAKE-palautesysteemi on osoittautunut oppijoiden erilaisuuden huomi-
oonottamisessa otaksuttua paremmaksi: opetuksen perusvalmiuksiltaan heikot
opiskelijat voivat edetd etenkin videopalautteen avulla omien tavoitteidensa
mukaisesti, ja ammatillisessa kehityksessdéin edistyneet pystyvit kohentamaan
edelleen omaa osaamistaan; keskitasoinen, hankkeeseen suopeasti asennoituva
opiskelija on hyotynyt hankkeesta vaivattomimmin. Myds opettajakokemuk-
seltaan erilaiset opiskelijat eriytyvdt mielenkiintoisella tavalla, joskin jopa
14-24 vuotta opettajina toimineet ovat pitdneet (osin samoja) OHAKE-koke-
muksiaan yhtd jannittdvind kuin noviisit. TyOpariperiaate ohjaa kollegiaaliseen
tyoskentelyyn, muuten verkostuminen ei ole ollut tavoitteena.

Miten aktiivisen oppimisen perusominaisuudet ovat toteutuneet
hankkeen yhteydessa

Alkuhdmmennyksestd selvittyddn opiskelijat muutamia poikkeustapauksia lu-
kuunottamatta ovat ldhteneet toimintavaiheeseen motivoituneina. Varsinkin
videopalaute on emotionaalisesti koskettava, joten sen ryydittiméén oppimispro-
sessiin on vaikea suhtautua valinpitdméttomaésti. Se on osoittautunut oppimis-
tulosten kannalta oivaksi ldhtokohdaksi! Erdin osin OHAKE niyttdd olevan
prosessi, jota ei voi etukiiteen rationaalisesti selittdd ja kuvata, se tulee itse
kokea. Alle kymmenen opiskelijaa on toivonut, etti OHAKE:en osallistuminen
olisi vapaaehtoista, vaikka samalla hekin kaikkien muiden noin 110 opiskelijan
tavoin ovat vaatineet tdmén systeemin ulottamista kaikkiin opiskelijoihin sen
hyddyllisyyden vuoksi.

Itsearviointi on ollut OHAKE:n olennainen elementti, joten itsendinen tiedon
prosessointi on ollut projektissa sekd oppimisen edellytys ettdi sen osoitin.
Ohjaajan on edellytetty pitdytyvan kyselijdn ja déneen ajatteluttajan roolissa
(inquirer), koska opiskelijalla on kéytettidvissddn paljon konkreettista palaute-
materiaalia toteuttamastaan opetustilanteesta. Néin on yritetty kannustaa erilais-
ten toteutusvaihtoehtojen punnitsemiseen. Itsearviointilomakkeen tarkoitus on
ollut tukea opiskelijaa kokemustensa késitteellistimisessd. Néissd taidoissa
edistyminen on yleensd hidasta: jotkut opiskelijat ovat saaneet OHAKE:sta
siihen selkeén sysdyksen, osa on oppinut jotain, mutta muutamissa kehitysti ei
ole ndkynyt sanottavasti.

Toveriarviointi on parhaimmillaan ollut yhteistd suunnittelua, tyOparin ope-
tustilanteen seurantaa ja videon katselun vaiheessa kollegiaalista arviointia
onnistumisista ja epdonnistumisista. Molemmat osapuolet ovat hydtyneet siita,
joskin joissakin tapauksissa yhteistyd ei “henkilokemioiden™ tai kalentereiden
erilaisuuden vuoksi ole toiminut toivottavalla tavalla. Yhteinen ja konkreettinen
palautemateriaali, josta ristiriitatilanteissa saattoi tarvittaessa yhdessd kerrata
opetustapahtuman kulun, on tasa-arvoistanut jonkin verran opiskelijan ja
ohjaajan keskusteluja; silti ohjaajien persoonallisuus on sdvyttdnyt ilmeisesti
myos téssd systeemissd opiskelijan kokemuksia.

Koko OHAKE-historiaa — sekd jarjestelmén ettd oppimisen nakokulmasta —
voi kuvata osuvasti erddn opiskelijaopettajan haastattelusitaatilla: “Aina ei ole
ollut helppoa eikd hauskaa, mutta kylld ehdottoman hyodyllistd.”
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Kainuun yrittajyys- ja teknologia-
kasvatuksen kehittamisprojekti (KYTKE

2005)

Péivi Atjonen

Oulun opettajankoulutus, Kajaanin opettajankoulutuslaitos
patjonen@kokl.oulu.fi

Seminaarinkatu 2, PL 51 , 87101 Kajaani

Téssd tarkasteltavana olevaa hanketta koskevat tiedot on saatu seuraavista
lahteistd: EU-rakennerahastohakemus, vuoden 1997 toimintakertomus, vuoden
1998  toimintasuunnitelma, kolme  artikkelia/esitelmdd,  WWW-sivut
http://koklweb1.oulu.fi/kytke2005/index.htm, projektin jérjestimén seminaarin
esitelmistd koottu julkaisu, pilottiopettajille tammi-helmikuussa 1998 tehdyn
postikyselyn ja yksilohaastattelujen alustavat tulosyhteenvedot sekd projektin
toimihenkildiden (ml. projektin johtajan) kanssa kédydyt keskustelut.

Tédmén casen arvioija tyoskentelee Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa, on
toteuttanut pilottiopettajille yhden pdivdn mittaisen koulutuksen aiheesta
”Teknologiakasvatuksen pedagogiset perusteet” sekd konsultoinut sellaisen opin-
néytteeksi tarkoitetun evaluaatiojirjestelmén laatimista, johon edelld mainittu
kysely ja haastattelu kuuluvat.

| Hankkeen yleiskuvaus ja jarjestelmitason arviointi

Hankkeen synty ja taustatekijat

Kainuun yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen kehittdmisprojekti (lyh. KYTKE
2005) on helmikuussa 1997 kédynnistynyt ja vuoden 1999 loppuun kestévé
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen projekti, jonka rahoittavat opetusministerid
ja ESR. Sitd toteutetaan yhteistydssd Oulun yliopiston teknisen tiedekunnan
teollisuustalouden ja yrittdjyyden yksikon, kainuulaisten pilottiopettajien ja -
koulujen sekd maakunnan yrittdjien ja yrittdjdyhdistysten kanssa. Toiminnasta
vastaa projektin johtajan ja osin projektin ulkopuolisista asiantuntijoista kootun
valvontaryhman liséksi kaksi projektipddllikk6d, suunnittelija ja projektisihteeri.

Projektin tausta on vahva: Kajaanin normaalikouluun teknologiakasvatuksen
opetussuunnitelmaa kehiteltiin jo vuonna 1989, ja 1993 alkoi HAITEK-projek-
tin osana etenkin LegoTCLogo-laiteymparistoihin perustuva hanke. Siitd virisi —
yhteistyossd Kajaanin lyseon yldasteen kanssa — maan ensimmdiinen kaikki
peruskoulun luokka-asteet késittdva teknologiaopetussuunnitelma, jonka
toimeenpano alkoi syksylld 1994. Hanke laajeni teknologiakasvatuksen kehitta-
misohjelmaksi (TEKKO), joka ulotti vaikutuksensa myds Kajaanin opettajan-
koulutuslaitoksen opetussuunnitelmaan. Myos Globe-projektiin osallistuminen
on antanut valmiuksia projektinhallintaan, vaikka se substanssiltaan poikkeaakin
tdmén projektin alasta. KYTKE:n projektipdallikdiden em. hankkeiden vastuu-
henkiloné hankkima tietotekninen ja teknologinen asiantuntemus on erittdin hy-
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va tyoskentelyn ldhtokohta, mutta osaamistason yllédpitiminen edellyttdd tietysti
jatkuvaa lisdkoulutusta.

Yleissivistavdn koulutuksen alueeseen kuuluva KYTKE 2005 pyrkii osaltaan
luomaan tietoyhteiskunnan nékokulmasta uutta verkosto- ja toimintakulttuuria,
joka tukee Kainuun liiton valmisteleman Kainuun kehittdmisohjelman tavoit-
teita yrittdjyyden lisddntymisen, osaamistason kohoamisen, syrjdytymisen esté-
misen sekd alueellisen tasavertaisuuden toteutumiseksi. Valtakunnallisesti
arvioiden hanke lienee substanssikombinaatioltaan ja laajuudeltaan ainutlaatui-
nen. Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen projektina se on edesauttanut laitoksen
profiloitumista opetusteknologiaan.

Hankkeen tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Projektille on asetettu lukuisia laaja-alaisia tavoitteita, joita voi pitdd muutto-
tappioisen, harvaanasutun ja useita pienid kouluyksikoitd kasittdvéin maakunnan
nikokulmasta erittdin tirkeinéd. Projektin kannalta padmédrdt ovat huomattavan
haasteelliset, silla konkreettisiksi tavoitteiksi on kirjattu, ettd KYTKE 2005

1. kouluttaa l3hi-, etd- ja monimuoto-opiskeluna jokaiseen Kainuun kuntaan
vahintddn yhden opettajan a) koulun telemaattisten yhteyksien kehitta-
jéksi, b) koulukohtaisten yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen opetus-
suunnitelmien suunnittelijaksi, laatijaksi ja testaajaksi sekd c)
yrittdjyysagentiksi

2. muodostaa yrittdjyysagenteista verkoston, joka toimii sekd henkilokohtai-
sesti ettd tietoverkon kautta yrittdjyys- ja teknologiaideologioiden link-
kind ja vélittdjand korkeakoululaitoksen ja kuntien yritys- ja elinkeino-
eldmén vélilla

3. edesauttaa opettajien ja opettajiksi opiskelevien tyollistymistd ja jatko-
kouluttautumista lisidimalla heiddn modernin teknologian luku- ja kaytto-
taitojaan seka yritys- ja elinkeinoeldmén toimintatapojen tuntemustaan

4. tarjoaa tietoliikennepalveluiden suunnittelu- ja kéyttdtukea yhteistyOyri-
tyksille: WWW-palvelut ja multimediatuotteet yrityksen tuotteiden ja
palveluiden markkinoinnissa ja myynnissi

5. tuottaa systemaattisesti maaréllisté ja laadullista tietoa projektin vaikutta-
vuudesta ja tavoitteiden toteutumisesta seké tiedottaa siitd kansallisesti ja
kansainviélisesti.

Kohderyhménd ovat sekd Kajaanissa opettajien peruskoulutuksessa olevat opis-
kelijat (yli 200 opiskelijaa) ettd Kainuun kaikista kymmenesti kunnasta, niiden
33 eri koulusta rekrytoidut nk. pilottiopettajat. Mukana on tilld hetkelld 32
varsinaista pilottiopettajaa (=pilotti97, joista 22 ala-asteelta) ja heidan varahenki-
16ind4n 24 opettajaa (=pilotti98, joista 12 ala-asteelta). Kuntien ja koulujen
johtajien tai rehtoreiden tuki on ollut suhteellisen hyva.

Opiskelijoiden ja pilottiopettajien osallistuminen projektiin on tarkoittanut
1) kouluttautumista, 2) yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen erilaisten oppilas-
projektien toteuttamista oppilaiden kanssa ja 3) opetussuunnitelmien laadintaa
seuraavalla tavalla:

Opettajaksi opiskeleville projekti vastaa yhden opintoviikon laajuisesta “Tekno-
logiakasvatus I”” -opintojaksosta, joka kaikille pakollisena kurssina perehdyttda
etenkin laiteympéristoihin (ks. seur. taulukon kohta c). Opetus- ja koulutus-
teknologian 15 ov:n valinnaisista sivuaineopinnoista KYTKE:n vastuu on 6 ov.
Muutamat opiskelijat tulevat tekemiddn kasvatustieteen pro gradu -tyGtdédn
projektissa. Kevaalld 1998 on 12 opiskelijaa suorittanut yhden kenttiharjoittelu-
jaksonsa (3 ov) pilottikouluissa, ja heididn ohjaustaan on toteutettu tietoverkko-
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jen ja telemaattisten yhteyksien avulla. Sen lisdksi projektilla on selvid séteily-
vaikutuksia mm. “Teknologiakasvatus II” -opintojaksoon, esi- ja alkuopetuk-
seen, teknisen tyon perus- ja sivuaineopintoihin sekd opetusharjoitteluun.
Pyrkimys on ndin turvata ja parantaa opiskelijoiden tyollistymistd tulevai-
suudessa.

Pilottiopettajille suunnattu, heille ilmainen koulutus toteutetaan useissa 1-3-
paivéisissi kontaktijaksoissa seuraavasti:

Koulutussisdlto Pilotti |Pilotti
97 98
(ov) (ov)

a) projektityoskentelyn perusteet (+MSProject 4.0 2/2 2/2

ohjelma)

b) tietotekniikka: MSOffice97 Pro, Multimedia 2/7% 0,5/6

ToolBook 4.0, MSFrontPage97, CorelDraw 7,

WWW-+email

c) teknologiakasvatuksen laiteympdiristot: Putte, 3/8%* 3/6

TacTic, sdhkoopin perussarja, LegoDacta, UniStep,

Easy

d) yrittdjyyskasvatus: orientoituminen yrittdjyyteen, | 12/15 0/3

liikketoimintavalmiuksien kehittiminen I-VI

e) teknologiakasvatuksen pedagogiset ja opetus- 0,5/3 0/0%**

suunnitelmien laadinnan perusteet

Taulukossa /-viivan vasemmalla puolella toukokuun 1998 loppuun mennessé toteutunut koulutus ja
oikealla puolella koulutuksen koko laajuus vuosina 1997-1999

* kontaktiopetusta b- ja c-kohdissa ollut yhteensd noin 100 tuntia, omatoiminen tydskentely ja
sovellukset toteutetaan lv. 1998—-1999

**  osallistuvat pilotti97-ryhmén mukana mahdollisuuksiensa mukaan

Yrittdjyyskasvatus (d-kohta) on 15 opintoviikon yliopistollinen arvosana-
kokonaisuus, mutta muut koulutussiséllot on raétdldity projektin tarpeisiin.
Yrittdjyyskasvatus on Oulun yliopiston teknisen tiedekunnan ja muu koulutus
keskeisin osin projektipééllikdiden vastuulla.

Koulutus toteutuu kahdessa aallossa: pilotti97-ryhmé aloitti huhtikuussa
1997 ja pilotti98-ryhma vuoden 1998 alussa. Kahden vastuuopettajan tiimid voi
pitdd hyvini ldhtokohtana koulukohtaisten uudistusten toimeenpanolle, joskin
varahenkildiden osallistumisaktiivisuus on jéttdnyt toivomisen varaa. Pilotti-
opettajien osallistuminen koulutukseen on ollut aktiivista, ja sisiltdihin on oltu
tyytyvéisid lukuun ottamatta moitteita yrittdjyyskasvatuksen teoreettisuudesta ja
tietotekniikkakoulutuksen moniaineksisuudesta ja ripeydesta.

Merkittdvd osa pilotti97-ryhmin koulutuksesta on sijoitettu projektin alku-
puolelle ajallisesti noin yhteen vuoteen, mikd on tydn ohessa opiskeleville opet-
tajille osoittautunut tuhdiksi urakaksi. Jatkossa pyritdin enenevésti ottamaan
huomioon koulutettavien vaihtelevat edellytykset.

Erdiden opettajien kouluttautumisaktiivisuus on kérsinyt sijaisuuspulmien
vuoksi, ja heiddn avukseen on siksi osoitettu opetusharjoittelijoita; jarjestely on
ollut ainakin viiden pilottikoulun projektissa jatkamisen kannalta ratkaiseva.
Opettajien projektimotivaation tukemisen suhteen kannattaa olla valppaana
jatkossakin. Osa koulutuksesta on toteutettu kontaktiopetuksena Kajaanissa,
mutta tietoteknisid ja teknologiakasvatuksen osuuksia on jirjestetty runsaasti
Kainuun muissa kunnissa ja mm. yrittdjyysopintoja on voinut suorittaa tele-
maattisesti.

Pilottiopettajien edellytetddn toteuttavan yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen
alueeseen liittyvid oppilasprojekteja. Kéytdnndssd ne ovat voineet olla esimer-
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kiksi em. laiteympéristoihin liittyvid aihekokonaisuuksia tai kummiyrityksen
kanssa toteutettuja hankkeita. Erityisesti teknologiakasvatuksen projekteja ovat
kaikki opettajat jo oppilaiden kanssa kokeilleet, joskin selvid eroja tietotekni-
siltd perusvalmiuksiltaan erilaisten opettajien luokkien vélilld on ilmennyt.
Eniten epdvarmuutta ndyttdd liittyvén yrittdjyyskasvatuksen konkretisoimiseen
ala-asteella, joskin kehitysté on tdssékin ollut jo néhtivissa.

Projektihallinnan ja verkostoitumisen yhdeksi tdrkedksi vilineeksi on luotu
monipuoliset WWW-sivut. Niiden hyddyntdminen ei toistaiseksi ole ollut tiysi-
tehoista, mikd johtuu sekd kéyttdjien tottumattomuudesta ettd joidenkin
koulujen vaatimattomin teknisin ratkaisuin toteutetuista tietoliikenneyhteyk-
sistdi. KYTKE 2005 ei ole rahoittanut koulujen tietoteknisid laitehankintoja,
mutta projektissa mukana oleminen on monien pilottiopettajien mielestd
vauhdittanut heidén koulujensa teknologista resurssointia.

Pilottien kolmas tehtidvd on opetussuunnitelmien laadinta sekd teknologia-
ettd yrittdjyyskasvatukseen. Jotkin koulut ovat ehtineet kiynnistdd tyosken-
telyddn jommassakummassa substanssialueessa, mutta muutoin opetussuunnitel-
makysymykset ovat tulossa erityisen pohdinnan kohteiksi vasta syksylld 1998.

Lisidksi varsinaisten projektitoimintojen liséksi KYTKE on myo6tévaikuttanut
yhden kainuulaisen lukion teknologiakasvatuksen valinnaiskurssin (36 h) toteu-
tukseen. Ensi lukuvuonna samanlainen kurssi tulee sisdltyméén kolmen lukion
opetussuunnitelmaan.

Hankkeen arviointi jarjestelmatasolla

Pilottiopettajien mukaan koulutus on lisdnnyt sekd heiddn itsensd ettd oppi-
laiden tietoteknisid valmiuksia. Opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmaa
on hieman muokattu “Teknologiakasvatus I”-jakson integroimiseksi siihen.
Yrittdjyyskasvatus on niin neitseellinen alue sekd yleissivistdvéssd koulussa ettd
opettajankoulutuksessakin, ettd kaikki siltd puolelta projektissa aikaansaatu on
positiivinen tulos.

KYTKE:n kansainviliset ja maakunnalliset yhteydet ovat olleet tervetullut
lisd Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen yhteiskuntayhteyksiin. Hanketta on
esitelty useissa kansallisissa ja kansainvélisissd seminaareissa/konferensseissa.
Projektin maakunnallinen ndkyvyys ja edelld kuvattu konkreettinen opetus-
suunnitelmakontribuutio on heréttinyt laitoksessa ja sen ulkopuolella péadsdin-
toisesti positiivisia odotuksia, joskin epiilevid d4nid on luonnollisesti kuulunut
lahinnd hankkeen laaja-alaisen tavoitteenasettelun tiimoilta.

Syrjaytymiskysymykseen alueellisesta ndkokulmasta on viitattu jo edelld,
mutta se on kiinnostava myos oppilaiden sukupuolen suhteen: ainakin osa
pilottiopettajista on ilmaissut huolensa tyttdjen motivoimisesta teknologia-
kasvatuksen aihepiireihin, jotka muuten yleensé saavat oppilaat tyoskentelemidn
erittdin innostuneesti.

Mita opittu tulevaisuutta varten

Projektissa ovat jo alkaneet koittaa ajat, jolloin oppilasprojekteja sekd yrittdjyys-
ettd teknologiakasvatukseen pitdd realisoitua, joskin lukuvuosi 1998-1999 on
siind suhteessa erityisen kriittistd aikaa. Realisoimiseen on keskitetylld koulu-
tuksella annettu perusevéit, mutta osa pilottiopettajista kaivannee konkreettista
lahitukea koulukohtaisille hankkeilleen, mikili pedagogisia kehittdmishankkeita
koskeviin kansallisiin ja kansainvélisiin kokemuksiin on uskominen. Koulu-
vierailuja otaksuttavasti arvostettaisiin ainakin tammi-helmikuussa 1998 evalu-
aatiotarkoituksiin tehdyn haastattelukierroksen saamasta vastaanotosta péétellen.
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Yrittdjyyskasvatuksen opintokokonaisuutta kannattaisi réataloidd nykyista
paremmin koulutodellisuutta kohtaavaksi: pedagogisesti painottunut vaikkapa 3
ov:n opintomoduuli voisi pelastaa monen opettajan motivaation. Projektin
WWW-sivujen kdyttoon kannattaa innostaa lempeésti kiinnittdmalld siithen huo-
miota pilottiopettajien tapaamisissa ja tarvittaessa kartoittamalla tarkemmin sen
kayttdjiltd nihkeyden lieventdmisen keinoja.

Tallaisen kehittimishankkeen koossa pitdminen vaatii monenlaisten ele-
menttien tasapainottamista: yksinkertaista ei ole mm. kéytettévissd olevien raha-
varojen, ajan ja henkilOresurssien joustava ja tavoitteiden suuntainen kohdenta-
minen, joskin téssdkin ty0 tekijadnséd opettaa. Projekti on aina myds prosessi.

On monia syitd uskoa, ettd opettajien enemmistd sdilyttdd intonsa edesauttaa
toiminnallaan KYTKE 2005:n perustavoitteiden toteuttamista; motivaatio voi
jopa lisdéntyéd, kun pilottien keskenddn vaihtamat kokemukset lisdadntyvit ja
kynnys omiin kokeiluihin madaltuu. Kukin opettaja ja koulu tulee eteneméén
suhteessa taustaansa ja kontekstiinsa, joten lopputulos tullee ymmarrettdvéasti
olemaan kirjava.

Il Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

KYTKE 2005 -projektin oppimista ja oppimisprosesseja on vaikea arvioida,
koska tdltd osin projekti on vasta lupaus. Siten seuraavat havainnot ovat osin
spekulatiivisia, mutta KYTKE:n toimihenkildiden hyvéksymid tulkintoja.

Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Seké opettajaksi opiskelevien, pilottiopettajien ettid oppilaiden osalta yksi kes-
keisimmistd tavoitteista on, ettdi he oppisivat ymmaértdméén teknologiakasva-
tusta laaja-alaisena toimintana, jossa laiteymparistot ovat vain yksi, joskin
sangen kiinnostava véline. Toiseksi tulisi pyrkid antamaan valmiuksia ja kehitté-
méédn valppautta modernissa yhteiskunnassa alati lisddntyvien teknologisten
sovellusten kriittiseen arviointiin. Viheksyé ei pidd mydskddn puhtaasti (tieto)-
teknistd osaamista, jota projekti pyrkii osallistujissaan lisddmain tyomarkkina-
kelpoisuuden kohentamiseksi. Tavoitteiden saavuttamista ei ole helppo yksi-
selitteisesti arvioida, mutta oikeaan suuntaan voidaan KYTKE:ssd katsoa
kuljetun.

Informaatioteknologian merkitystd arvioitaecssa on kiistatonta, ettei pro-
jektille asetettuihin tavoitteisiin olisi mitenkdén mahdollista pédstd ilman te-
lemaattisia yhteyksié, atk-laitteita ja -ohjelmia. Joukossa on jaredhkdja tydkaluja
ajatellen Kainuun koulujen hyvin vaihtelevaa teknistd infrastruktuuria ja
opettajakunnan perusvalmiuksia. Toisaalta on tarpeen tarjota haasteita eteville ja
mahdollistaa heille kollegiaalisen tienndyttijdn asema, joka koituu sekéd projek-
tin ettd maakunnan hyvaksi.

Vilievaluoinnin perusteella pilottiopettajien suuri enemmistd osaa ajatella
KYTKE-toimintaansa laaja-alaisesti oman ammattitaidon kartuttamisena, ei
pelkkéni substanssisidonnaisen, teknisen osaamisen lisddmisend.

Tehtédvien ja oppimisymparistojen rakenne

Hankkeen hyva integraatio Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitel-
maan on esitelty edelld luvussa I. Teknologia- tai yrittdjyysaihepiirien sisallytta-
minen peruskoulujen ja lukioiden ainejakoisiin opetussuunnitelmiin ei tule
olemaan helppoa, mutta tilaa on raivattava keinolla tai toisella, jos kdytdnnot
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halutaan eldviksi. Monet pilottiopettajat ovat aiemmin osallistuneet koulunsa
opetussuunnitelmatydhon, joten kohtuulliset perusvalmiudet lienevit olemassa.

KYTKE-koulujen oppimisympéristét muodostuvat atk-laitteista niithin kuu-
luvine oheislaitteineen, telemaattisista yhteyksistd (10 koululla valokaapeli,
muilla modeemi), tietokoneohjelmistoista sekd teknologiakasvatuksen lai-
teympéristoistd. Naistd vain kahta viimeksi mainittua on hankittu projektin
varoin niin, ettd ne ovat sekd pilottikoulujen ettd opettajankoulutuslaitoksen
kiytossd. Laiteympdristojen rajallinen maara niin, ettd niitd WWW-varauslistan
mukaan kierrdtetddn kouluissa, on osoittautunut ilmeisen kiteviksi ratkaisuksi
jakaa niukkaa hyvaai useille.

Oppilasprojekteissa sovellettujen opetusmuotojen kaytostd on tulossa tietoa
vasta toukokuun lopussa koko lukuvuotta koskevista arviointilomakkeista ja
oppilaiden projektivihkoista. Pari- ja projektityoskentelyn suosimisesta on peri-
aatteellisena etuna oppilaiden innostuksen ja tarkoituksenmukaisten tyo-
rupeamien turvaaminen, mutta se voi johtaa myds oppimisvaikeuksista aiheutu-
vaan ei-toivottuun differentiaatioon (touhupedagogiikka). Opettajan taiteilu
ohjaajan ja kddestéd-pitden-neuvojan roolien vélilld on ensiarvoisen térkes.

Miten aktiivisen oppimisen perusominaisuudet ovat toteutuneet
hankkeen yhteydessa

Motivaatio: Pilottiopettajia voi yleisesti ottaen pitdé tietoteknisesti, muttei yrit-
tdjyyden suhteen valveutuneina ja siitd kiinnostuneina. Opettajankoulutuksessa
olevien opiskelijoiden mielenkiinto ymmarrettavésti vaihtelee. Opettajien raport-
tien mukaan heidin oppilaansa ovat idstd riippumatta erittdin innostuneita laite-
ympdéristdjen tarjoamista dlyllisistd haasteista ja niiden mahdollistamasta konk-
reettisesta tyOskentelystd (esimerkiksi LegoDacta-tydskentely tai TacTic-
rakentelu), eiké kiinnostus tietotekniikkaan ole ndissé kouluissa yleisesti ottaen
sen vdhdisempdd kuin yleensd asiasta tiedetddn tutkimusten perusteella. Jo
pelkdstddn tdllaisten Suomessa vield suhteellisten tuntemattomien laiteympéris-
tdjen tunnetuksi tekeminen on luettava projektille ansioksi.

Tiedonhankinta: Ongelmanratkaisuoppiminen ja ilmididen késitteellistdmi-
nen ovat luonteenomaisia piirteitd hyvin toteutetuille teknologiakasvatuksen
oppilasprojekteille, mutta periaatteen muuntaminen kaytinnoksi on yleensd
visainen tehtdva. Vaikka suurin osa pilottiopettajista on nuorehkoja ja monen-
laista koulutuspddomaa itselleen hankkineita ihmisid, ei oppilaskeskeiseen tyos-
kentelyyn mukautuminen ole helppoa etenkdin, jos omaan aineenhallintaansa
suhtautuu vield epérdiden. Oppimistehtdvien yhteys arkielimddn on etenkin
teknologiailmididen osalta selvdsti olemassa, esimerkiksi jonkin arkielimén
automaation mallintaminen laiteymparistolld, CD-ROMit, WWW; tdmi pitee
sekd opettajiin ettd oppilaisiin. Se pakottaa havainnoimaan, vertaamaan ja
soveltamaan tietoja.

Arviointitaidot: Yleensd oppilasprojektien toteutuminen edellyttdd prosessi-
arviointia sekd opettajalta ettd oppilailta itseltddn. Projektitydt tulisi péaa-
sddntoisesti esitelld luokkatovereille niin, ettd omaa tekemistd reflektoidaan ja
etenemisen tavasta piirretdén jonkinlainen polku. Opettajan kyky diagnosoida ja
seurata erilaisten oppilasparien tai -ryhmien tyoskentelyd joutuu todella lujille
nykyisisséd isoissa opetusryhmissd. Tarkedd olisi muistaa teknologian vaikutus-
ten monipuolinen ja kriittinen arviointi. Tdimi on KYTKE:n viesti, mutta miten
se on otettu vastaan, ei ole vield arvioitavissa.

Yhteistoiminta: Pafsdintdisesti oppilaiden toivotaan tydskentelevdn pro-
jektiensa parissa — olivatpa ne teknologiaan tai yrittdjyyteen liittyvid — pien-
ryhmissd niiden yleisesti tiedettyjen etujen vuoksi. Pilottiopettajien osalta on
toivottu kollegiaalista yhteisty6td verkostoitumalla, missd on péddsty kohtuulli-
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sen hyvin liikkeelle. Verkostoituminen voimistunee sitd mukaa, kun oppilaspro-
jekteja aktivoituu koulukéytdnndissd ja tarve hakea tukea téllaista projekti-
tyyppié jo kokeilleelta KYTKE-kollegalta muuttuu luontevaksi.

Kokonaisuutena ottaen voi arvioida muita kansallisia ja kansainvélisid koulun
kehittdmishankkeita koskevia aikaansaannoksia ajatellen, ettdi KYTKE 2005
-projekti on tdhdn mennessé selviytynyt haastavasta tehtévastdan hyvin.
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Timo Lappi
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Lisdtietoja projektista: Jari Sjolund
Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos, Turun normaalikoulu
jarsjo@tnk.utu.fi

Tiivistelma

Hanke alkoi syksylld 1994 saariston telemaattisen opetuksen projektina. Lahto-
kohtana oli saaristokuntien selvé tarve saada koulutuspalveluja etddlla ja vaihte-
levissa luonnon olosuhteissa elédville lapsille. Hankkeessa mukana olevat kunnat
maksoivat erilaiset laitehankintansa ja tietoliikennekulunsa. Turun normaali-
koulu osallistui suunnitteluty6hon etdopetusympariston rakentamiseksi. Tele-
maattisen opetuksen projekti muuttui vuonna 1996 saariston kulttuuri- ja
tietoyhteiskuntahankkeeksi ja samalla mukaan tulevien kuntien lukumaéra
lisdantyi. Télld hetkelld mukana ovat Askainen, Merimasku, Velkua, Rymattyla,
Dragsfjard, Kustavi ja Taivassalo.

Tarkeimpdnd tavoitteena on vastata Turun saariston koulujen selkeisiin
koulutus- tarpeisiin kehittimélld pysyva etdopetusympdristd ja lisdtd tdta kautta
koulutuksellista tasa-arvoa. Telemaattisella opetuksella pyritdéin takaamaan
projektissa mukana oleville kouluille ja oppilaille keskeytyméton opetuspalve-
lujen tarjonta, tarjoamaan oppilaille monipuolisemmat valintamahdollisuudet
lisddmalld valinnaisten oppiaineiden ja kurssien madrdd, kehittdimdén pysyva
opetuskiytintd saaristoalueen kunnille my6s aikuisia varten, tarjoamaan oppi-
laille kielten opiskelumahdollisuudet kielitaidon kaikilla osa-alueilla ja kehitta-
midn opettajankoulutusta tarjoamalla opettajaharjoittelijoille mahdollisuus tu-
tustua etdopetukseen ja uusimpaan koulutusteknologiaan. Hankkeella on pystyt-
ty vastaamaan edelld esitettyihin saariston tarpeisiin. Téllainen tapa organisoida
opetus on osoittautunut toimivaksi. Hankkeen myotd on kulttuuriin tullut
mukaan liséd sellaisia piirteitd, joita voisi kutsua tietoyhteiskuntataidoiksi kuten
kyky ratkaista ongelmia, joustavuus ja tekniikan jatkuvan lasnéolon hallinta.

Nyt saariston lapset tuntevat olevansa saman arvoisia mantereella olevien
lasten kanssa ja saavansa samat mahdollisuudet opiskella kuin kaupunkilaiset.
Tami menetettdisiin, jos etdopetuksesta ja uuden teknologian hyddyntdmisesta
luovuttaisiin. Opetustilanne on pyritty tekemdén niin luonnolliseksi kuin mah-
dollista. Henkilokohtainen kontakti on tdrked. Opettaminen on vield aika
vahvasti sidottu perinteiseen tapaan. Koska hankkeen tavoitteena on kehittda
opettajankoulutusta ja saada etdopetus osaksi koulutusohjelmaa, opetusharjoitte-
lijat ovat pitdneet muutamia harjoitustunteja saaristoon. Etdharjoittelu on osa
perinteistd harjoittelua ja tuntien pitdminen on ollut vapaachtoista. Tiedon ldh-
teiden hyddyntdminen on opiskelijoiden kannalta jossain méérin vaikeaa arvi-
oida, mutta etdopetuksessa kaytettiva laitteisto ja muu oppimateriaalin valmista-
miseen tarvittava teknologinen laitteisto on tullut tutuksi.
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| Hankkeen yleiskuvaus

Hankkeen synty ja taustatekijat

Hanke alkoi syksylld 1994 saariston telemaattisen opetuksen projektina. Léh-
tokohtana oli saaristokuntien selvd tarve saada koulutuspalveluja etdélld ja
vaihtelevissa luonnonolosuhteissa eldville lapsille. Hankkeessa mukana olevat
kunnat maksoivat erilaiset laitehankintansa ja tietoliikennekulunsa. Turun
normaalikoulu osallistui suunnittelutyohon etdopetusympériston rakentamiseksi.
Mukana oli my6s Xenex Oy.

Telemaattisen opetuksen projekti muuttui vuonna 1996 saariston kulttuuri- ja
tietoyhteiskuntahankkeeksi, ja samalla mukaan tulevien kuntien lukumaéra
lisdantyi. Télld hetkelld mukana ovat Askainen, Merimasku, Velkua, Rymaittyla,
Dragsfjard, Kustavi ja Taivassalo.

Hanke l4hti liikkeelle aluksi opetusministerion rahoituksella. Nyt hankkeen
kustannuksista huolehtivat kunnat, jotka saavat tukea myds Euroopan
sosiaalirahastosta ESR:sta. Mukana olevat kunnat maksavat laitteensa ja ostavat
saamallaan tuella etdopetuspalveluja Turun normaalikoulusta. Normaalikoulu on
palkannut osittain tdlld tuella ja osittain omalla rahoituksellaan suunnittelijan
hanketta varten.

Hankkeessa ovat télld hetkelld mukana Turun normaalikoulusta

— neljd kieltenopettajaa, jotka hoitavat pidosan opetuksesta; kielet ovat
saksa, ranska, ruotsi ja suomi toisena kielena

— opetusharjoittelijat: lukuvuoden 1997-1998 aikana noin kymmenen
opiskelijaa on antanut etdopetusta ja noin 30 seurannut

— suunnittelija, jonka tehtivdind on tekniikan ja oppimisympéristdjen
suunnittelu normaalikouluun ja saariston kouluihin, etdopetuksen tuki-
tehtévét ja kevadlld -98 myds hankkeen koordinointi seké raportointi

— ala-asteen luokanlehtori, joka on vastannut hankkeen koordinoinnista
alusta 14htien

— johtava rehtori, joka toimii normaalikoulun edustajana projektin ohjaus-
ryhméssé ja vastaa hankkeen taloudesta

— ala-asteen ja yldasteen rehtorit, joiden vastuulla on ollut lukujirjestyksen
suunnittelu ja opettajien rekrytointi.

Saaristosta mukana ovat

— mainittujen kuntien ala-asteiden 5. ja 6. luokkien oppilaat viidestd eri
koulusta, yhteensé n. 26 oppilasta

— saariston ala-asteiden ja muiden koulujen, mm. normaalikoulun yhteis-
tydprojektien, oppilaat; esimerkkind voisi mainita lukuvuonna 1997-98
normaalikoulun ja Askaisten neljdsluokkalaisten kotiseutuhankkeen ja
verkkolehden

—  kuuden koulun koulunjohtajat ja tietotekniikkaan erikoistuneet opettajat

— kouluavustajat, toimineet jossain mairin alussa my0s teknisend tukena,
my6hemmin oppilaat ovat hoitaneet itsendisesti laitteiden kayton.

Muut osallistujat:
— norssissa mikrotukihenkilond toimiva siviilipalvelusmies on hoitanut
etdopetuksen tukea silloin kun vakituinen suunnittelija on ollut estynyt
— videoneuvottelulaitteiden toimittaja on Xenex Oy; projektiin palkattu
suunnittelija on hoitanut tuen, péivitykset ja yhteydenpidon laitetoimit-
tajiin
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— saariston koulujen ldhiverkkojen ja verkkoyhteyksien asentamisen ovat
hoitaneet koulujen tilaamat yrittdjat; normaalikoulun suunnittelija on
konsultoinut tarvittaessa.

Opettajilla on peruskoulun luokan- tai aineenopettajan patevyys. Mukana olevia
opettajia on koulutettu etdopetusympdristdjen hallintaan sekd omissa kouluissa
ettd Turun normaalikoulussa. Atk-ihmiset ovat ldhinnd kdytinndssd pitevoity-
neitd. Suunnittelija on téltd valilta.

Hankkeen tavoitteet

Tarkeimpéni tavoitteena on vastata Turun saariston koulujen selkeisiin koulutus-
tarpeisiin kehittdmailla pysyvé etdopetusympéristo ja lisdtd titd kautta koulutuk-
sellista tasa-arvoa.

Telemaattisella opetuksella pyritdan

takaamaan projektissa mukana oleville kouluille ja oppilaille keskeyty-
méitodn opetuspalvelujen tarjonta

— tarjoamaan oppilaille monipuolisemmat valintamahdollisuudet lisdamal-
14 valinnaisten oppiaineiden ja kurssien méaraa

—  kehittimdén pysyvé opetuskaytianto saaristoalueen kunnille my6s aikui-
sia varten

— tarjoamaan oppilaille kielten opiskelumahdollisuudet kielitaidon kaikilla
osa-alueilla

—  kehittdméain opettajankoulutusta tarjoamalla opettajaharjoittelijoille mah-
dollisuus tutustua etdopetukseen ja uusimpaan koulutusteknologiaan.

Hankkeen toteutuminen

Alun yhden lehtorin ja parin koulun pioneerihenkisestd kokeilusta on edetty
laajempaan, osittain jo rutiinimuotoisesti toteutettuun toimintaan. Mukaan on
tullut koko ajan lisééd kouluja ja ihmisid. Erddnlainen muutos oli kuitenkin EU-
rahoituksen saaminen ja suunnittelijan palkkaaminen tekniseksi avuksi. Harp-
paus eteenpdin tapahtui syksylld 1997, jolloin aloitettiin videoneuvottelun
kaytto.

Ehkd suurin muutos on tapahtunut kuntien tasolla valinnaisuuden lisdan-
tymisend sekd uuden teknologian tulemisena kouluun. Ndmé ovat muuttaneet
opettajan tyotd, koska jérjestelyt vaativat sekd opettajalta ettd oppilailta jousta-
vuutta ja uusien laitteiden hallinnan lisdksi toisia tapoja toimia opetustilan-
teissa. Muutos nikyy myos koulun johdon tasolla, koska etdopetus edellyttda
useiden koulujen tydjérjestyksien ja aikataulujen yhteensovittamista.

Aivan projektin alussa erdét opettajat suhtautuivat passiivisesti ja hiukan
vastustavasti hankkeeseen, mutta projektin edetessd ja tiedon karttuessa ko-
kemusten myo6téd timéd henki on viistynyt. Projektin alkuvaiheisiin liittyi myos
rahoitusongelmia ja kuntien tasolla epdvarmuutta paatdsten teossa.

Ongelmia on ollut jonkin verran tekniikan kéyttdonotossa, mutta ne ovat
olleet pienid ja kaytdnnollisid. Tekniikan kéyttdonotto — mm. videoneuvotte-
lusilta, Netmeetingin kéyttd palomuurin yli, yhtdaikainen videoneuvottelu- ja
Internet-yhteys — on vienyt odotettua pidemman ajan. Kielten opettajien mielesta
opettaminen ei ole ollut ongelmatonta. Aéinentoiston ongelmat (viive) ja sillan
kéaytossd tekniset yhteysongelmat ovat suurempia kuin normaalissa kaksipiste-
yhteydessd. Koska etdopettaja ei nde kaikkia oppilaita vastaanottopéésté, hiljai-
simmat saattavat unohtua. Kuitenkin kielten opettajien mielestd opettaminen
sujuu ihmeellisen hyvin ja suullinen harjoittelukin onnistuu.
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Talla hetkelld suurin ongelma lienee opetuksen organisointiin ja opettajan
tyohon liittyvd mahdollinen muutostarve. Toistaiseksi on toimittu ikddn kuin
siirtdmélld luokkaopetus etdpisteiden véliseksi. Verkko-opiskelun, sekd synk-
ronisen ettd asynkronisen, haasteita ja mahdollisuuksia ei ole vield oikein paésty
toteuttamaan. Syynd lienee pitkélti opettajien kiireinen aikataulu. Muu tyo,
kuten normaali luokkaopetus ja harjoittelijoiden ohjaaminen, vie normaali-
koulun opettajien resursseja niin paljon, ettd uudenlaisen organisoinnin
valmistelu ja toteuttaminen on jadnyt liian véhille. Osassa saariston kouluja on
paremmat mahdollisuudet tdhan.

Sellaisen lukujérjestyksen tekeminen, jossa huomioidaan norssin ja saariston
oppitunnit, eri opettajien tunnit ja videoneuvottelulaitteiden optimaalinen
kayttd, on osoittautunut kaytinnossad erittdin vaikeaksi. Kompromissiratkai-
sutkin ovat kuitenkin olleet kohtuullisen toimivia.

Arvio tavoitteiden saavuttamisesta

Hankkeella on pystytty vastaamaan edelld esitettyihin saariston tarpeisiin.
Téllainen tapa organisoida opetus on osoittautunut toimivaksi. Hankkeen myoté
on kulttuuriin tullut mukaan lisdd sellaisia piirteitd, joita voisi kutsua tieto-
yhteiskuntataidoiksi kuten kyky ratkaista ongelmia, joustavuus ja tekniikan
jatkuvan ldsnédolon hallinta.

Nyt saariston lapset tuntevat olevansa saman arvoisia mantereella olevien
lasten kanssa ja saavansa samat mahdollisuudet opiskella kuin kaupunkilaiset.
Tami menetettdisiin, jos etdopetuksesta ja uuden teknologian hyddyntdmisesti
luovuttaisiin.

Kielten opettajien mielestd oppimistulokset eivdt ole saaristokouluissa
huonontuneet. Tosi paljon on opittu. Oppilaat ovat motivoituneita ja heidédn
kanssaan on helppo tehdéd tyotd. Yksi kielten opettajista totesi olevansa pi-
demmalld saariston oppilaiden kanssa kuin vastaavan ryhmén kanssa Turun
norssissa.

Opetustilanne on pyritty tekeméddn niin luonnolliseksi kuin mahdollista.
Henkilokohtainen kontakti on tirked. Siksi norssin opettajat vierailevat saa-
ristokouluissa. Haastatteluviikolla saaristokoulujen oppilaita oli tulossa Turun
normaalikouluun, jossa heille oltiin jarjestimissa yhteistd tapahtumapéivia.

Haastatteluissa selvisi, ettd vield ei ole paisty kunnolla kokeilemaan uutta
verkko-oppimisen kulttuuria. Opettaminen on vield aika vahvasti sidottu pe-
rinteiseen tapaan. Tosin en ole lainkaan varma, kuinka avoimeksi ja joustavaksi
ala-asteen oppimisympéristod voi ylipddnsd kehittdd. Rohkeaa kokeilumieltd
kaivataan liséa.

Turun normaalikoulun hankkeen ldhtdkohta on nimenomaan tiettyihin kay-
tinnon tarpeisiin vastaaminen etdopetuksen keinoin, jolloin “idealistisempi”
kokeilu- ja tutkimusnidkokulma ovat taka-alalla. Toisaalta haastatteluissa todet-
tiin, ettd opettaminen on vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan vililla.
Tietokoneella voi tehdé itse ja opiskella omaan tahtiin, mutta tietokone ei voi
korvata opettajaa. Opettajalla on vastuu opetuksesta ja oppilaan oppimisesta.

Eettisid ongelmia ei oikein ole edes mietitty; tuskin kovin merkittivid on-
kaan. Etdopetuksella saavutetaan tasa-arvoa mahdollistamalla tasokkaan ope-
tuksen saaminen pieniinkin kouluihin, mutta toisaalta mukana tulee myos
epétasa-arvoisuutta: vain pieni osa oppilaista pddsee nauttimaan suuriakin ta-
loudellisia uhrauksia vaatineista laitteista ja opetusjarjestelyista.

Kielenopiskelussa tekniikkatuettu opiskelu ndyttdd jopa ldhentdvin tyttdja
(haluavat perinteisesti opiskella harvinaisia kielid) ja poikia (tekniikka motivoi
jopa opiskelemaan kielid). Etdopetus antaa valinnan mahdollisuuksia, mutta
osataanko niitd kayttaa?
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Kielten opettajat kertoivat, ettd ty6t pyritddn tekemién oppituntien aikana,
mutta kotitehtdvidkin annetaan. Oppitunnit ovat hyvin intensiivisid, koska koko
ajan on keskityttiava tyoskentelyyn ja tunnilla on oltava monipuolista toimintaa.
Siksi opetusryhmien tulee olla pienid. Yksi opettaja totesikin, ettei ole varma
tykkaisikd systeemistd, jos opetettava ryhmé olisi iso. Kielissd oppilailla on
oppikirjat ja he kiyttivit nauhoja ja muuta oheismateriaalia. Aidinkielen opetuk-
sessa ei ole kdytetty oppikirjoja.

Verkko-opetuksen toteuttaminen edellyttdd yhteistydtd enemmédn kuin muu
opetus, mm. tekniikan ja sisdllon asiantuntijoiden vililld, etdopetus tietysti
edellyttdd tiivistd yhteydenpitoa eri pisteiden kesken. Toistaiseksi kommuni-
kointi on tapahtunut pitkdlti perinteisesti (face-to-face, puhelin, fax). S&hko-
posti- ja WWW-pohjainen jirjestelmé on tulossa. Kielten opetuksessa Internetia
ei ole vield hyddynnetty esimerkiksi tiedon hakemisessa. Opetusharjoittelijat
ovat hyddyntaneet opetuksessaan Internetid myds tiedon haussa.

Vaikka hankkeen tavoitteena on kehittiéi opettajankoulutusta ja saada
etiopetus osaksi koulutusohjelmaa, opetusharjoittelijat ovat pitdneet vain
muutamia harjoitustunteja saaristoon. Etéharjoittelu on osa perinteistd harjoit-
telua ja tuntien pitdminen on ollut vapaaehtoista. Ongelmaksi on koettu, ettd
opiskelijjoilta puuttuu tekniset valmiudet toteuttaa etdopetusta. Opiskelijat ovat
myds seuranneet opettajien pitdmid tunteja. Opetuksessa on kéytetty doku-
menttikameraa ja tunteja on videoitu. Etdharjoitustunnit on tarkkaan suunniteltu,
kayty ldpi ja mietitty sanomisia myoten. Tarkedd ohjaajien mielestd on, ettd
opiskelijalla on jonkinlainen etiketti toimia oppilaiden kanssa. Ohjaajien mie-
lestd etdharjoittelussa on ollut teknisid ongelmia, joissa koulut ovat joustaneet.
Yhteydet osataan luoda, mutta siihen opiskelijoiden taito on loppunut. Opettajat
toivovatkin vapaaehtoista kurssia opiskelijoille etdopetuksesta, koska opetuksen
tulee olla muutakin kuin videoluentoa. Nyt toimitaan paljolti yrityksen ja
erehdyksen kautta. Opiskelijat ovat tehneet myds jonkin verran oppimateriaalia
Netmeeting-jarjestelmdén.

Turun normaalikoulun siséllé ei ole kuulunut sen paremmin myonteisid kuin
kielteisidkddn arvioita hankkeesta. Ulkopuoliset arviot ovat olleet ldhes
poikkeuksetta myonteisid. Keskustelutilanteissa on tullut esille mm. korkeat
laite- ja yhteyskustannukset.

Oppiminen tulevaisuutta varten

Jatkossa on tirkedd padstd laadulliseen opetukseen ja 10ytdd toimivia opetus- ja
oppimisratkaisuja myo0s sisdltdjen osalta. Namé syntyvdt vain usean vuoden
kehittdmistyon kautta. Siksi ndyttdd siltd, ettd jatkossa tarvitaan myos teknistéd
tukihenkildad huolehtimaan arkipéivén tekniikan toimivuudesta.

Jatkossa kannattaisi varata enemmain aikaresursseja opettajille materiaalin
valmistamista ja tiimityoskentelyd varten. Tdméd on vaativa haaste lukujirjes-
tyksen tekijdlle; rahoituksen saaminen lienee jo helpompi asia, jos tilanne tie-
dostetaan.

Suunnittelijan mielestd opettajajohtoisuutta ja aikataulusidonnaisuutta (luku-
jarjestys 45 minuutin pituisine oppitunteineen) voisi vihentdd. Vaikka oppilai-
den aktiivista tekemistd verkon vélitykselld on saatu jo liséttyd, sitd tarvittaneen
vield lisdd. Siis “vanha” periaate, ettd pitdisi tapahtua muutos passiivisesta
tiedon vastaanottamisesta aktiiviseen tiedon tuottamiseen, on koko ajan ajankoh-
tainen.

Tuleva kehitys ndyttdd valoisalta. Tdllaiseen tapaan jérjestdd opetus on selvé
tilaus. Tekniikka alkaa pikkuhiljaa tarjota riittdvét vélineet.

Jatkossa pitdd tehostaa ainakin seuraavia asioita:
— nimenomaan verkko-oppimiseen sopivien vilineiden kehittdminen
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—  verkko-oppimisen oppimateriaalien luominen (seké online etté offline)
— verkossa kéytettidvien yhteistoiminnallisten ympéristdjen kehittiminen
— tiimity6skentelyn mahdollisuuksien parantaminen (mm. aikaresurssit)
— opiskelijoiden perehdyttiminen uuteen teknologiaan

Saariston etdopetushanke voitaneen toteuttaa omillaan jo 1-2 vuoden kuluttua.
Toistaiseksi tarvitaan vield uusien teknisten ratkaisujen kokeilua, mutta yksin-
kertainen luokka-opetuksen siirtiminen etdopetukseksi on jo rutiinia. Monipiste-
yhteyksien rahoitus ei nykyisilld hinnoilla oikein onnistu ilman yhteiskunnan
tukea.

Il Oppimisen ja oppimisprosessin arviointi

Oppimistavoitteet

Saariston oppilaiden oppimistavoitteet ovat samat kuin Turun normaalikoulun
vastaavilla ldhioppilailla. Kielten osalta se tarkoittaa kielen ymmaértamisté, sekd
suullista ettd kirjallista tuottamista ja kommunikaatiotaitoja. Tarkedd on tietéd,
oppivatko lapset samoja asioita kuin perinteisessi luokkaopetuksessa ja miten he
ovat oppineet.

Oppimistavoitteiden saavuttaminen

Oppimistavoitteiden saavuttamista on arvioitu perinteisesti kokeiden, kyselyjen
ja seurannan avulla. Myds oppilaiden itsearviointia on kiytetty ja tuntitilanteita
on arvioitu oppilaiden toimesta. Kielissd pidetddn sanakokeita, pelataan
sanapelejd, harjoitellaan kirjallista ja suullista viestintdd mm. tekemélld parityotd
ja kyselemélld toisilta. Asioita kirjoitetaan vihkoon. Opettajat kokevat ongel-
mallisena sen, ettd oppilaiden tyokirjaa ei nde eikd voi seurata vihkotyotd kuten
lahiopetuksessa tapahtuu. Kielissd kdytetdéin paljon kuuntelua, toistetaan asioita,
luetaan ja tehdddn ryhmatoitd. Oppilaat toimivat paljon keskendén. Tietojen
ohella oppilaat oppivat ndin vuorovaikutustaitoja ja vastuun kantamista. Koska
opetus verkoissa on intensiivisté, se pakottaa oppilaita myds keskittymaén tyos-
kentelyyn ja olemaan tarvittaessa aktiivisia. Laajemmat kokeet ldhetetdén etu-
kiteen faksina kouluun, josta ne palautetaan tehtyind takaisin norssiin tarkas-
tettaviksi. Opettajien mielestd vaikuttaa siltd, ettd tavoitteet on saavutettu hyvin
tai ainakin tyydyttdvésti. Hyvédn tavoitteiden saavuttamiseen on vaikuttanut
osaltaan se, ettd etdopetuksen opetusryhmét ovat olleet pienid ja ndin opetus on
ollut hyvin yksilollistd. Samaa kertoo myos koulun johtajilta tullut palaute.
Vanhemmilta palautetta ei ole kyselty.

Hankkeen suunnittelija toteaa sivusta seuranneena, etti tavoitteet on saa-
vutettu hyvin: Etdoppilaat ovat saattaneet olla jopa 50 % tavallista luokkaa
edelld. Tama voisi johtua seuraavista asioista: pieni ryhmékoko, mukaan lah-
teneiden oppilaiden valikoituminen, etdopetuksen intensiivisyys ja yksilolli-
Syys.

Hankkeesta alusta ldhtien vastuuta kantanut opettaja toteaa: “Tdrkein ha-
vainto lienee se, ettd teknisesti ympdristot eivdit ole vield jokaisen kdden kédn-
teessd omaksuttavia vaan vaativat paljon, varsinkin ympdristojen pystytysvai-
heessa. Perinteiseen opetukseen verrattuna samat oppimistulokset ovat saa-
vutettavissa ja se motivoi jatkamaan.”

Tekniikan ongelmat ovat siis joskus hidastaneet etenemistd. 10—15 minuutin
tekninen séhldily 45 minuutin oppitunnilla ei kylldkddn tunnu haittaavan
mitddn; loppuajan tehokas ja intensiivinen opiskelu korvaa menetetyn ajan.
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Uusien vélineiden (esim. Netmeeting) kdyttoonotto ja vélineen opiskelu hidasta-
vat itse opiskeltavan aineen oppimista ajoittain mutta véliaikaisesti.

Oppimisympériston rakenne

Hanke integroituu tdysin koulujen normaaliin opetussuunnitelmaan. Kuntien
opetussuunnitelmissa on viittaus etdopetukseen esimerkiksi A2-kielen tarjon-
nasta.

Télld hetkelld “vakituisten” etdopetusryhmien kaikki opetus annetaan
etdopetuksena.

Oppimisympéristd on koko ajan muuttuva, silld kaiken aikaa haetaan parasta
ja laadukkainta hinta-laatusuhdetta laitteiston osalta.

Ennen syksyd -97 oli kdytossd audiografiikka, joka on vield yksinomaisena
Rosalan suomen kielen opetuksessa. Ohjelmistona oli Vis-A-Vis.

Térkein tyoskentelytapa on télld hetkelld keskustelu videoneuvottelun (Xenex
XtoX, 1 ISDN-linja) vilitykselld. Suurin osa tunneista hoidetaan monipiste-
neuvotteluna, norssi ja kaksi saariston koulua kerrallaan. Opettajalla on mah-
dollisuus kéyttdd dokumenttikameraa ja déninauhojen kuuntelua. Opettaja faksaa
kirjalliset tehtdvdt oppilaille, jotka sitten faksaavat vastaukset. Opettaja ja
oppilaat tapaavat 1-2 kertaa lukukaudessa.

Uutena vilineend ollaan ottamassa kéyttdon videoneuvottelun ohella sa-
manaikaisesti kaytettdvdd audiografiikkatyyppistd datasiirtoa. Ohjelmana on
Microsoft Netmeeting, joka on tilld hetkelld kdytdssd kolmessa pisteessd. Net-
meetingin vélineistd on toistaiseksi kdytdssd vain luonnoslehtio, johon tehddén
etukdteen materiaalia sovellusohjelmilla (lahinnd tekstinkésittely), skannaamalla
tai ottamalla kéyttoon vanha, Vis-A-Vis:lld tehty sivu. Kaikki materiaali on
sellaista, ettd sithen liittyy oppilaan oma aktiivinen tekeminen, esimerkiksi
aukko-, tdydennys-, yhdistdmis- tai siirtotehtivat.

Projektin suunnittelija hoitaa kokonaan laitteistojen ja ohjelmien tuen. Hén
my0s myy tukiresurssiaan projektin ulkopuolelle. Helposti tavoitettava koordi-
naattori on ehdottoman térkea.

Ainakin etdopetuksen vakinaiset opettajat hallitsevat kunkin oppilaan ta-
sapuolisen ja yksilollisen huomioonottamisen. Tdmé wvaatii etdopetuksessa
tiettyd tekniikkaa, mitd esimerkiksi opetusharjoittelijat eivit vilttiméttd vield
hallitse. Joskus esimerkiksi siltatekniikasta tai danitasapainon héiridistd johtuen
monipisteyhteydessd toinen etépiste padsee liikaa esille toisen kustannuksella.

lll Aktiivisen oppimisen perusominaisuuksien
toteutuminen hankkeen yhteydessa

Motivaatio

Lyhytaikaisesti uusi teknologia lisdéd motivaatiota, mutta ei pitkélld aikavalilla.
Jos opetus on koko pdivdn etdopetusta, oppilaat vdsyvét ja innostus laimenee.
Kuitenkin ala-asteen viides- ja kuudesluokkalaisetkin ndyttidvit ottaneen vastuuta
oppimisestaan ihan mukavasti. Esimerkiksi yhteysongelmien aikana he ovat itse
organisoineet vaihtoehtoisen opiskelutavan, esimerkiksi sanojen kuulustelun.
Kun yhteysongelmia on paljon, silloin oppilaiden motivaatio kérsii. Jos opetus
on pelkkad tiedon vilittdmistd video-opetuksena ja ’puhuvan pddn” katsomista,
silloin my0s oppilaiden motivaatio laskee. Oppilailla tulee olla vaihtelevaa
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tekemistd. Opettajan kannalta on tosi iso askel ryhtyd kéyttiméén viestintatek-
niikkaa. Jo itsensd nédkeminen videossa on himmentavaa.

Etdopetuksessa mukana olleiden luokanopettajaharjoittelijoiden kokemukset
valittyvit vuosilta 1995-1998 ohjaajana olleen lehtorin kertomana seuraavasti:
Osalla mukana olleista opiskelijoista oli oman kertomansa mukaan motivaatio-
vaikeuksia koko luokanopettajaharjoittelua kohtaan, ja he kaipasivat uutta
ilmettd opiskeluunsa. Harjoittelujakson jélkeen annetussa palautteessa etdopetus
koettiin mielekkéddksi ja se motivoi opiskelijoita. Yksi opiskelijoista on tehnyt
myos pro gradu -tyonsé tiltd alueelta. Oppituntien valmistelussa opiskelijat ovat
tehneet tiimitydti runsaan itsendisen tydskentelyn ohella, joten ongelmien eteen
ei ole jouduttu yksin.

Itsendinen tiedonhankinta ja tiedon kasittely

Opiskelussa ei ole hyddynnetty Internetin tiedonhakujérjestelmid. Opettajat
toteavat, ettd tarvittavan tiedon hakeminen ja loytiminen valtavasta tietomaarasta
on vaikeaa. He toivovat valmiita osoitteita. Tiedon hyddyntdmiseen liittyy sen
analysointia, kriittistd arviointia ja luotettavuuden testaamista. Tadmé vie myos
aikaa. Opettajan on aina pohdittava, miten rajallinen aika hyddynnetddn. Opetus
onkin vield paljon sitd, ettd perinteinen oppitunti siirretddn etdymparistoon
perinteisin materiaalein. Opettajat kaipaavat verkkoymparistoihin sopivaa materi-
aalia, koska oma aika ei riitd sen tekemiseen.

Tiedonldhteiden hyddyntdmistd on opiskelijoiden kannalta jossain méérin
vaikeaa arvioida, mutta etdopetuksessa kaytettdvd laitteisto ja muu oppimate-
riaalin valmistamiseen tarvittava teknologinen laitteisto on tullut tutuksi opis-
kelijoille. Ohjaajan arvion mukaan ensimmdisten pidettyjen tuntien jilkeen 16y-
dettiin yhdessd opetuksen ongelmakohtia, jotka liittyivdt usein materiaaliin,
ddnen kiyttoon tai vuorovaikutukseen. Keskustelujen ja ohjauksen avulla tuntien
taso parani etdopetusjakson loppua kohden.

Arviointi

Etdopetus ei ole muuttanut oppilaiden arviointikéyténteitd. Osa opetuksesta on
kerhomuotoista, osasta tulee normaali numero todistukseen.

Pidetyilld etdopetusjaksoilla opiskelijaryhmét ovat olleet hyvin kiinteita,
joten palaute ryhmékeskusteluissa on ollut tiivistd, avointa ja rakentavaa.

Yhteistoiminta

Etdopetusjaksolla olevien opiskelijoiden tydskentely on ollut pddosin tiimityota.
Heille etdopetuksen teknologia on ollut uutta. He ovat kokeneet uuden tekno-
logian haastavaksi ja ovat ohjaajan mielestd toihin mennessidin entistd rohkeam-
pia kiyttdimaan viestitekniikkaa opetuksessaan.

Suunnittelijan kokemusten mukaan tdhidn mennessd toteutuneesta vuoro-
vaikutuksesta suurin osa on ollut opettajan ja hinen valitsemansa oppilaan
valistd ja hyvin samantapaista kuin ldhiopetusluokassakin. Oppilaat ovat tehneet
keskenéddn samantapaisia harjoituksia kuin normaaliluokassakin. Paritydskente-
lysséd on ollut myds tilanteita, joissa parit tai osa ryhmén jisenistd on ollut eté-
yhteyden takana. Myos Netmeetingid on péddasiassa kéytetty niin, ettd tehtdvit
ovat opettajan antamia ja hdn kontrolloi tekemista.

Turun normaalikoulun opettajat ovat perehtyneet etdopetukseen tyén lomassa
ja myOs omaa konetta kdyttden. Nayttdd haastattelun perusteella siltd, ettd osa
opettajista on innokkaasti ja ennakkoluulottomasti mukana etdopetuksessa,
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toiset haluavat kehittdd opetustaan vélineistd riippumatta ja sitten joukossa on
myds pessimistejd, jotka vierastavat viestintitekniikkaan perustuvaa opetusta.
Jotkut opettajat suhtautuvat etdopetukseen vieroksuvasti myds siihen liittyvin
suuren tyomadrdn vuoksi. “Voishan sitd tehdd, mutta kun ei korvata niin ei
tehdd.”

Saariston kulttuuri- ja tietoyhteiskuntahanke ohjaa tehokkaasti verkostoitu-
miseen ja yhteistyohon: pienet saariston koulut saavat verkottumalla sellaista,
mikéd ei muuten olisi mahdollista. Yhteistyd on myds vélttdmétontd opettajien
ja “teknikkojen” kesken, joilla on erilaista asiantuntijuutta. Talldin syntyy
yksiloiden vilisid verkostoja. Hankkeessa mukana olevat opettajat haluavat
jatkaa tdssd yhteistyossd opetuksensa kehittimistd. Heiddn mielestdén viestin-
titekniikka on tulevaisuutta ja kehityksen myotd laitteiden kéyttd reaalistuu.
Telematiikasta tulee yksi tyoviline muiden vilineiden joukkoon, joka mahdol-
listaa kontaktit ulkomaille ja yhteistydkoulujen kesken. Verkkolaitteiden toimi-
essa hyvin ohjelmistojen merkitys kasvaa. Tekniikan kehittymisestd huolimatta
oppimistilanteessa tarvitaan opettajan persoonallisuutta.

Lahde

Turun normaalikoulussa 18.3.1998 toteutettu haastattelu ja sieltd saadut kirjalliset
vastaukset
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Telemaattinen etdaopetusharjoittelu

Timo Lappi

tlappi@ktk.oulu.fi, (08) 553 3772

Oulun yliopisto

Opettajankoulutuslaitos, Oulun normaalikoulu

Lisatietoja projektista:
Pekka Kemppainen, pekka.kemppainen@oulu.fi
http://norssi.oulu.fi/~pkemppai/telemat

Tiivistelma

Telemaattisen etiharjoittelun paitavoite on pysynyt syksystd 1996 lahtien hyvin
samanlaisena: tutustuttaa projektissa mukana olevat opiskelijat videoneuvottelu-
laitteistojen kayttoon, telemaattisen etdopetuksen pedagogisiin ja didaktisiin
erityisndkokohtiin  sekd tunneilla tarvittavan oppimateriaalin tekemiseen.
Tavoitteena on selvittdd telematiikan kayttokelpoisuutta opetuksessa ja opetus-
harjoittelussa.

Hanke alkoi kevaélla 1995. Myos kunnat alkoivat kiinnostua etiopiskelusta,
koska ne kokivat uuden tekniikan turvaavan riittdvat koulupalvelut ja antavan
kouluille lisdé valinnan mahdollisuuksia my6s harvaan asutuilla seuduilla. Néin
ryhdyttiin rakentamaan etdharjoittelua varten yhteistydverkostoa, johon luku-
vuonna 1997-98 kuuluvat Utsjoen yldaste ja lukio, Suomussalmen yléaste,
Torangin yldaste ja Rukan ylidaste Kuusamo, Suomussalmen yldaste, Utajarven
yldaste ja lukio, Vaalan yldaste ja lukio, Pyhdjoen lukio ja Haapaveden lukio.
Néama etdkoulut ovat hankkineet tarvittavat laitteistot ja haluavat ottaa vastaan
opiskelijoita suorittamaan etéharjoittelua.

Lukuvuonna 1997-98 Oulun normaalikoulusta projektiin osallistui 9 ja etd-
kouluista yhteensé 16 opettajaa. Opetusharjoittelijoita oli mukana yhteensd 30 —
valtaosin matematiikasta, fysiikasta ja kemiasta. Muita projektin aineryhmid
olivat ruotsi, didinkieli ja kirjallisuus, biologia ja maantiede sekd historia ja
yhteiskuntaoppi.

Koko etdopetusprojekti ja siihen liittyva opetusharjoittelu vaikuttavat ainakin
seuraavilla tasoilla: oppilaat seké norssissa ettd etikouluissa, opetusharjoittelijat,
opettajat sekd norssissa ettd yhteistyokouluissa ja koulut organisaatioina.

Opetusharjoittelussa olevat opiskelijat voivat ottaa valinnaisopinnoikseen
telematiikan opetusharjoittelussa. Tdmén opintokokonaisuuden laajuus on nelja
opintoviikkoa, josta kaksi opintoviikkoa on teoreettisia opintoja ja kaksi
opintoviikkoa etdopetuksen harjoittelua kéytdnndssd sekd etdkoulussa ettd
normaalikoulussa.

Toteutusmalli on seuraava: Perehtymisvaihe — Tyoskentely etdkouluissa —
Telemaattiset harjoitustunnit normaalikoulusta.

Postituslistan perustaminen tiedotuskanavaksi ja keskustelufoorumiksi on
ollut onnistunut ratkaisu. Opiskelijat tekevidt kokemuksistaan didaktiikan Ieh-
toreiden ohjauksessa seminaaritdité, jotka he muokkaavat WWW-sivuille.

Yhteistyokoulut eri kunnissa ovat erittdin kiinnostuneita etdopetuksesta ja
sen kehittdmisestd. Opettajat ndissd kouluissa ovat kokeneet opetusharjoittelun
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uusia virikkeitd antavana. Ilman tétd kuntien positiivista suhtautumista ja
taloudellista panostusta etdharjoittelu ei toimi.

Etdopetusharjoittelu on opiskelijoiden mielestd tarpeellinen. He uskovat, ettid
tulevaisuudessa telemaattinen opetus yleistyy ja perustaidot olisivat kaikille
opettajille hyodyllisid. Kokonaisuutena opiskelijat ovat kokeneet harjoittelun
onnistuneena, sen tuomiin uusiin ajatuksiin ja kokemuksiin ollaan tyytyvaisia.
Tama on ollut oiva tilaisuus tutustua uudenlaiseen oppimisympéristdon.

Hankkeen yleiskuvaus

Hankkeen synty ja taustatekijat

Hanke alkoi kevéilld 1994. Oulun normaalikoulussa pidettiin tirkednd vastata
opetusministerion esitykseen ryhtya kehittdmaéén etidopetusta. Virikkeitd haettiin
yhdessd Turun ja Jyvéskyldn normaalikoulujen kanssa Australiasta. Sieltd
saatujen kokemusten valossa aloitettiin Telemaattisen opetuksen projekti
1994-1995 ja perustettiin kolmen harjoittelukoulun projektiryhmé, johon
kuuluivat opetusneuvos Esko Laulajainen opetusministeriostd sekd mainittujen
koulujen rehtorit ja Australiassa vierailleet kolme Iehtoria. Suunnittelun
vetovastuu oli alussa Jyviskylan yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksella.

Telemaattisen opetuksen projektille laadittiin kaksivuotinen projektisuunni-
telma. Tdmid projekti oli uudenlaisen opetuskdytdnndn syntymiseen tahtdava
hanke, jonka tavoitteena oli hienosditdd australialaisesta mallista suomalaiseen
koulu- ja opetuskulttuuriin soveltuva kdytintd. Pitemmén ajan tavoitteena oli
telemaattisten opettajien koulutus.

Kukin yksikkd ryhtyi omalla paikkakunnallaan rakentamaan -etdopiskelu-
ympdristod. Kdytdnnon suunnitteluvastuun otti Oulun normaalikoulussa alusta
lahtien Australiassa mukana ollut englannin kielen lehtori. Han perehtyi laitteis-
toihin, kouluttautui ja ryhtyi suunnittelemaan opetusta. Oulun normaalikoulussa
paadyttiin Picture Tel -laitteistoon, joka aluksi vuokrattiin Oulun Telelta.
Samaan aikaan luotiin yhteistydsuhteet Pyhédjoen lukioon, jossa oli jo silloin
vired kiinnostus yrittdjyyteen ja uuden tekniikan hyddyntdmiseen. Alkusuunnit-
telun jalkeen ensimmdiset etdopetustunnit toteutettiin kevadlld 1995 englannin
kielessé juuri Pyhdjoen lukion kanssa. Hanke kdynnistyi samaan aikaan Jyvis-
kyldn ja Turun normaalikoulujen kanssa opetusministerion rahoituksen turvin,
jota koordinoi Jyvéskyldn tdydennyskoulutuskeskus.

Ensimmaéisen vuoden jidlkeen kukin kolme harjoittelukoulua ryhtyivét ke-
hittimadn itsendisesti omia hankkeitaan, Jyvéskyldn yliopiston tiydennyskou-
lutuskeskus jdi sivuun.

Kevadn 1995 aikana suunniteltiin Oulun normaalikouluun oma etéopetus-
luokka, joka varustettiin toimivaksi my0ds dénen suhteen syksylla 1995.

Oulun normaalikoulu teki yhdessd Pyhdjoen kunnan kanssa kevéilld 1995
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitolle kolmivuotisen hankesuunnitelman Tele-
maattiset oppimisympiristot alueellisen Kkehittimisen vilineend. Hanke-
suunnitelma hyvéksyttiin maakuntaliitossa ja sille mydnnettiin maakuntarahaa
yhteensd 300 000 mk. Samalla hankkeelle perustettiin vastuullinen projektiryh-
mé, jonka muodostavat Pyhédjoen kunnan koulutoimenjohtaja, Pyhédjoen lukion
ja Oulun normaalikoulun rehtorit ja yksi opettaja kummastakin koulusta. Pro-
jekti liittyy vastaavaan kehittdmishankkeeseen Utajirven lukion ja Oulun Lyseon
lukion valillda. Molempien hankkeiden projektiryhmét muodostavat yhteisen
johtoryhmin, jota vetdd koulutoimentarkastaja Oulun lddninhallituksen koulu-
osastolta ja jossa mukana on my0s kaksi edustajaa maakuntaliitosta.
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Projektin tavoitteena laajasti ottaen on koulun mahdollisuuksien parantami-
nen elinkeinoeldmén virittdjdnd ja oppilaitosten vélisen verkostumisen kehitta-
minen.

Oulun normaalikoulun ja Pyhdjoen keskindisestd hankkeesta on tullut luku-
vuoden 1996-97 alusta lukien laajempi, useamman kunnan yhteinen etdopetuk-
sen toteuttamishanke. Keskeinen elementti on opetusharjoittelijoiden perehdytta-
minen telematiikan avulla toteutettavaan etdopetukseen ja heiddn kauttaan tapah-
tuva uusien virikkeiden tuleminen kuntien kouluun sekd oppilaiden opiskelu-
mahdollisuuksien laajentaminen. Nyt puhutaan telemaattisesta etdopetus-
harjoittelusta.

Hankkeen tavoitteet

Telemaattisen etdharjoittelun paitavoite on toistaiseksi pysynyt hyvin saman-
laisena: tutustuttaa projektissa mukana olevat opiskelijat videoneuvottelulait-
teistojen kdyttoon, telemaattisen etdopetuksen pedagogisiin ja didaktisiin eri-
tyisndkokohtiin sekd tunneilla tarvittavan oppimateriaalin tekemiseen. Tavoit-
teena on selvittdd telematiikan kéyttokelpoisuutta opetuksessa ja opetushar-
joittelun ohjauksessa seuraavia kysymyksia tarkastellen:

Miten telemaattinen laitteisto soveltuu opetusharjoitteluun?

Miten opetusharjoittelu tulee kdytdnndssa jarjestda?

Millaista perehdyttdvéa koulutusta on jarjestettdva?

Millaisia ohjausmuotoja tulee kehittda?

Millaisin opetusmenetelmin telemaattista opetusta voidaan toteuttaa?
Millaista oppimateriaalia kehitetdan?

Mité kursseja voidaan telemaattisesti toteuttaa koulujen kesken?
Miten yhteistyd sujuu eri koulujen kesken verkostoituneessa toiminta-
mallissa?

Millaisia tukitoimia tulee jarjestéé seki oppilaille ettd opiskelijoille?
Millaiseen oppimisnikemykseen etdopetus ja -ohjaus tulee perustaa?

Uusi opetusteknologia ja verkostoituminen muuttavat koulun opetuskéytanteita,
kun opettajat joutuvat suunnittelemaan ja ratkaisemaan, mitd opetetaan ja miten
opetus toteutetaan uusilla tietovilineilld. Telematiikkaan perustuvassa opetuk-
sessa on arvioitava kaikkien toimintaan osallistuvien tahojen valmiuksia ja
kokemuksia uusista nédkokulmista. Oppiaines, sen siséltd, muoto ja luonne on
madriteltdvd uudella tavalla. Samalla on suunniteltava toimivan oppimistilanteen
aikaansaaminen. Kyse ei ole vain teknisistd ratkaisuista vaan kokonaisvaltaisesta
tavasta ldhestyd oppimisymparistdd ja -tapahtumaa. Silloin joudutaan ottamaan
huomioon mm. seuraavia tekijoitd: oppisisdllét, oppimisen tavoitteet,
opetusryhmén koko, opetusryhmin sijainti, aikaisemmat oppimiskokemukset,
opetus- ja ohjausmenetelmait, laitteiston tekninen laatu, sopivuus ja helppo-
kiayttoisyys, kustannukset ja arviointi.

Hankkeen toteutuminen

Lv 1995-96

Lukuvuonna 1995-96 telemaattista opetusta on toteutettu Oulun normaalikoulun
ja Pyhédjoen lukion viélilld. Opetusta on ollut &idinkielessd, matematiikassa,
kemiassa ja englannin kielessd. Ohjaajat ottivat my0s ensimmdiset harjoittelijat
mukaan kokeilemaan laitteiden kayttod ja tunnin toteuttamista. Opetusta on
toteutettu myos siten, ettd molemmissa toimipisteissd on ollut samanaikaisesti
opetusryhma.
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Lv 1996-97

Kokemusten myota alkoi selvitd, ettd tulevaisuus on tietoliikennetekniikan
avulla verkostoituvissa opiskeluympéristdissd. Samanaikaisesti myos kunnat
alkoivat kiinnostua etdopiskelusta, koska he kokivat uuden tekniikan turvaavan
riittdvit koulupalvelut ja antavan kouluille lisdd valinnan mahdollisuuksia myds
harvaan asutuilla seuduilla. Oulun normaalikoulun rehtori oli yhteydessd
kuntiin, ja koulun edustajat vierailivat niissi. Nédin ryhdyttiin rakentamaan
etdharjoittelua varten yhteistydverkostoa, johon kevéddlla 1996 liittyivét
Pyhéjoen lukion liséksi Oulun Lyseon lukio, Utajirven yldaste ja lukio, Ruukin
lukio ja Suomussalmen yldaste. Saman vuoden syksylld verkkoon liittyi
mukaan vield Torangin yldaste Kuusamosta. Namé etdkoulut suostuivat hankki-
maan tarvittavat laitteistot, vastaanottamaan opiskelijoita ja osallistumaan
opetusharjoitteluun. Etdisyydet etdkouluihin vaihtelevat vélilld 3-300 km.
Kunnat suostuivat majoittamaan opiskelijat koulujen oppilasasuntoloihin ja
huolehtimaan heiddn péivittdisestd ruokailustaan kahden viikon aikana. Eta-
harjoitteluaineet ovat englanti, ruotsi, didinkieli, matematiikka, fysiikka, kemia,
historia, maantiede ja biologia. Mukana on lisdksi mainituista oppiaineista
kuusi ohjaavana opettajana toimivaa lehtoria samasta koulusta. Oulun normaali-
koulu on maksanut opiskelijoille yhden edestakaisen matkan Oulusta etdkouluun
joko omalla autolla tai julkisella kulkuneuvolla. Opiskelijoita oli mainituissa
aineissa 20.

Lv 1997-98

Kuluvana lukuvuonna on toimittu viimevuotisen mallin tapaan. Télld hetkelld
hankkeeseen osallistuvat

Oulun normaalikoulu:

Koordinaattorina toimiva englannin kielen lehtori, opetusharjoittelijat, ohjaajina
toimivat lehtorit, atk-suunnittelija, jonka tehtdvdnd on tekniikan ja oppimis-
ympdristdjen suunnittelun sekd toteutuksen ohella toimia teknisend asian-
tuntijana mm. yhteyksien luomisessa kuntiin, ja johtava rehtori, joka toimii
normaalikoulun edustajana projektin ohjausryhméssi ja vastaa hankkeen talou-
desta sekd opettajien rekrytoinnista

Koulut:

Utsjoen yldaste ja lukio, Suomussalmen yldaste, Torangin yldaste ja Rukan yla-
aste Kuusamo, Suomussalmen yldaste, Utajarven yldaste ja lukio, Vaalan yldaste
ja lukio, Pyhéjoen lukio ja Haapaveden lukio.

Néama etidkoulut ovat hankkineet tarvittavat laitteistot ja haluavat ottaa vas-
taan opiskelijoita suorittamaan etdharjoittelua. Kunnat ovat suostuneet majoitta-
maan opiskelijat koulujen oppilasasuntoloihin ja huolehtimaan heiddn paivittdi-
sestd ruokailustaan kahden viikon aikana.

Muut osallistujat:
Oulun opettajankoulutuslaitos, didaktiikan lehtorit.

Normaalikoulusta projektiin osallistui 9 ja etdkouluista yhteensd 16 opettajaa.
Opetusharjoittelijoita oli mukana yhteensd 30 — valtaosin matematiikasta, fysii-
kasta ja kemiasta. Muita projektin aineryhmié olivat ruotsi, didinkieli ja kirjal-
lisuus, biologia ja maantiede seké historia ja yhteiskuntaoppi. Matemaattisia ai-
neita opetettiin telemaattisesti Utsjoelle, Rukalle, Suomussalmelle, Vaalaan ja
Pyhéjoelle; didinkielti ja kirjallisuutta Utajarvelle, Pyhéjoelle ja Rukalle; biolo-
giaa ja maantiedettd Torankiin; ruotsia Suomussalmelle seké historiaa ja yhteis-
kuntaoppia Haapavedelle.

76



Koulutus

Opettajilla on aineenopettajan péatevyys. Mukana olevia opettajia on koulutettu
etdopetusympdristjen hallintaan sekd omissa kouluissa ettdi Oulun normaali-
koulussa. Osa kuntien opettajista ja rehtoreista on suorittanut Suomi tietoyhteis-
kunnaksi -ohjelman viisi opintoviikkoa.

Norssin ohjaavien opettajien telematiikkakoulutus on yhdistetty opetushar-
joittelijoiden telemaattiseen opetusharjoitteluun. Siten on katsottu parhaiten
voitavan hyodyntdd ohjaajien didaktinen ja pedagoginen kokemus sekd opiskeli-
joiden ennakkoluuloton ja innokas suhtautuminen tdhdn uuteen tekniikkaan.
Koordinaattorina toimivalla lehtorilla on takanaan 15 opintoviikon opetustekno-
logian koulutus ja nyt kolmen vuoden monipuolinen kokemus etdopetuksesta.
Hén toimii my0s yhtend tutorina Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
jarjestiméssd Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa. Tdmédn ohjelman
viiden opintoviikon koulutuksen on suorittanut lukuvuonna 1996-97 kolme ja
lukuvuonna 1997-98 samoin kolme normaalikoulun ohjaavaa opettajaa.

Normaalikouluun palkattu atk-suunnittelija on kasvatustieteen maisteri ja
luokanopettaja. Hanellé on tietotekniikan 15 opintoviikon opintojen lisdksi tyon
parissa hankittu monivuotinen perehtyneisyys tietotekniikkaan ja teknologiaan.

Toimintamalli etdopetusharjoittelussa

Oulussa opettajan pedagogiset opinnot, joista koulutyoskentelyd on yhteensad 14
opintoviikkoa, on jaettu viiteen moduuliin. Tammi-helmikuulle ajoittuvan
moduulin aikana opiskelijalla on mahdollisuus suorittaa tdhén liittyvd moduu-
liin liittyvd koulutydskentely (4 ov) valinnaisina opintoina, joiksi on tarjottu
perinteistd kenttdharjoittelua muissa kouluissa, kouluharjoittelua normaalikou-
lussa tai muita, ldhinnd didaktisia opintoja, yhteensd 25 erilaista kurssia. Opis-
keljjoilla on yhtend mahdollisuutena valita muista opinnoista telematiikka
opetusharjoittelussa. Tdmén opintokokonaisuuden laajuus on neljd opintoviik-
koa, joista kaksi opintoviikkoa on teoreettisia opintoja ja kaksi opintoviikkoa
etdopetuksen harjoittelua kdytanndssa sekd etidkoulussa ettd normaalikoulussa.

Perehtymisvaihe

Opiskelijat valitsevat syyslukukauden alussa, viimeistddn lokakuussa neljdn
opintoviikon laajuiset valinnaiset kurssinsa, myds telemaattisen etéharjoittelun.
Ensimmaiisen kosketuksen telematiikkaan opetusharjoittelijat saavat muutaman
tunnin luennon muodossa. Sen jéilkeen alettaan tutustua tarvittaviin laitteistoihin
ja joihinkin opetusta eldvoittdviin keinoihin kuten esitysgrafiikan tekemiseen
mm. PowerPoint-ohjelmistolla.

Jotta opetusharjoittelijoiden opintopdivikirjat ja raportit saataisiin Interne-
tiin, nimenomaan WWW-sivuille, koulussa on konstruoitu selaimessa toimiva
HTML-editori Nebed (myds Proto on kéytettdvissd). Opetusharjoittelijoille
annetaan vield pieni tietoisku sdahkopostin kiytostd, jotta kaikilla olisi tekniset
valmiudet osallistua keskusteluihin postituslistalla. Listalla ovat kaikki tele-
maattiseen opetusharjoitteluun jossakin ominaisuudessa osallistuvat, yhteensd
noin kuusikymmentd opetusharjoittelijaa, opettajaa, rehtoria, koulutoimenjohta-
jaa ja teknistd tukihenkil6a.

Videoneuvottelulaitteiston hyddyntdmistd opetuskdytossd harjoitellaan aluksi
normaalikoulun kahden Picture Tel -laitteiston vélilld. Padpaino harjoittelussa
oli kokeilla kunkin ohjaajan ja opetusharjoittelijan oman aineen opetuskdytin-
teiden soveltumista telematiikkaan, karsia pois soveltumattomia ja kehitelld
uusia. Harjoittelussa kiinnitetddn myds huomiota sujuvan nappulatekniikan
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omaksumisen ja kameroiden kéyton lisdksi videoneuvottelussa esiintymiseen
sekd danenkayttoon.

Tydskentely etdkouluissa

Ennen joululoman alkua opetusharjoittelijat ehtivat vield kdydad tutustumassa
etdkouluihinsa lyhyelld vierailulla. Vastaanotto on ollut poikkeuksetta innostu-
nut sekd henkilokunnan ettd oppilaiden puolelta. Motivoituneiden opetusharjoit-
telijoiden tulo mielletdén etdkouluissa arkitydskentelyé rikastuttavana lisdarvona.

Tammikuussa opetusharjoittelijat viettivat pari viikkoa etédkouluissaan.
Tdméan jakson aikana opiskelijat perehtyvét laaja-alaisesti ndiden koulujen
toimintaan ja opettajan ty6hon niissd. Opetusharjoittelijoiden etikouluissaan
pitdimid tunteja seurataan normaalikoulussa videoneuvottelulaitteiston vali-
tykselld. Telemaattisen opetusharjoittelun kannalta etdkouluissa vietetylld ajalla
saavutetaan tirkein asetettu pddméadrd: opetusharjoittelijat tutustuvat oppilaisiin,
joita opettavat telemaattisesti normaalikouluun palattuaan.

Telemaattiset harjoitustunnit normaalikoulusta

Kukin opetusharjoittelija pitdd normaalikoulusta etikoulunsa oppilaille viisi
harjoitustuntia. Paillimmaiisid vaikutelmia tunneista on ollut huolellinen val-
mistautuminen ja se vastuu, jonka opiskelijat harjoitustunneistaan kantoivat.
Opetusharjoittelijoiden oma-aloitteisuus ongelmatilanteiden ratkaisuissa on ollut
toinen koordinaattorille mieleen jédnyt piirre. Ratkaisumalleja ei ole haettu
ohjaajilta, miké olisikin saattanut vain mutkistaa tilannetta, vaan ne on pyritty
ratkaisemaan itse.

Jakelulista

Postituslistan perustaminen tiedotuskanavaksi ja keskustelufoorumiksi oli
onnistunut ratkaisu. Listalle osallistujat jakaantuvat selvisti kahtia: aktiivisiin
keskustelijoihin ja seurailijoihin. Postituslistan kdyttd keskustelufoorumina on
vield toistaiseksi niin uusi ja outo ajatus, ettei kaikilla sinne kirjoittamiseen oi-
kein 160ydy uskallusta, vaikka sanottavaa olisikin. Erityisesti ohjaajien ja eté-
koulujen opettajien vilinen keskustelu on jddnyt liian vidhdiseksi. Tiedotuska-
navana jakelulista toimi hyvin

Opiskelijat tekevdt kokemuksistaan didaktiikan Iehtoreiden ohjauksessa
seminaaritoitd, jotka he muokkaavat koordinaattorin ohjauksessa kaikkien lu-
ettaviksi WWW-sivuille. Néihin voi seikkaperdisemmin tutustua osoitteesta
http://norssi.oulu.fi/ ~pkemppai/telemat.

Oppimisympériston rakenne

Oulun normaalikoulun studion varustetaso on télld hetkelld
— 14 oppilaspaikkaa siten, ettd poytdmikrofoni on jokaista kahta oppilasta
kohden
— Picture Tel -etdopetuslaitteisto ja kaksi puhelinta (ISDN-linja)
— kaksi Pentium-tietokonetta
— kaksi videokameraa
— 26” TV-ndyttd
— dokumenttikamera
— piirtokyni ja valotaulu.

Myds videotykki ja Telefax ovat kéytettdvissd. Esitysgrafiikkaohjelmista kay-
tetyin lienee PowerPoint. Varsinaisena opiskeluympéristond toimii edelld jo
usein mainittu Nebed. Koulussa on myos toinen Picture Tel -laitteisto, joka
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mahdollistaa “ldhietdisyydelld” etdopetukseen perehtymisen kaksipisteyhteytena.
Vaikka alkuaikojen ISDN-ongelmista onkin jo piaisty, vield on eri laitteiden
yhteensopivuudessa ongelmia, samoin dénentoisto on hiukan kuvaa jéljessd, ja
tdma aiheuttaa ongelmia opetustilanteissa.

Tekniikan toimiminen ja toimimattomuus

Videoneuvotteluyhteyksissd ilmeni vaikeuksia suunnilleen sen verran, mitd etu-
kéteen saattoi odottaakin. Nimenomaan eri valmistajien laitteistojen vilille
yhteyden saamisessa oli vélilld ongelmia erityisesti ddnen suhteen.

Tekniset ongelmat, ja ylipdatdan tekniikan hallinta, edellyttdvit molemmissa
pdissé tietyssd “kriisinhallintavalmiudessa” olevien henkildiden ldsndolon, mika
tietenkéddn pitemmaélld tahtaykselld ei voi tulla kysymykseen.

Laitevalmistajien aikoja sitten lupaaman siirtostandardin antaessa yhéd odottaa
itsedéin, tdtd puutetta korvaamaan on kehitetty muita ratkaisuja. Esimerkiksi
Microsoft Netmeeting antaa mahdollisuuden jakaa verkon paéllda sekd
Whiteboardia — yhteistd taulua — etti Windowsin sovelluksia. Samoin useam-
man osapuolen véliset konferenssit ovat mahdollisia.

Erillinen dokumenttikamera tarjoaa toisaalta erinomaisen mahdollisuuden
jakaa videokuvana tekstid, kuvia, dioja, pienoismalleja jne. Sen kdyttdminen on
my0s erittdin helppoa, eikd dokumenttien jakamisessa sen vélitykselld ole vii-
vettd, joka taytyy pystyd ennakoimaan PowerPoint-grafiikkaa jaettaessa.

Seuraavassa on erditd kokemuksia kevéiltd 1998 telematiikan soveltuvuu-
desta opetukseen etéopetusharjoittelussa mukana olleiden opiskelijoiden rapor-
teista.

Ongelmallista on, ettd opettaja ei pddse kuuntelemaan oppilaiden vierelle
heidédn kdymiddn keskusteluja. On selvdsti huomattavissa, ettd opettajaa tar-
vittaisiin konkreettisesti oppilaiden tueksi, neuvomaan ja auttamaan. Tekniikka
ei myoskédan ole mahdollistanut viel4 sité, ettd kuuluvuus olisi hyvd molempiin
suuntiin. Oppilaat puhuvat usein hiljaa, eikd 44ni ndin kantaudu opettajalle asti.
Tama on todellinen haitta varsinkin vieraiden kielten opetuksessa.

Adnen kuuluvuuden lisiksi myds kuvan vilittymisessd on moitteen sijaa.
Oppilaista vilittyvd kuva on epéselvd. Luokkahuoneen keskivaiheilla ja siitd
taaksepéin istuvat oppilaat ovat yhtd puuroutunutta massaa. Etidluokkahuoneen
lattia voisi kohota luokan takaseindd kohden elokuvateattereiden tapaan.
Oppilaita kuvaavat kamerat voisivat olla sijoitettuna nykyistd ylemmas ja niitd
voisi olla useampiakin. Néin oppilaat padsisivét tasapuolisesti kuvaan.

Kuuluvuuden ja ndkyvyyden aiheuttamat ongelmat heijastuvat etdopettajan
tuntivalmisteluihin tydmaérad kasvattaen. Aina on oltava varasuunnitelma, jos
kuuluvuudessa tai nidkyvyydessd on héiriditd. Tuntisuunnitelman pitdd olla
erityisen tarkkaan mietitty. Se, minkd haluaa ndyttdd oppilaille, on vietéva
monisteena dokumenttikameran alle. Nékyvyydelle on liuta ehtoja.

Jéarjestelyjen kannalta vaikeudeksi voidaan lukea sekin, ettd oppilaiden kanssa
luokassa on oltava heiddn oma opettajansa. Ensinndkin oppilaita ei voi jattda
tunnille keskenddn ja toiseksi paikallista opettaja tarvitaan huolehtimaan
tarvittavista kdytdnnon jéarjestelyista.

Telemaattisen ja perinteisen opetuksen vertailussa padllimmaéiseksi nousee
siis fyysinen etdisyys opettajan ja oppilaiden vililli. Kontaktin saaminen on
hankalampaa kuten my6s oppilaiden kontrollointi. Monipisteneuvottelussa ker-
ralla voi ndhdd vain yhteen pisteeseen, mistd edelleen saattaa seurata se, ettd
oppilaat voivat poistua vililld omille teilleen.

79



Arvio tavoitteiden saavuttamisesta

Telemaattisesta harjoittelusta on pyydetty kirjallista palautetta seka opiskelijoilta
ettd etdkouluilta. Opiskelijat ovat my0s siirtdneet opintopdivékirjansa ja semi-
naaritydnsé verkkoon, josta ne ovat luettavissa. Kuntien edustajien kanssa on
pidetty useita yhteistyokokouksia ja arviointipalavereja sekd Oulun normaali-
koulussa etti kunnissa. Néiden liséksi on ollut videoneuvotteluja.

Oppilailta kerétty palaute on jédnyt ldhinnd etidkoulujen kayttéon. Myds
etdharjoittelussa olleet opiskelijat ovat koonneet palautetta oppilaita ja esittdneet
sen WWW-sivuilla olevissa seminaaritissddn. Pyhédjoelta olevan englannin
kielen opettajan kertomuksen kokemastaan voi yleistdd, kun hidn kertoo, ettd
timi opetusmenetelmi vaatii totuttelua sekd oppilaiden ettd opettajan taholta.
Varsinkin alkuvaiheessa esiintyi toisen paille puhumista, jisentymatonta hélinaa
ja epdvarmuutta puhujasta. Menetelmd vaatii oppilailta keskittymistd, kun
huomio on kiinnitettdva sekd kuvaan ettd puheeseen. Opetusmateriaalin valintaan
on kiinnitettdva erityistd huomiota. Opetuksen etenemisvauhti on osoittautunut
hitaanlaiseksi. Viestintétilanteena menetelmé ei tdysin vastaa normaalia kom-
munikaatiota puheen viiveestd johtuen. H&inen mukaansa etiopetus kielissi
soveltuu paremmin omaksutun kieliaineksen kéyttdharjoitteluun kuin uuden
aineksen opettamiseen. Opetuksen apuvilineend kéytetty tekniikka toimii.
Yhteenvetona tdmé opettaja toteaa, ettd etdopetus vaatii opettajalta huolellista
opetustilanteen suunnittelua ja oppimateriaalin soveltuvuuden arvioimista. Oppi-
laan kannalta parasta lienee véliton kontakti samanikédisiin nuoriin ja uuden
tekniikan tuoma lisdviehétys opiskeluun. Etdopetusryhmien ollessa riittdvin
pienid yksittdinen oppilas saa enemmin mahdollisuuksia osallistua aktiivi-
semmin tunnin kulkuun.

Oppilaat ja opetusharjoittelijat mieltdvat verkon kéyttomahdollisuudet ja
oppivat uuden tekniikan nopeammin kuin ohjaavat opettajat. Hankkeen hyo-
dyllisyys yleiselld tasolla myonnetddn, mutta projektin ulkopuolisilla opettajilla
on epdilyja ja pelkoa siitd "miten minun kdy”.

Mukana oleva biologian ohjaava opettaja toteaa, ettd telematiikkaharjoittelu
on ollut opettava kokeilu niin opetusharjoittelijoille, varmasti my0s etdakoulujen
oppilaille ja opettajille kuin norssin opettajillekin. Etdkoulujen opettajien
asenteet etdkoulutydskentelyyn ovat olleet mydnteiset. Hinen mukaansa opetta-
jan johtama tyoskentely, pienet demonstraatiot, karttatehtivien teko, kuvien
vilittdimien ja muu vastaava ndyttdd kylld sujuvan varsin hyvin télldkin teknii-
kalla.

Telemaattisessa opetusharjoittelussa, johon osallistuu opetusharjoittelijoiden
liséksi opettajia sekd normaalikoulusta ettd etdkouluista, ohjaustoiminta hakee
vield joiltakin osin muotojaan. Yhteisty0 osapuolten vélilld on toiminut hyvin;
yhteisty6td voidaan vield parantaa aloittamalla suunnittelu entistd aikaisemmin.
Erityisesti kevddan 1998 opiskelijapalautteessa todettiin, ettd saatu ohjaus ja
tuntien jilkeinen palautekeskustelu ei ollut riittdvda. Ohjaavat opettajat eivit
voineet seurata kaikkia pidettyjd etdtunteja omien oppituntien paillekkdisyyden
vuoksi. Osa ohjaukseen liittyvistd ongelmista johtuu myods siitd, ettd osa
ohjaajista tuli mukaan liian mydhéén ja liian véhélld asiaan perehtymiselld.

Telemaattisen etdharjoittelun ohjaaminen osoittautui edellisind vuosina aika
ongelmalliseksi, 1ahinna siitd syystd, ettd useilla projektiin osallistujista ei ollut
sdahkopostitunnuksia tai valmiuksia sdhkopostin kayttoon. Ongelmien helpotta-
miseen haettiin lukuvuonna 1997-98 apua Nebedin kéytostad. Ajatuksena oli se,
ettd normaalikoulun ja etikoulujen ohjaajat, didaktiikan lehtorit ja opetusharjoit-
telijat muodostaisivat ainekohtaisia keskustelupiirejd didaktisten ja pedagogisten
mielipiteiden vaihtoon. Tétd tarkoitusta varten Nebedille laadittiin ainekohtaiset
keskustelukanavat.
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Oppiminen tulevaisuutta varten

Projektiin osallistuvien opetusharjoittelijoiden tekemét raportit ovat keskeinen
osa telemaattista opetusharjoittelua. Seminaarity6t ja raportit eivét saisi olla
erillisid, ja niissd tulisi kytked teoriaa ja kdytdnt6d ldhemmaéksi toisiaan. Opinto-
paivakirjojen merkitys kannattaa myds ottaa puntaroitavaksi. Opiskelijan
kannalta voi olla jarkevimpad suunnata paivékirjojen tekemiseen kuluva aika ja
energia etdkoulutyohon sekd telemaattiseen harjoitteluun liittyvddn yhteissuun-
nitteluun ohjaajien kanssa.

Ohjaustoimintaa tulisikin kehittdd yhd enemmén oppituntikohtaisesta laajem-
man didaktisen keskustelun suuntaan. Sdhkoposti tarjoaa tdhdnkin oivallisen
foorumin. Pienten, aineryhmien sisdisten postituslistojen voisi olettaa toimivan
hyvin. Siten etdkoulun tyokulttuuri ja kéaytettdvdt oppimateriaalit tulisivat
kaikille osapuolille tutuiksi jo ennen varsinaisen tyon alkua.

Samoin telemaattisten harjoitustuntien aihekokonaisuus pitdisi suunnitella
kaikkien osallistujien kesken hyvissd ajoin. Myds oppilaat hyotyisivat etuka-
teistiedosta siitd, mitd on odotettavissa. Mahdollisesti he voisivat osallistua
suunnitteluunkin.

Jatkoa ajatellen on otettava huomioon etidkoulun lukujérjestys hyvisséd ajoin,
jotta pidettdvid tunteja olisi riittdvésti ja jottei samaan aikaan koulussa olisi
esimerkiksi koeviikkoa tai muita erikoisjarjestelyja. Ylipdatdan tutustumisjakson
ajankohta etdkouluun tulee suunnitella ja ennakoida nykyistd paremmin ja
sovittaa etdkoulun lukujdrjestykseen. On tdrkedd, ettd telemaattinen opetus
innostaa kaikkia projektiin osallistujia.

Oppimisen ja oppimisprosessin arviointi

Oppimistavoitteet

Koordinaattorin mukaan opiskelussa korostuu konstruktivistinen ja projektioppi-
miseen painottuva oppimiskulttuuri. Telemaattisessa etdopetuksessa on paésty
yhé enemman irti luokkaopetuksen keinoista.

Konstruktivismi viittaa siithen, ettd oppiminen on aktiivista tiedon ja taidon
konstruointia. Tiedon kasittely on yksil6llistd; ihminen Iuo ja rakentaa todelli-
suutta sekd antaa sille merkityksen. Uusi oppi rakentuu vanhan varaan ja oppijan
toiminta on tavoitteellista ja tilanteeseen sidottua.

Suositeltavia tydmuotoja ovat sellaiset, joissa oppija saa tilaisuuden tulkita
ja ymmartdd ilmioitd muiden oppijoiden kanssa yhteistydssd. Opettajan tehtdva
on toimia oppimistilanteen organisoijana ja ohjaajana.

Oppija konstruoi tietorakenteitaan samalla tavalla olipa kyseessd perintei-
sempi kontaktiopetustunti tai sitten tietokonevilitteinen etdopetustunti. Eté-
opetuksessa tiedon konstruoimista vaativat tehtdvét poikkeavat jonkin verran,
tehtivanasettelu on usein erilainen, kuten myos tehtavén lépikdyminen. Tiedolli-
sesti oppilaiden opettamisen tavoitteet ovat samat kuin perinteisessakin opetuk-
sessa.

Koko etidopetusprojekti ja sithen liittyvd opetusharjoittelu vaikuttavat ainakin
seuraavilla tasoilla:

1. oppilaat sekd norssissa ettd etdkouluissa

2. opetusharjoittelijat

3. ohjaavat opettajat sekd norssissa ettd yhteistydkouluissa

4. koulujen vuorovaikutus organisaatioiden tasolla.
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Kaikilla tasoilla oppimisen tulisi perustua ylld olevaan konstruktivistiseen nike-
mykseen, koska kokemuksen kautta hankittu tieto ja taito pysyvit muistissa ja
ovat siten paremmin hyédynnettavissa.

Oppimistavoitteiden saavuttaminen

Seuraava tarkastelu perustuu etdopetusharjoittelijoiden seminaaritdihin, jotka he
ovat tehneet kevadn 1998 aikana kuluvan lukuvuoden harjoittelusta.

Ruotsi

Oppilaille tehdyn kyselyn perusteella joka toinen oli sitd mieltd, ettd oli oppinut
kieltd samalla tai ldhes samalla tavalla kuin perinteisillékin tunneilla. “Opetus
on ollut hyvdd ja on poikennut tavallisesta ruotsin tunnista. On paljon pari-
tehtdvid ja ne on ihan kivoja.” “Tddlld jaksaa opiskella.” “Samalla tavalla
sitd oppii kuin muulloinkin.” Viidesosa vastanneista ei kokenut oppineensa
ruotsia niin paljon etitunneilla.

Enemmistd oppilaista suhtautui etdtunteihin yllattivdn positiivisesti tai
ainakin neutraalisti. Monien mielestd oli mukava olla mukana uudessa kokei-
lussa, vaikka alussa etiopetukseen suhtauduttiin varauksellisen jénnittyneesti.
Oppilaista oli kiva saada tavalliseen opetukseen vaihtelua, jonka etitunnit ja
niilld kdytetyt uudet tyotavat heille tarjosivat. Neutraalisti suhtautuneiden mie-
lestd etdtunnit olivat ldhes samanlaisia kuin tavallisetkin ruotsin tunnit. Vasten-
mielisié etdtunnit olivat oppilaille, jotka kokivat vaikeaksi kysyd ongelmakohtia
valkokankaan opettajalta muiden oppilaiden kuullen ja jotka eivdt missddn
olosuhteissa koe oppivansa ruotsia. Hyvin monet kokivat my0s saaneensa apua
etdopettajalta suullisissa pariharjoituksissa. Kyselyssd ilmeni, ettd etfdopetus
mahdollisti monenlaista oheistoimintaa vieruskaverin kanssa, josta huolimatta
oppilaat olivat sanojensa mukaan oppineet samalla tavalla kuin ennenkin.

Konstruktivistinen oppimiskisitys ja telemaattiset etdtunnit vaativat opet-
tajalta paljon. Opettajan tulee valmistella tunti erittdin tarkasti. Hénen tulee
tehdd tuntisuunnitelma juuri etétuntia varten ja tiedettédvi siind, miten oppilas
selvidd mistikin tyovaiheesta ilman opettajan konkreettista ldsnidoloa. Opettajan
pitdd suunnitella miten hén ottaa esille asiat ja missd muodossa. Etdoppimis-
ympéristdsséd oppimateriaalien kayttd korostuu entisestddn. Laitteisto kylld
mahdollistaa paljon, mutta samalla se asettaa rajoituksia tunnin kulkuun. Vé&i-
rinymmarryksia ja virheitd esiintyy jatkuvasti ja niiden korjaaminen on vaikeaa.
Valmiiksi harkitun kommunikaation merkitys korostuu. Opettajan kommuni-
kaatiotaidot ovat erittdin térked tekijad etdtunnilla. Térkedd on tavata oppilaat
henkilokohtaisesti ennen etdopetusta.

Fysiikka ja kemia

Telemaattisessa opetuksessa on mahdollisuus pédsti samoihin tiedollisiin tavoit-
teisiin kuin luokkahuoneopetuksessakin. Molemmissa opetustilanteissa voidaan
kayttdd samoja menetelmid, opettajajohtoisuutta, oppilaskeskeisyyttd ja ohjata
oppilaita yksilollisesti, mutta telematiikasta saadaan enemmén hyotyd irti
kaytettiessd tietotekniikan suomia mahdollisuuksia. Toisaalta etdopetuksessa on
omat haittansa, jotka liittyvét tekniikan asettamiin epdvarmuustekijoihin ja
vuorovaikutuksen rajoittuneisuuteen.

Telemaattisesti voidaan pitdd myds laborointitunteja lukioasteella. Ongel-
maksi nousee ensimmadisend tyotilakysymykset. Tydturvallisuusndkdkohdat
tulee ottaa myds huomioon uudesta ndkdkulmasta.
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Matematiikka

Etdkouluvierailun merkitys korostui harjoittelun aikana. Koska telematiikkatun-
nilla on vaikea ylldpitdd hyvéd vuorovaikutusta oppilaiden ja opettajan vililla,
on tirkedd tutustua oppilaisiin etukdteen. Telematiikkatunneista tulee helposti
opettajakeskeisid. Telemaattisella matematiikan tunnilla opettaja tuntee itsensa
turhautuneeksi, jos hén istuu vain kameran edessé ja katselee oppilaiden laske-
mista. Neuvominen on hankalampaa ja oppilaan pitdi olla itse aktiivinen saadak-
seen neuvoja. Hyva ratkaisu onkin pareittain tyoskenteleminen. Opetuksen saa-
minen oppilaskeskeiseksi onnistuu projektitydskentelylld. Mydskin oppilaiden
motivointiin tdytyy panostaa enemman.

Keskusteluissa matematiikan opetusharjoittelijat ovat pitdneet juuri vuoro-
vaikutuksen véhiisyyttd ongelmallisena. Oppilaat eivét mielellddn tule kameran
eteen esittdmadn tehtdvidan.

Kokonaisuutena opiskelijat kokivat harjoittelun onnistuneena, sen tuomiin
uusiin ajatuksiin ja kokemuksiin oltiin tyytyvéisid. Téll4 tavalla oli oiva tilai-
suus tutustua uudenlaiseen oppimisympéristoon. Tekniikka tuli tutuksi, vaikka-
kaan sen perinpohjaista kdyttod ei vield hallita. Etukéteen ei oltu tutustuttu
kovinkaan hyvin kéytettdvissd olevaan tekniikkaan ja sen mahdollisuuksiin.
Siksi kaivattiin amatdoreind enemmain ohjausta tydtapoihin ja opetusmene-
telmiin.

Aidinkieli

Telemaattisen etdharjoittelun aikana opiskelijat ovat padsseet kokeilemaan, mité
videoneuvotteluteitse annettava opetus kéytdnndssd on. Jakso antoi késityksen
siitd, mité pitdd ennakoida, ottaa huomioon tuntien suunnittelussa ja toteuttami-
sessa. Kokemus osoitti, ettd kuvan laadun pienistd puutteista ja ddnen viiveistd
huolimatta syntyi aitoa vuorovaikutusta. Oppijat suhtautuivat esittdmiseen posi-
titvisesti.

Vuorovaikutuksen todettiin olevan helpompaa pienessd ryhmissi. Vuo-
rovaikutusta hankaloittaa my0s se, ettd oppilaiden kasvot eivét erotu selvisti.
Luentomuotoinen opetus soveltuu lukioon hyvin, mutta on tietenkin vaikeaa
arvata, miten oppilas sen kokee.

On aina mietittdva aluksi, onko telematiikan kayttd jarkevdd ja perusteltua.
Perusopetukseen se ei kuulu, mutta se antaa vaihtelua. Oikein hyddynnettyné
telematiikka laajentaa kurssien sisédltod. Esimerkiksi kirjailijaa, elokuvaohjaajaa

tai néyttelijdé voi haastatella ja pyytdd kertomaan omasta tyostddn. Telematiikka
on siten myds keino 1dhestyd muuta yhteiskuntaa.

Biologia ja maantieto

Harjoittelusta saadun kokemuksen perusteella voi todeta, ettd parhaiten on-
nistuneilla telemaattisilla tunneilla oppilaat saivat itse tehdd ja toimia. Koska
opettajan fyysistd ldsndoloa ei ole, telemaattinen etdopetus vaatii oppilaalta
aktiivisuutta, jotta vuorovaikutteisuus pelaa. Pari- ja ryhmétydskentely esityk-
silld ja keskustelulla hoystettynéd edistdd sosiaalista yhteistoimintaa ja asian tul-
kintaa. Laitteistojen, ohjelmistojen ja tekniikan puutteet estidvit vuorovaikuttei-
suuden toteutumista. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd oppijan on etdopetuksessa
helpompi arvioida omaa oppimistaan ja kontrolloida tekemisidén. Telematiikan
tarjoamat vélineet voivat oikein kaytettynd tehdd oppimisesta lapindkyvampaa
oppijalle itselleen.
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Historia

Projektin paityttya tehtiin oppilaille kysely heididn mietteistddan. Palautteen sai
antaa nimettdméni. Suurin osa palautteesta oli kirjoitettu positiivisessa hen-
gessd. Pojat tuntuivat suhtautuvan projektiin tyttdja kriittisemmin

Useimmat oppilaista pitivit telemaattisista oppitunneista, mutta vastauksissa
oli myds hiukan varautuneita nikemyksid mm. tehokkuuden suhteen verrattuna
tavalliseen opetukseen. Kaksi poikaa kommentoi telemaattisia oppitunteja nase-
vasti, mutta tarkentamatta: “turhia”.

Itsendinen tyOskentely sai positiivista palautetta. Vaikka oppilailla oli ollut
ongelmia tiedonhaun, ajankdyton ja Nebedin kanssa, he pitivét tyGtavasta.

Oppilaita pyydettiin antamaan risuja ja ruusuja projektille. Palautteen paras
anti tulikin téssd yhteydessd. Erés tyttd kirjoitti, ettd telematiikasta olisi pitidnyt
tiedottaa ennen kurssin valintaa. Moni piti projektia kivana vaihteluna tavalli-
selle arjelle. Palautteista 10ytyi monta mainintaa teknisistd ongelmista, vaikka
moni tuntui hyvéksyvin sen tosiasian, ettd alku vaatii harjoittelua.

Yksi eniten ajatuksia heréttinyt kommentti oli tytoltd, joka kirjoitti seuraa-
vaa: "Henkilokohtainen opetus jdi pois (ei hyvd homma). Nebedi sekoitti pakan
lopullisesti. Jotenkin neuvojen saaminen jdi pois. Kiire ja tyomddrd pilasi aika
lailla.”

Telemaattisesti henkilokohtaisen ohjauksen antaminen on vaikeaa. Oppilaan
luokse ei voi siirtyd ja neuvoa hinti henkilokohtaisesti. Aidni kuuluu kaikille
oppilaille yhteisesti ja kynnys kysyé epéselvié asiaa on varmasti korkeampi kuin
normaalissa opetustilanteessa. Ehka olisi mahdollista sopia telemaattisia tapaa-
misaikoja oppituntien ulkopuolelle.

Aktiivisen oppimisen perusominaisuuksien toteutuminen
hankkeen yhteydessa

Motivaatio

Oppilaat

Oppilaat eivat vilttdimattd ole motivoituneita pelkastiddn siksi, ettd kyseessd on
uusi ja upea tekniikka. Uusi tekniikka on my0s pédosiltaan ennestdén tun-
tematonta, se tdytyy ensin opettaa oppilaille, ja vasta sitten on vuorossa itse
opettaminen. Oppilaiden motivointi on siksikin tirkedd, ettd telemaattisessa
opetuksessa oppilaiden omatoiminen opiskelu saa suuren merkityksen. Yleistden
voi todeta, ettd oppilaat ovat olleet positiivisin asentein mukana opetuksessa ja
kokeneet etdopetusjakson virkistidviksi vaihteluksi. He toivovat lisdéd telemaat-
tista opetusta tulevaisuudessa. Harjoittelijoiden ennakkokésitykset oppilaiden
turvattomasta asemasta etitunneilla ovat osoittautuneet véariksi. Tekniset heik-
koudet yhteyksissd on koettu héiritseviksi, muttei ylitsepddseméttomiksi ongel-
miksi.

Opiskelijat

Opiskelijat ovat olleet innostuneesti mukana. Etdharjoitteluun liittynyt tyomaéra
on kuitenkin ollut melkoinen, varmasti yllatyskin. Téastd huolimatta he ovat
tehneet tunnollisesti kaiken sovitun, ja erityisesti seminaarityot ovat hyddyllistd
luettavaa. Projektin paras anti heille on ollut ehkd asenteellinen, silld uuteen
oppimisymparistoon tutustuminen tuo lisdd itsevarmuutta ottaa vastaavia

84



haasteita vastaan tulevaisuudessa. On parempi olla perilld uusista asioista ja
miettid sen jélkeen omaa suhtautumistaan niihin kuin muodostaa oma kanta
pelkén mielikuvan perusteella.

Opettajat

Telematiikassa mukana olleilla opettajilla ja muilla henkil6illd ajatukset tuntu-
vat olevan samansuuntaisia: kehittdmistyossd ollaan innokkaana mukana, mutta
sithen suhtaudutaan sekd realistisesti ettd kriittisesti. Opettajien kommenteista
kiy ilmi, ettd he mieltdvat telematiikan mahdollisuudeksi, se on “kehittyvi
opettamisen ja opiskelun vdline”. Se ei itsessddn ole hyva tai huono, “ei tie au-
tuuteen, ei tie tuhoon”.

Telematiikan kanssa painiskelleet opettajat korostavat vuorovaikutuksen
merkitystd. Hyvd vuorovaikutus telemaattisilla tunneilla edellyttdd myos lahi-
opetuksen mukanaan tuomaa tuttuutta.

Telemaattisessa reaaliaineiden opetuksessa voidaan kiyttdd kaikkea aineisiin
liittyvdd havaintomateriaalia. Etdkoulujen oppilaat saavat erilaista opetusta, ja
etdopetusta seuraavat opettajat saavat uudenlaisia virikkeitd entisten metodiensa
jatkoksi. Esimerkiksi kirjallisuuden, runouden ja elokuvien opettamisessa video-
neuvotteluyhteys antaa oppilaille mahdollisuuden keskustella tekijéiden kanssa.

Itsendinen tiedonhankinta ja tiedon késittely

Opetuksessa on kaytetty Internetid ja sen tiedonhakupalveluja. Opiskelussa on
hyodynnetty norssin opettajien verkkoihin tekeméi oppimateriaalia mm. Histori-
assa ja kielissa.

Harjoittelijoiden pitdmilld tunneilla oppilaat kykenivit itsendiseen ty0s-
kentelyyn varsin hyvin. Tydskentelyn kontrolloiminen koettiin puolin ja toisin
usein puutteeksi. Etdopetus soveltuu sindnsd hyvin tietojen opettamiseen, mutta
nykyinen suuntaus on ohjata oppilaita kerddmaéén itse tietoa. Oppilaiden autono-
mia pédsee hyvin esille etdopetuksessakin.

Aidinkielen opiskelijoiden mielesti sihkdpostin kiyttd opetuksen tukena ei
ollut niin antoisaa kuin odotettiin. Oppilaat eivdt esimerkiksi hyddyntineet
mahdollisuutta kysyé opiskelijoilta neuvoja. Toisaalta toisille oppilaille sédhko-
posti oli tuttu ja he kykenivét luontevaan kommunikointiin. Systeemille on
hyvéd luoda sddnnét, joiden noudattamisesta sovitaan yhteisesti. Tédméntyyp-
pisessd tyoskentelyssd sekd itseohjautuva yksilotyd ettd ryhméssd tydskentely
ovat térkeita.

Arviointi

Etdopetusharjoittelujakso on lyhyt, eikéd se ole siten muuttanut oppilaiden arvi-
ointikéytinteitd etdkouluissa, vaan oppilaat arvostellaan perinteisesti kokeiden ja
tuntitilanteiden seuraamisen avulla oppilaiden omaa arviointia hyddyntéen.
Kuten edelld on todettu, opiskelijat ovat kyselleet oppilaiden mielipiteitd tele-
maattisista oppitunneista. Opiskelijat toteavat mm., ettd palautekysely ja etéteh-
tdvd olisi pitdnyt ldhettdd oppilaille esimerkiksi faksina, jotta jokainen olisi
saanut sen konkreettisesti ndhtdvéksi ja he olisivat vastanneet sithen analyytti-
semmin.

Ohjaajat ja etdkoulujen opettajat ovat antaneen palautetta toisilleen ja koordi-
naattorille yhteiskeskusteluissa ja jakelulistojen vélitykselld. Ohjaajien mielipi-
teitd 10ytyy myos opiskelijoiden seminaaritoista.

Kunnista on saatu palautetta sekd kirjallisessa muodossa ettd yhteiskokouk-
sissa.
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Yhteistoiminta

Projektia toteutettaessa korostuivat myos perinteiset taidot, joiden pohjalle
uudet tulisi rakentaa. Téllaisia taitoja ovat yhteistyokyky eri tahojen vililld, vas-
tuun ottaminen kokonaisuuksista ja informaation kulun térkeys.

Opiskelijoiden keskeinen yhteistyd on sujunut myods hyvin. Seminaarityot
on tehty pienryhmissd. My0s ainerajoja on ylitetty, koska etdharjoitteluun liitty-
vit teoreettiset opinnot on toteutettu ’sekaryhmissd”. Didaktiikan lehtorit ovat
osallistuneet opiskelijoiden seminaaritdiden ohjaamiseen.

Samoin yhteistyd kuntiin toimii. Projekti on saanut aikaan hyvéd tulosta,
mutta laajemman telemaattisen verkoston luomisessa on pédstivd yli kdytdnnon
esteiden, jotka liittyvdt koulujen erilaisiin ty6aikoihin ja lukujérjestyksiin sekd
kustannusten jakamiseen.

Pitempiaikaisena saavutuksena on syntynyt mukana olevien koulujen kiin-
tedd yhteistyotd. Térkedd on myds se yhteistyd, joka syntyy eri aineryhmien
opettajien kesken norssin ja kentdn koulujen valilla. Tarvitaan vield asenteellista
muutosta, koska yhteistyotd opettajien vélilld vaikeuttaa keskittyminen oman
oppiaineen reviirille.

Esimerkkind erdin opettajan palaute yhteistydstd: Hinen mielestdén yhteistyo
telemaattisissa merkeissd oli mukavaa. Toiminta oli "mukavaa vaihtelua niin
oppilaiden kuin opettajankin kannalta, uutuus viehdtti”. Hanen ehdotuksensa
mukaan telematiikkaa hyodyntavét kurssit tulisi lyoda lukkoon jo syyslukukau-
den alussa, ettd oppilaille voitaisiin ilmoittaa kurssin tydtavoista ennakkoon ja
opettajalle jéisi suunnitteluaikaa. “Telematiikka-projektin toteuttaminen oli vaa-
tivampi kuin mitd annettiin ymmdrtdd olevan, joten tietoa vetdville opettajalle
enemmdn”, hin kirjoitti. Oppimisympadriston pitdé tulla opettajalle niin tutuksi,
ettd oppilaiden ohjaaminen sujuu joustavasti, ilman teknisid ongelmia.
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Kilpisjarvi-projekti

Timo Lappi

Oulun yliopisto, Kasvatuustieteiden tiedekunta, Oulun normaalikoulu
(08) 553 3772

tlappi@ktk.oulu.fi,

Lisétietoja projektista: Reijo Honkanen, Helsingin II normaalikoulu
p- (09) 588 1155, email: reijo.honkanen@helsinki.fi

Tiivistelma

Kilpisjarvi-projekti on luokkamuotoisen etdopetuksen tutkimus-, kokeilu- ja
kehittdmishanke, jossa Helsingin II normaalikoulun opettajat ovat opettaneet
Kilpisjarven yldasteen oppilaita videoneuvottelulaittein. Projektin on kestényt
vuodet 1994-97 ja sitd ovat rahoittaneet opetusministerid, Helsingin yliopisto,
Lapin ld4nin hallitus ja Enontekion kunta. Laitehankintoihin, tutkimukseen,
videoneuvottelulaitteistojen péivittdmiseen sekd varsinaiseen opetustoimintaan
on saatu eri vuosina maérdrahoja, joilla on varustettu sekd Helsingin II
normaalikouluun ettd Kilpisjarven kouluun etdluokat.

Hankkeen tavoitteena on ollut videoneuvotteluna toteutettavan luokkamuo-
toisen etdopetuksen mahdollisuuksien tutkiminen ja etidopetusdidaktiikan kehit-
tdminen yldasteella.

Helsingin II normaalikoulu on my®os harjoittelukoulu, joten hanke on liitetty
opettajainkoulutukseen ja opetusharjoitteluun siten, ettd tulevat opettajat ovat
paisseet tutustumaan menetelmaén ja saaneet tuntumaa etdopetukseen.

Kilpisjarven oppilaat ovat noudattaneet helsinkildisten lukujirjestystéd ja ovat
osallistuneet videolaitteiston avulla tavallisesti Helsingissd olevan opettajan
oppituntiin. Etdopiskelua on kéytetty englannin, historian, matematiikan, biolo-
gian, maantiedon, didinkielen, uskonnon, ruotsin ja oppilaanohjauksen tun-
neilla. Koulujen opetussuunnitelmat ja lukujérjestykset sovitettiin yhteen eté-
opetusta varten. Kokeilussa on ollut oppilasryhmé molemmissa toimipisteissé.

Videoneuvottelun mahdollistama vuorovaikutteinen toimintamalli on ollut
toteutuksen ideana, jossa oppitunti koostuu selkeésti opettajan esityksestd, oppi-
laiden tyoskentelyvaiheesta ja oppilaiden tuotosten esittelystd tarvittavine
ohjauksineen ja palautteineen. Opettajan rooli on ensisijaisesti oppimista
edistévi, tukeva ja ohjaava.

Kun opettaja opettaa samanaikaisesti sekd ldhiryhméd ettd etdryhméi, vuo-
rovaikutukseen voi tulla ongelmia siitd, kuinka hyvin opettaja pystyy ottamaan
huomioon molempien ryhmien oppilaat ja kohtelemaan heitd tasapuolisesti.

Kilpisjarven oppilaat suorittivat noin 17 % yldasteen opiskelustaan eté-
opiskelun avulla yhdessa helsinkildisten luokkatovereidensa kanssa. Tdma osoit-
taa heidén tavoitteellisuuttaan opiskelussa.

Opettajankoulutuksen kannalta tirked osa harjoittelussa on ollut uusimman
tutkimustiedon nopea hyddyntdminen opiskelijoiden tydskentelyssé. Etdopetta-
minen siséltdd monimuoto-opetuksen piirteitd. Harjoittelussa kdytettyjd ratkai-
suja ovat olleet 14hi- ja etdopetusjaksojen vuorottelu ja useiden eri telemaattisten
tasojen hyodyntdminen.
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| Hankkeen yleiskuvaus

Hankkeen synty ja taustatekijat

Kilpisjarvi-projekti on luokkamuotoisen etidopetuksen tutkimus-, kokeilu- ja
kehittdmishanke, jossa Helsingin II normaalikoulun opettajat ovat opettaneet
Kilpisjirven yldasteen oppilaita videoneuvottelulaittein. Projekti on kestinyt
vuodet 1994-97 ja sitd ovat rahoittaneet opetusministerio, Helsingin yliopisto,
Lapin ld4nin hallitus ja Enontekion kunta. Laitehankintoihin, tutkimukseen,
videoneuvottelulaitteistojen péivittimiseen sekd varsinaiseen opetustoimintaan
on saatu eri vuosina méirirahoja, joilla on varustettu sekd Helsingin II normaali-
kouluun etta Kilpisjérven kouluun etéluokat.

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on ollut videoneuvotteluna toteutettavan luokkamuotoisen
etdopetuksen mahdollisuuksien tutkiminen ja etdopetusdidaktiikan kehittiminen
yléasteella. Kehittdmiskohteita ovat olleet:

luokkamuotoinen etdopetus
oppilaitosten yhteistyd
etdopetuslaitteisto

etdopetuksen sisillot

etdopetuksen menetelmat ja tyotavat
opetustapahtuman vuorovaikutus
oppilaiden itseohjautuvuuden tutkiminen
etdopetus opettajankoulutuksessa

Hankkeen toteutuminen

Kokeilua on johtanut Helsingin yliopiston vararehtori Arto Mustajoen johtama
johtoryhmai. Tutkijaryhm&i on vetényt apul.prof. Veijo Meisalo Helsingin yli-
opiston opettajankoulutuslaitokselta. Kokeilun ideointi tapahtui Helsingin yli-
opistossa suunnittelupdillikké Seppo Lahden vaikutuksesta. Helsingin II nor-
maalikoulun opettajista muodostettiin kokeiluryhma. Etdopiskelua on kaytetty
englannin, historian, matematiikan, biologian, maantiedon, didinkielen, uskon-
non, ruotsin ja oppilaanohjauksen tunneilla. Koulujen opetussuunnitelmat ja
lukujérjestykset sovitettiin yhteen etdopetusta varten. Kokeilussa on ollut
oppilasryhmi molemmissa toimipisteissd. Kilpisjarveltd video-opetukseen on
osallistunut neljan oppilaan ryhmi ja Helsingin II normaalikoulusta ensimmdi-
send vuonna 14 oppilasta ja toisena 7-8 oppilasta.

Opetusta on antanut kaikkiaan 12 opettajaa. Etdopetustunteja on ollut vii-
kossa kolmesta kahteentoista. Opetusta on annettu kaikilla yldasteen vuosiluo-
killa yhteensd 507 etdtuntia eli n. 17 % yldasteen kaikista oppitunneista.

Kilpisjarven oppilaat ovat noudattaneet helsinkildisten lukujirjestystd ja ovat
osallistuneet videolaitteiston avulla tavallisesti Helsingissd olevan opettajan
oppituntiin. Etdopetuksen aikana Kilpisjarvelld olevat opettajat ovat opettaneet
muita oppilaita. Biologian ja historian tunneilla opetusta on annettu myds vas-
takkaiseen suuntaan, Kilpisjérveltd Helsinkiin.

Helsingin II normaalikoulu on my®os harjoittelukoulu, joten hanke on liitetty
opettajainkoulutukseen ja opetusharjoitteluun siten, ettd tulevat opettajat ovat
padsseet tutustumaan menetelméén ja saaneet tuntumaa etdopetukseen.
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Projektin yhteistyokumppanit ovat olleet Telecom Finland, joka huolehtinut
ISDN-linjan rakentamisesta, linjan yllépidosta sekd neuvonnasta, ja Xenex Oy.
Jalkimmdinen on vastannut videoneuvottelulaitteistosta ja sen kehittdmisesta.

Tekninen tuki on tullut Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitokselta.

Mainitsemisen arvoisia kddannekohtia ovat olleet teknisen tuen saaminen, lait-
teiston uuden helpomman kéyttoliittymén, hyvitasoisen dokumenttikameran ja
kauko-ohjattavan kameran hankkiminen, tutkijaryhmén ja opettajien yhteinen
didaktiikan kehittely, opetusharjoittelun liittiminen kokeiluun sekd audiogra-
fiikkan kdyton vaheneminen. Ongelmista voisi mainita oppilasryhmien vuoro-
vaikutuksen ylldpidon sekd tekniikan asettamat rajoitukset opetuksessa ja
tydtavoissa.

Oppimisympériston rakenne

Vuosittain video-opetuslaitteistoja ja tarvittavia oheislaitteita on hankittu
molempiin toimipisteisiin siten, ettd Helsingin norssin opetusympériston ra-
kenne on nyt seuraava: 3 ISDN-linjaa, Titan videokoodekki ja XtoX-ohjaus,
Avack-ohjaus (PC), TV-monitori ja kontrollimonitori, kolme kameraa, diavideo,
kaksi kiintedd mikrofonia, langaton mikrofoni ja &@animikseri, soundstation—
neuvottelupuhelin, Vis-A-Vis-audiografiikka, kaksi tydasemaa, silta-PC, aktiivi-
matriisikirjoitin, PAL-muunnin, tulostin, kuvanlukija, VHS-nauhuri, CD-soitin
ja Telefax.

Kilpisjarvi-projektissa opetettiin kilpisjérveldisid ja helsinkildisia oppilaita
yhdessd Helsingin norssin opetussuunnitelman ja lukujirjestyksen mukaan
ilman, ettd voitiin tdysin ottaa huomioon etdluokan oppilaiden tarpeita opetuk-
sen sisdltoon, toteuttamiseen, jaksotukseen tai ajankohtaan ndhden.

Videoneuvottelussa osallistujat ndkevét ja kuulevat toisensa ja voivat esittdd
erilaista materiaalia toisilleen reaaliajassa. Toteutuksen ideana on ollut video-
neuvottelun mahdollistama vuorovaikutteinen toimintamalli, jossa oppitunti
koostuu selkedsti opettajan esityksestd, oppilaiden tyoskentelyvaiheesta ja oppi-
laiden tuotosten esittelystd tarvittavine ohjauksineen ja palautteineen. Opettajan
rooli on ensisijaisesti oppimista edistdvi, tukeva ja ohjaava. Kun opettaja opet-
taa samanaikaisesti sekd ldhiryhméaa ettd etdryhméi, vuorovaikutukseen voi tulla
ongelmia siitd, kuinka hyvin opettaja pystyy ottamaan huomioon molempien
ryhmien oppilaat ja kohtelemaan heiti tasapuolisesti. Opettajalle tilanne on aina-
kin tyoladmpi.

Etdkouluun on lahetetty etukdteen materiaalia. Internet ei ole ollut mukana.
Nyt on hyddynnetty Netmeeting—konferenssiohjelmaa, ja myo6s Proto on ollut
esilld. Projektilla on ollut vastuullinen koordinaattori Helsingin norssista.

Arvio tavoitteiden saavuttamisesta

Etdopetuksen avulla Kilpisjdrven yldasteen oppilaat ovat voineet suorittaa pe-
ruskoulun kotikyldssdin eikd heidén ole tarvinnut mennéd kouluun 180 kilomet-
rin paddhin Enontekion kirkonkyldén.

Etdopetus mahdollistaa joustavamman opetuksen toteuttamisen kouluissa ja
uusia valintoja oppimisessa sekd antaa kouluille uusia mahdollisuuksia verkos-
toitua ja tehdd yhteistyotd. Tamé opetus lisdd myds alueellista tasa-arvoa ja
mahdollistaa asiantuntijaopetuksen etdisyyksisté riippumatta.

Joustavuutta toivotaan lukujérjestyksiin, opetussuunnitelmiin ja oppilaiden
ryhmittelyyn. Laitteisto ei ole vield tarpeeksi helppokiyttdinen, joten tdssé suh-
teessa toivotaan parannusta. Myos opetusharjoittelu tulee saada mukaan nykyista
kiintedammin.
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Nyt opiskelijat ovat eri aineissa lahinnd tarkkailleet opetusta, ja etéopetusta
on kisitelty ryhméohjauksissa. Opiskelijoiden perehdyttiminen ei ole ollut
riittdvan organisoitua. Opiskelijat ovat voineet valita, haluavatko he pitdd eti-
tunteja. Muutamat opiskelijat ovat suorittaneet paittoharjoittelunsa téssé projek-
tissa. Opettajat ovat opiskelleet tydn ohessa laitteiden kayttod projektiin tulleen
suunnittelijan johdolla.

Oppiminen tulevaisuutta varten

Tarkoitus on laajentaa etdopetuksen verkkoa mm. Vihin kanssa. Parhaillaan
luodaan opettajankoulutuslaitoksessa mediakasvatuksen strategiaa. Yhteyksid on
ollut my6s Mikkelin alueelle: mm. Mikkelin lyseon opettajille on jarjestetty
tdydennyskoulutusta etdopetuksena. Lukujdrjestykseen, opetussuunnitelmiin ja
oppilaiden ryhmittelyyn lisdtdén joustavuutta. Opetusharjoittelu tulee saada
tiiviimmin mukaan. Kaikki tdmd onnistuu pitkéjanteisen kehittdmisohjelmien
avulla, joissa on mukana useita kouluja.

Jollei videoneuvottelutekniikka olisi kiytossd, etdopiskelun vuorovaiku-
tuksesta menetettdisiin mm. vélitdn monipuolinen viestintéd, palaute, ohjaus ja
yhteistoiminta.

Il Oppimisen ja oppimisprosessin arviointi

Oppimistavoitteet

Oppilaat voivat opiskella yldasteen eri aineita videoneuvottelun avulla oppimis-
tilanteissa, jossa vallitsee monipuolinen vuorovaikutus. Oppilaat oppivat
samalla taitaviksi uuden tekniikan kayttdjiksi opiskelussaan.

Oppimistavoitteiden saavuttaminen

Oppimistavoitteiden saavuttamista on arvioitu kurssiarviointina, jolloin on
huomioitu kokeet, tuntiosallistuminen, kotitehtdvien tekeminen, projektiteh-
tavit, itsendiset tehtdvit ja ryhmétyot sekd oppilaiden oma itsearviointi. Eta-
opetuksessa mukana olevat oppilaat ovat edenneet opinnoissa yldasteen loppuun,
eiviatkd heiddn oppimistuloksensa poikkea normaalista. Uusi tekniikka
mahdollisti asiantuntijaopetuksen etdisyyksistd riippumatta sekd syrjdseudun
koulun olemassaolon. Se mahdollisti myds vuorovaikutuksen, laajensi yhteis-
toimintaa ja antoi uusia tiedonldhteitd opiskelulle.

Kilpisjarvi-projektin oppilaita on havainnoitu, he ovat vastanneet kyselyihin
ja heitéd on haastateltu kolmivuotisen hankkeen aikana useita kertoja.

Helsingissd olleen suuremman ryhmén kanssa etdopiskelu koettiin hanka-
laksi. Tekninen ympéristd oli liian altis d4niyhteyden hiiriille. Vuorovaikutus
ison ja pienen ryhmén vililld ei ollut tasapainossa, jolloin osa helsinkildisista
menetti kiinnostustaan videoneuvottelutilanteeseen ja alkoi esiintyd levotto-
masti. My0s etiryvhmé joutuu monissa tilanteissa toimimaan vadhdisemmén
suoran vaikutuksen varassa opettajan kanssa. Kokonaisuutena videoneuvottelun
opetustilanteiden vuorovaikutusta oppilaat pitivat kankeana tai melko kankeana
mutta yleensd melko kiinnostavana ja miellyttdvana. Itsendisid tehtdvid eri
oppiaineissa on suurimman osan mielestd ollut sopivasti, mutta ne ovat olleet
vaikeita ja ohjausta on ollut lilan v&hdn. Erityisesti oppituntien hidas
eteneminen on aiheuttanut tyytyméttomyyttd. Oppilaiden mielestd ma-

90



tematiikka, historia ja maantieto soveltuvat parhaiten videoneuvotteluopetuk-
seen. Tassé erditd oppilaiden vapaita kommentteja:

plussaa: on saanut uusia kavereita, on opittu kdyttimddn tietokoneita,
kokemus sindnsd, hieno homma

miinusta: rasittaa pddtd, silmid ja vatsaa katsoa TV-ruutua monta tuntia
pdivdssd, ddniyhteys on surkea, tdytyy tehdd itsendisesti paljon tyotd, ei saa
Vksilollistd neuvontaa, opettajien pitdisi paneutua tuntien suunnitteluun ja
tutustua laitteisiin kunnolla.

Se, ettd Kilpisjarven oppilaat suorittivat noin 17 % yldasteen opiskelustaan
etdopiskelun avulla yhdessd helsinkildisten luokkatovereidensa kanssa, ei ole
vaatimaton suoritus. Oppilaat ovat omalta osaltaan osoittaneet riittdvad sitkeyttd
ja tavoitteellisuutta opiskelussaan.

lll Aktiivisen oppimisen perusominaisuuksien
toteutuminen hankkeen yhteydessa

Motivaatio

Alussa sekd helsinkildisten ettd kilpisjarveldisten oppilaiden keskuudessa oli
kiinnostusta uuteen opiskelumuotoon ja yleisasenne video-opetukseen oli
positiivinen. Varsinkin etiryhmén motivaatio videoneuvotteluopetukseen on
ollut hyvé, koska se mahdollistaa koulunkdynnin omalla kotipaikalla, tarjoaa
asiantuntijaopetusta ja synnyttdd uusia toverisuhteita etdkoulujen vilille. Kun
kaksi opiskelijaryhméai opiskelee videoneuvottelussa, opettajan lahiryhmé kokee
jadvansd vidhemmaélle huomiolle kuin tavallisesti opettajan huomion koh-
distuessa etdryhméén. Etdryhmien keskindinen vuorovaikutus ja kommunikaatio
eivét suju aluksi ilman opettajan vilittdvad panosta. Lahiopetusjakso, jossa kaik-
ki olisivat ldsnd, auttaisi. My0s opettajan olisi hyvd opettaa etdoppilaita
lahijaksossa. Luokkamuotoisessa etdopetuksessa etdopetustunnit vain tukevat
oppilaiden normaalia koulunkédyntid omalla koululla ja antavat virkistivaa
vaihtelua.

Itsendinen tiedonhankinta ja tiedon kasittely

Videoneuvottelu korostaa opiskelun sosiaalista puolta, joten tiedonkisittelyssa
korostuvat keskustelu, kysely ja valmistetun esityksen tai tehtavin esittiminen
toisille. ProjektityGt ja itsendiset tai ryhmétehtdvat sopivat hyvin video-
neuvotteluun. Oppilaiden esittdmistaidot vahvistuvat video-opetuksessa.
Tietokonekonferenssissa tekniikka antaa monia mahdollisuuksia késiteltavin
tiedon muokkaamiseen, esittimiseen, tallentamiseen ja vilittimiseen

Arviointi

Projekti on osoittanut, ettd monipuolinen ajantasainen vuorovaikutus, kom-
munikaatio, ohjaus, palaute ja yhteistoiminta on kéytetyn tekniikan avulla
mahdollista etdisyyksisté riippumatta. Etdoppilaat joutuvat olemaan aktiivisia ja
omatoimisia esimerkiksi opettajilta kysyttdessd, yhteydenpidossa ja tekniikan
hallitsemisessa. Etdoppilaiden on mahdollista arvioida oppimistaan aivan
samalla tavalla kuin yldasteella yleensa.
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Yhteistoiminta

Monipuolinen ajantasainen vuorovaikutus, kommunikaatio, ohjaus, palaute ja
yhteistoiminta ovat mahdollisia etdisyyksistd riippumatta. Opetuksessa on ko-
rostettu vuorovaikutusta sekéd etdkoulun oppilaiden kesken ettd koulujen valilla.
Opiskelu on tapahtunut joko itsendisesti tai pienryhmissd. Tekniikan avulla on
voitu lisdtd koulutuksellista tasa-arvoa. Oppilaita voidaan ohjata yksildllisesti,
mutta ldhiopetusjaksoja varten tarvitaan kontaktin parantamiseksi ja
oppilaantuntemuksen lisddmiseksi. Opettajat Helsingistd ovat vierailleet
Utsjoella ja pdinvastoin, samoin molempien koulujen opetusryhmét ovat ta-
vanneet. Téllaiset 1dhiopetusjaksot toteutuivat vain kaksi kertaa koko projektin
aikana.

Pohdiskelua

Tekniikka asettaa rajoituksia toteutettaville tydmuodoille. Ne ovat oppiaine-
kohtaisia mutta myds oppilas- ja opettajakohtaisia tottumus- ja osaamisseikkoja.
Videoneuvottelun sujuminen on etdopettajan vastuulla, jolloin opettajan rooli
ohjaajana ja vilittdjand voi korostua ja etdopetustunneista voi tulla opet-
tajakeskeisid. Kaiken kaikkiaan koko etdopetuksen tyGtavat ovat vasta kehit-
tymaissd kouluissa. Joka tapauksessa oppilaiden tieto- ja viestintitekniikkataidot
paranevat etdopetuksessa, jolloin heiddn lisddntyvdt taitonsa helpottavat
opetusjérjestelyjen oppijakeskeisyyden kehittymista.

Opetustekniikka kehittynee jatkossa sithen suuntaan, ettd erilaiset etdope-
tuksen mahdollisuudet integroituvat multimediaa hyddyntdviksi kokonai-
suuksiksi. Teknisten parannusten ohella tulee kehittdd opetuksen tydmuotoja,
mediasuunnittelua, opetussuunnitelmia ja opetusjirjestelyjd entisti paremmin
etdopetukseen soveltuviksi. Etdopetuksen muodon valinnan tulee ldhted op-
pimisen ja opetuksen tarpeista, ja siksi valintojen tulee olla tarkoituksenmu-
kaisia myos oppilaiden ja koulujen kannalta. Etékoulutus eri muodoissa voi
myos tdydentid tavallista koulua virtuaalikoulunomaisesti.

IV Etdopetusharjoittelu opettajankoulutuksessa

Seuraava etdopetusharjoittelun kuvaus perustuu Janne Sariolan artikkeliin Jari
Salmisen toimittamassa em. raportissa.

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on viime vuosina kehitetty
voimakkaasti mediakasvatuksen eri osa-alueita, luokkamuotoista etéopetusta ja
virtuaalipedagogiikkaa. Téssd etdopetusharjoittelulla tarkoitetaan vaihtoehtoista
opetusharjoittelua, jonka tavoitteet, sisdlléot ja arviointi painottuvat vir-
tuaalipedagogiikan ja luokkamuotoisen etdopetuksen didaktiikan ratkaisujen
toteuttamiseen ja analysointiin.

Tavoitteena on laajentaa tulevan opettajan omaa tietoisuutta tieto- ja viestin-
tiatekniikan pedagogisista kéyttomahdollisuuksista. Mediakasvatuskeskuksen
koordinoiman LIVE-projektin (Learning In Virtual School Environment)
tavoitteena on tutkia ja kehittaa:

— opettajankoulutukseen soveltuvia virtuaaliympariston didaktisia ver-

kostomalleja

— tieto- ja viestintitekniikan tukemassa avoimessa oppimisympéristossa

tapahtuvan tiedonhankinnan ja yhteistoiminnallisen oppimisen sovel-
luksia.

Saatuja tuloksia on pyritty hyddyntaméddn etdopetusharjoittelun kehittdmisessa,
jolloin harjoittelu on muodostunut kiintedksi osaksi opettajankoulutuslaitoksen
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tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Vuosittain noin 50 opiskelijaa suorittaa
keskiméérin kuukauden mittaisen etdopetusharjoittelun. Harjoittelua ohjaa
etdopetuksen didaktiikan lehtori.

Etdopetusverkko

Koska etdopetusharjoittelu on lisdéntynyt voimakkaasti, on syntynyt etdope-
tusverkko, johon kuuluvat opettajankoulutuslaitoksen ohella Helsingin I
normaalikoulu, Kilpisjdrven koulu ja Tuusulan kunnan Ruskealan ala-aste.
Néaméd koulut ovat yhteydesséd toisiinsa kahden tai kolmen ISDN-linjan véli-
tykselld, mikd mahdollistaa kommunikaation videoneuvottelun ja audiografiikan
avulla osapuolten vélilld. Opetusta tuetaan faksin ja sahkdpostin avulla.

Toteutusmalli

Luokanopettaja- ja aineenopettajalinjan opiskelijat voivat halutessaan valita
harjoitteluilleen etdopetusvaihtoehdon, jonka laajuus on 2—4 opintoviikkoa.
Etdopetusharjoitteluun on pyritty saamaan opiskelijoita, joilla on jo entuudes-
taan opettajakokemusta tai jotka ovat muutoin perehtyneet tieto- ja viestintd-
tekniikkaan, silld etéharjoittelu vaatii opiskelijalta tavallista enemmain suunnit-
telua ja paneutumista opetustilanteisiin.

Opiskelijat kerddvit harjoittelukokemuksistaan portfolion, joka sisaltdd
opiskelun 1dhtokohdan, opiskeluympériston kuvauksen, opetusprosessin kuvauk-
sen ja tiivistelman.

Harjoittelu jakaantuu neljdén jaksoon: suunnittelu, l&hiopetus, etdopetus ja
arviointi.

Suunnittelujakso

Jakson alussa opiskelijaryhméstd muodostetaan tyoparit, joista muodostuu
opiskelijoiden ja ohjaajien verkosto, teletiimi. Ohjaus toteutetaan osaksi sah-
kopostin avulla. Jakson aikana opiskelijat saavat ohjausta etdopetuksen di-
daktiikan perusteista ja tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvdd laitekoulutusta.
Keskeinen ryhméohjausaihe on didaktinen mediasuunnittelu avoimissa oppimis-
ympéristoiss.

Etdopetustilanteen suunnittelussa opettaja rakentaa oppimisympériston
oppilaalle sellaiseksi, ettd oppilaalla on mahdollisuus aktiiviseen vuorovaiku-
tukseen seké opettajan ettd etdryhmén oppilaiden kanssa. Luodaan tilanne, jossa
opettaja ja oppilas kéyttévat audio-, grafiikka- ja videoneuvottelukanavia.

Lahijakso

Léhijakso toteutetaan kenttdkoululla mahdollisuuksien mukaan kahden péivin
mittaisena opetuskokonaisuutena, joka sisdltdd tuntien seuraamisen lisdksi
toimimista samanaikaisopettajana ja tutustumista koulun kéytdnteisiin.
Tavoitteena on tutustua etdoppilaisiin ja heidén luokkakayténteisiinsd. Ohja-
uksesta huolehtivat etdopetuskoulun opettajat.

Etdopetusjakso

Etdopetusjakso toteutetaan yleensd Helsingin norssin yldasteen etdopetusluokasta
Ruskealan ala-asteelle tai Kilpisjairven ala- tai yldasteelle. Opiskelijat
harjoittelevat pareittain eri etdopetuksen muotoja. Normaalikoulun etdope-
tusluokassa voi olla my0s oppilaita. Opetustilanteessa pyritddn siihen, ettd
harjoittelija kykenee itsendisesti kdyttdimdén etdopetuslaitteistoa. Harjoittelija-
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parin tehtdvd on havainnoida ja analysoida parinsa opetusta ja antaa parilleen
kirjallinen palaute opetuskokonaisuuden jélkeen. Analysoinnin kohteena voivat
olla laitteiston kayttd, tyotavat, vuorovaikutus sekd tavoitteellisuus oppi-
mistilanteessa.

Arviointijakso

Etdopetusjakson jéilkeen opiskelijapari kdyttdd yhden pdivdn oppilaiden kanssa
kasiteltyjen aiheiden kokoamiseen ja oppimiskokemusten arviointiin. Taméa
pyritdin toteuttamaan ldhiopetuksena tai videoneuvotteluna.

Etaopetusharjoittelun ohjaus

Ohjauksessa on hyddynnetty sdhkopostia, audiografiikkkaa ja videoneuvotte-
lulaitteita. Ohjaajan kannalta keskeinen osa harjoittelua on tukea opiskelija-
ryhmén reflektointia avoimen oppimisympériston rakennetekijoiden tiedos-
tamisessa ja soveltamisessa opetustilanteeseen. Verkostotyoskentelytaidot liit-
tyvét erityisesti tiedonhankinta-, tiedonhallinta- ja viestintdtaitoihin. Harjoitte-
lukokonaisuus pédtetddn yhteiseen portfolioesitykseen.

Arviointia

Opiskelijapari ja ohjaaja ovat yhdessd muodostaneet fyysisen ja osaksi tele-
maattisen verkoston. Térked osa harjoittelussa on uusimman tutkimustiedon
nopea hyodyntdminen opiskelijoiden tydskentelyssd. Etdopettaminen siséltda
monimuoto-opetuksen piirteitd. Harjoittelussa kaytettyjd ratkaisuja ovat olleet
lahi- ja etdopetusjaksojen vuorottelu ja useiden eri telemaattisten tasojen
hy6dyntdminen.

Harjoittelusta saatujen kokemusten mukaan vuorovaikutteinen opetus vaatii
opettajalta tarkempaa ennakkosuunnittelua ja tyOskentelyvaiheessa suurta
joustavuutta. Tyd painottuu suunnitteluvaiheeseen. Virtuaaliopettajan ty0ssa on
monia uusia elementtejd: kuva-, &ini- ja  grafiikkasuunnittelua sekd
mediavalinnan perusteita. Didaktiikan ndkokulmasta opetuksessa korostuvat
ryhmdoppiminen ja luottaminen oppilaiden itseohjautuvuuteen. Oppilas ha-
vainnoi ja pohtii omaa toimintaansa sekd yksin ettd ryhmaéssé ja kirjaa havain-
tonsa opintopdivékirjaansa.

Lahde

Helsingin Il normaalikoulussa toteutettu haastattelu

Jari Salmisen toimittama raportti Etdopetus koulussa, Helsingin Il normaalikoulun
julkaisuja 1, 1997
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| Taustaa

”Miksi olen kiinnostunut tulevaisuudesta?
Koska aion viettdd sielld lopun eldmddni.”

Mediakasvatuksen ja laajemmin otettuna media-alan kehittyminen viime vuosina
kuvastaa samalla suomalaisen mediatodellisuuden kypsymistd varhaislapsuu-
desta aikuisen ikddn. Téssd ilmiossd on monia tekijoitd yhteiskunnallisen ja
teknisen kehityksen ja talouskasvun ohella. Erdind keskeisind komponentteina
voidaan ndhda tieto- ja viestintdtekniikan vakiintuminen suomalaisen opettajan,
opettajankouluttajan ja kasvattajan tyo-, viestintd-, opetus- ja opiskelu-
vélineistoksi. Samalla yhteiskunnan ja talouseldmin eri tasoilla toteutuva
globalismi on osaltaan mahdollistanut verkottumisen. Kehitys on nostanut esiin
monia osa-alueita, joita mediakasvatusta tarkasteltaessa on analysoitava.
Esimerkiksi tietokone- ja videovélitteinen ihmiskeskeinen viestintd (computer-
and video-mediated human communication; CMHC; VMHC) on yhteydessi
kulttuurienvilisen viestinndn kehittymiseen. Etdopetus (distance education) on
puolestaan nousemassa vaihtoehtoiseksi védyldksi normaalien koulutusohjelmien
rinnalle. Samalla se kohtaa uusia haasteita, mm. avoimen ja etdopiskelun (open
and distance learning), avoimen opiskelun (open learning), joustavan opiskelun
(flexible learning) ja monimuoto-opiskelun (fleximode learning) taholta. Myos
toimintaympaéristojen késitteessd on tapahtunut siirtyméé. Niiden painopiste on
muokkautumassa opettajakeskeisistd opiskeluympéristoistd kohti avoimia
moniviestinvilitteisid verkottuvia ja yhteistoiminnallisuutta ja yhteisollisyyttéd
korostavia opiskelu- ja oppimisymparistojé.

Mediakasvatuksen késite yhdistdd nditd eri ilmiditd. Itse késite on késit-
teellisesti ja sisédllollisesti laajentunut viime vuosina. Samalla mediakasvatuksen
roolia ja sen yhteiskunnallista merkitystd ovat alkaneet muokata korkea-
kouluihimme viime aikoina perustetut mediakasvatuksen alaan liittyvét virat ja
oppituolit. N&itd ovat mm. Lapin yliopiston mediatieteen professuuri,
Tampereen yliopiston medialogian ja viestintdkasvatuksen professuuri seké
Helsingin yliopiston mediakasvatuksen professuuri. Voimakasta alan kehitys-
tyotd on tehty — joskaan ei suoraan mediakasvatuksen nimelld — muissakin yli-
opistoissamme ja erityisesti niiden opettajankoulutuslaitoksissa. Hyvdn yleis-
kuvan mediakasvatuksen laajasta kentéstd saa mm. Aikuiskasvatuslehden vuoden
1997 4. numerosta ja Tiedotustutkimus-lehden vuoden 1998 1. Numerosta.
Voimakasta synergiaa on myo0s kisitteen ’verkkopedagogiikka’ kans-sa (vrt.
Lehtinen 1997). Herkman on vallan oikeassa (1998, 2-3) todetessaan, ettd
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mediakasvatuksen eri osa-alueiden ei tarvitse olla vihollisia vaan niiden tulee
tdydentdd toisiaan. T&lloin ei ole olennaisen tirkedd Herkmanin mukaan se,
korostaako osa mediakasvattajista mediateknologiaa, esimerkiksi uusien
telemaattisten verkkometodien mahdollistamia uudenlaisia opiskeluymparistdja
ja -kokemuksia vai mediasisiltdjen tarkastelua ja kriittisen medialukutaidon
tarpeellisuutta.

Tassa artikkelissa késitelldan mediakasvatusta erityisesti modernin tieto- ja
viestintitekniikan (informaatio- ja kommunikaatioteknologian, koulutustek-
nologian) seki etdopetuksen ndkokulmista. Koska kirjoittajan taustatieteend on
kasvatustiede ja taustayhteisond kasvatustieteellinen tiedekunta ja opetta-
jankoulutuslaitos, samalla pohditaan erityisesti suomalaisen opettajankoulutuk-
sen nykyndkymid mediakasvatuksen kehittimisen ndakokulmasta.

Il Mediakasvatuksen késite

Mediakasvatuksen tausta- ja tukitieteind voidaan pitdd monia eri tieteen ja tie-
tdmyksen alueita, mm. viestintdkasvatusta, viestintda, kasvatustiedettd, lehdis-
tooppia, ilmaisukasvatusta ja kulttuurintuntemusta. Téssd artikkelissa tukeu-
dutaan erityisesti kasvatustieteeseen, joka Helsingin yliopiston kasvatustie-
teellisen tiedekunnan mediakasvatuksen professuurissa on médritelty alan
taustatieteeksi.

Mediakasvatuksen perinteinen méaaritelma

Mediakasvatuksen tavoitteena on varsin yleisen ja laajasti hyviksytyn mééri-
telmin mukaan antaa yksilolle taito kriittisesti arvioida ja tuottaa erilaisia me-
diatekstejd — teksteind, kuvina, multimediana. Téll6in mediakasvatus katsotaan
tieteenalaksi, joka antaa valmiuksia kohdata ymmaértden erilaisia mediateksteja
sekd kykyd, taitoa ja halua analysoida ja tulkita, mitd ndmad tekstit kertovat
niiden tuottamisen ja esittdmisen konteksteista. Mediakasvatuksen tavoitteisiin
kuuluu myos taito tuottaa mediatekstejd kayttamalla tieto- ja viestintdtekniikan
apuvilineita.

Tamd mediakasvatuksen ns. perinteinen valtavirtatulkinta (mainstream
definition) sisdltdd erityisesti joukkoviestinten ja viestintdkasvatuksen paino-
tuksia. Kaksi keskeistd pddkomponenttia ovat joukkoviestintd ja kasvatustiede.
Joukkoviestintd késittdd joukkoviestimet eli massamediat, siis radion,
television, elokuvan ja mydhemmin myds videon. Kasvatustiede puolestaan
tdhdentdd kasvatuksellisia arvopddmaiérid ja pedagogista, erityisesti lapsiin
kohdistuvaa moralistista paradigmaa. Tdméin tulkinnan mukaan mediakasvatus
tdhdentdd viestintd- ja kuluttajakasvatusta, eri viestimien ominaispiirteiden
ymmartdmistd ja kriittistd suhtautumista niihin, ’valistuneen kuluttajan’
kasvattamista, medialukutaitoa. Tuominen (1998) kuvaa analyyttisesti, miten
suomalaisessa koulussa viestintikasvatus eteni moralistisesta paradigmasta
1930-1960-luvuilla kohti esteettistd paradigmaa 1960-luvulta alkaen ja kriittisen
representaation kautta mediakulttuuriseen paradigmaan talld vuosikymmenell4.

Perinteisen mediakasvatuksen keskeisid oivalluksia oli, ettd viestin vaikuttaa
viestiin ja samalla my0s viestijddn. Muun muassa Reilly (1996, 218) painotti
Vygotskyn ajatusten suuntaisesti sitd, ettd kdyttdmdmme tyovilineet ja viestimet
muokkaavat sitd, mitd teemme ja miten ymmirrimme ympérillimme olevaa
maailmaa. Ns. luotiteoria toteaa tdmén ajatuksen vieldkin voimakkaammin
viittdmalld, etti media vaikuttaa aina ihmisiin ja muuttaa heitd suoraan.
Vaikutusta voidaan selittdd mediatisaation kisitteelld, toisin sanoen silld, ettd
kaikki viestimet ’mediatisoivat’ viestid, muuttavat siti oman ominaislaatunsa

96



suuntaan. Kulttuurien véliset erot ovat nousseet yhdeksi keskeiseksi selittdjaksi
yhdessa eri viestinten kanssa. Eri kulttuurien ja eri viestimien yhdistelmistd voi
seurata voimakas instrumentaalinen mediatisaatio, jota saatettiin vierastaa
toisessa kulttuuripiirissd tai sitd alettiin kritiikittomaésti ihannoida, vaikkapa
nuorisomuodin  nimissd.  Esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa  kehittynyt  te-
levisioldhetysten rytmitys, jota luonnehtivat usein toistuvat mainoskatkot, on
tyypillinen mediatisaatioilmid, joka on muuttanut televisio-ohjelmistojen
luonnetta verrattuna eurooppalaiseen televisiotoimintaan. Viestimen, tdssd
tapauksessa television, vaikutus itse kulttuuriin ja kielenkdyttoon ilmenee sel-
vasti esimerkiksi monissa maissa suosituksi tulleessa “Kauniit ja rohkeat”
-saippuaoopperassa, jossa kdytetty englannin kieli on kylld englantia, mutta vain
tietoisesti pelkistetyksi rajattu osa sitd. Mediatisaatio voi viitata my0s siihen,
ettd media tdyttdd eldimdmme ldhes ympéri vuorokauden ja ettd jopa arki
mediatisoituu (Herkman 1998, 2).

Jos otamme kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja kielelliset syyt huomioon, on
luonnollista, ettd eri maissa perinteinen mediakasvatus on saanut erilaisia pai-
notuksia ja tulkintoja. Esimerkiksi Ranskassa mediakasvatus on saanut vai-
kutteita semiotiikasta ja sosiologisesti painottuneesta tutkimuksesta, Englan-
nissa kuluttajakasvatuksesta, Suomessa mm. lehdistdopista ja viestintéteori-
oista. (Ks. lisdd esim. Tella 1997b).

Mediakasvatuksen alalla sekd inhimillisen ettd teknisen kehityksen tulee hei-
jastua alan tutkimukseen ja kisityksiin ihmisestd, tiedosta ja oppimisesta.
Viime vuosina onkin ollut havaittavissa siirtymdi perinteisten joukkoviestinten
tutkimuksesta kohti modernin tieto- ja viestintidtekniikan (modern information
and communication technologies; MICT) ja etdopetuksen sekd avoimen ja
etdopiskelun tutkimusta, sanalla sanottuna massamediasta multimediaan.
Samalla on havahduttu huomaamaan (esim. Tella & Mononen-Aaltonen 1998),
ettd eldmme jo toisen sukupolven joukkoviestinten parissa. N&itd uusia
joukkoviestimid ovat erityisesti erilaisissa tieto- ja viestintdverkoissa, varsinkin
Internetissd olevat palvelut ja toiminnot. World Wide Web on yksi
ajankohtainen esimerkki viestintd- ja toimintaymparistostd, johon mediakas-
vatustutkimuksen on syytd kiinnittdd huomiota. Voidaan siis véittdd, ettd pe-
rinteisen mediakasvatuksen késite ei endd riitd luonnehtimaan ja kuvaamaan
olemassa olevaa tilannetta. Tarvitaan erilaista ja laajempaa ndkdkulmaa, joka
ottaa erityisesti huomioon tieto- ja viestintdtekniset ja digitaaliset viestimet,
‘uusmediat’. Siirtymd perinteisestd mediakasvatuksesta kohti uusmedioihin
keskittyvdd maéritelmdd voidaan ndhdd esimerkkind Sengen (1990) metanoia-
késitteestd, mielentilan kehittymisestéd, jossa tiedostetaan, etti muutos on tar-
peen. Tapahtunutta muutosta ja uudenlaista mediakasvatuksen maéritelmaa
luonnehditaan seuraavassa luvussa tarkemmin.

Mediakasvatuksen teleloginen maaritelma

Mediakasvatuksen uusi maééritelmd perustuu ensisijaisesti telelogiseen ja tele-
maattiseen tulkintaan. Teleloginen aspekti liittyy keskusteluun viestinndn mono-
logisuudesta ja dialogisuudesta korostamalla telemaattisten viestinten kasvavaa
roolia (ks. esim. Tella & Mononen-Aaltonen 1998). Teleloginen maéiritelma
suuntaa mediakasvatuksen huomiota modernin tieto- ja viestintdtekniikan
vilineiden ja sovellusten analyysiin. Keskeistd on téllgin kohdistaa huomiota
myos kayttdjan interaktionaaliseen mediasuhteeseen, erityisesti hdneen itseensé
mutta myds ympdiristoonsd, toiseuteen, sekd itse viestimiin ja viestin ja
viestinnin perusluonteeseen, dialogismiin.

Mediakasvatuksen painopistealueita ovat tdmén tulkinnan suunnasta vir-
tuaalipedagogiikka, etdopetus ja etd- ja avoin opiskelu sekd moderni tieto- ja
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viestintitekniikka ja niiden opetussovellusten tutkimus ja kehittdminen sekd
kasvatustieteellisen ettd tieteidenvélisen tutkimuksen avulla.

Mediakasvatus on kasvatustieteen osa-alue, joka keskittyy erityisesti mo-
dernin tieto- ja viestintdtekniikan, virtuaalikoulun ja virtuaaliyliopiston antamiin
mahdollisuuksiin telemaattisessa, tavallisesti moniviestinvilitteisessd, verkottu-
vassa ja yhteistoiminnallisessa opiskelu- ja oppimisymparistossi. Késitteessa
yhdistyviat media ja kasvatus mediakasvatukseksi, jonka yhtend tehtivind on
ottaa huomioon opetus- ja opiskeluymparistdissd tapahtuvia muutoksia
opetus—oppimis-prosessin ndkokulmasta sekd tutkia ja kehittdd ty6-, opetus-,
opiskelu- ja viestintdtapoja. Samalla se pyrkii ymmaértdméadn eri viestimien
perusluonnetta ja niiden ominaisimpia funktioita.

Kun mediakasvatuksesta puhutaan telematiikkaan ja uusmedioihin liittyvani
tieteenalana, tilloin medioilla viitataan digitoituihin medioihin, joita moderni
tieto- ja viestintitekniikka antavat kayttoomme. FErdind esimerkkeind ndistd
voidaan mainita sdhkdposti, telemaattiset uutisryhmat, elektroniset ryhmétyo-
vilineet ja yleensd verkkopohjaiset opiskeluvélineet sekd vuorovaikutteiset
multimediakonferenssit (audio- ja videokonferenssit seké tietokonekonferenssit).
Radiota ja televisiota ei sindnsid vdheksytd, mutta padpaino on enemmainkin
tietokone- ja videovilitteisessd viestinndssd ja sen analyysissa, multi- ja
hypermediassa ja hypertekstuaalisessa viestinndssd. Samoin pien- ja kohde-
ryhmaéviestintd nousevat tirkeddn asemaan joukkoviestinndn ja organisaatio-
viestinnén rinnalle.

Tavoitteena on yleistden todettuna yhdentdd kasvatustieteeseen ja media-
kasvatukseen sisdltyvid haasteita, joita tiedon tuottamisen ja vilittimisen
mahdollistava modernin tieto- ja viestintitekniikan kehitys asettaa tutkimuksen
rakenteisiin, tyotapoihin ja sisdltoihin. Tdssd yhdentdmispyrkimyksesséd edustuu
luontevasti tieteiden vilisid rajoja luontevasti ylittdvid hankkeita. Keskeistd on
my0s painotus kansainviliseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Mediakasvatuksen tutkimuskohteena oleva opetustapahtuma sisdltdd tilla
hetkelld piirteitd, joita voidaan luonnehtia esimerkiksi adjektiiveilla avoin,
moniviestinvélitteinen, verkottuva, yhteistoiminnallinen ja yhteis6llisyyttd ko-
rostava. Mediakasvatus painottaa myos tieto- ja viestintitekniikan tyovilineiden
ja niiden mahdollistamien opiskelu-, opetus- ja viestintdstrategioiden analyysia.

Mediakasvatuksen tarkastelukohteena on myds se muutosprosessi, jonka voi
ndhdd tapahtuneen kehityksessd etdopetuksesta kohden erilaisia avoimen ja
joustavan opiskelun ja etdopiskelun muotoja (tarkemmin esim. Tella 1998).
Kehitysti tarkastellaan paitsi yksilon myds koulujirjestelmien kehittdmisen ja
muuttamisen kannalta. Keskeinen strateginen tutkimuskohde on yhteiskunnan
muutokseen liittyvé tarkastelu. Kyseessd ovat tutkimusstrategiset nakokulmat
kehittymédsséd olevan tieto- ja viestintdyhteiskunnan suuntaan. Tétd yhteiskun-
tamuotoa voidaan luonnehtia monilla eri termeilld, esimerkiksi vuorovaikute-
yhteiskuntana, ymmairtdmisen tai osaamisen yhteiskuntana tai tietoyhteiskun-
tana. Niissd kaikissa mediakasvatuksen alueeseen kuuluvilla ndkokohdilla on
tirked merkitys.

Tiivistden sanottuna, mediakasvatuksen moderni tulkinta nousee useista
tieteellisistd, pragmaattisista ja teoreettisista taustoista. Mediakasvatuksella on
runsaasti nivelkohtia eri tieteisiin, mm. semiotiikkaan, viestintddn yleensi, tai-
teisiin ja muotoiluun, eri psykologian alueille (erityisesti kasvatus-, kognitiivi-
seen ja oppimispsykologiaan), kognitiiviseen kasvatustieteeseen ja kognitiotie-
teisiin. Kasvatustiede on tissé ajattelussa nimetty virtuaalipedagogiikaksi, koska
tehtdvand on analysoida nimenomaan erilaisia virtuaalisovelluksia ja “alykkaitd”
(smart) tietoteknisid tuotteita ja ympéristoja. Virtuaalipedagogiikka on kasvatus-
tieteen osa-alue, joka keskittyy erityisesti virtuaalikoulun ja virtuaaliyliopiston
antamiin mahdollisuuksiin telemaattisessa, tavallisesti moniviestinvélitteisessa
ja verkottuvassa oppimisymparistdsséd. Virtuaalipedagogiikan tehtdvéni on tutkia
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ja kehittdd virtuaalikoulussa ja virtuaaliyliopistossa kéytettdvid tyo-, opetus- ja
opiskelutapoja seké eri viestimien funktioita opetus—oppimis-prosessin niakokul-
masta. Virtuaalipedagogiikka on telematiikan opetuskayton ja modernin tieto- ja
viestintdtekniikan opetussovellusten didaktiikkaa tutkiva tieteenala. Didaktiikan
erityistehtdvdnd on kehittdd opetus—opiskelu-prosessia mediakasvatuksen tavoit-
teiden suuntaisesti. Didaktiikka korostaa opettamista ja opiskelua, jonka osana
ja tuloksena oppimista tapahtuu. Oppimis- ja kognitiivinen psykologia tdhden-
tavit puolestaan enemmén itse oppimista. Dialoginen viestintd viittaa paitsi
joukkoviestintdén yha yleisemmin pienryhma- ja kohdeviestintdén, kuten sahko-
postiin, postilistoihin, uutisryhmiin ja desktop-videoneuvotteluihin. Se korostaa
samalla dialogismin perusperiaatteita, mm. toisen mielipiteen kunnioittamista,
sananvapauden periaatetta, yhteison rakentamisen ja yhteisollisyyden korosta-
misen piirteitd (vrt. Tella & Mononen-Aaltonen 1998). Tallad hetkelld meilld on
runsaasti teknisid mahdollisuuksia viestid ajasta ja paikasta riippumatta, mutta
on syyti silti tiedostaa se tosiasia, ettd ihminen on itse aina kiinni ajassa ja pai-
kassa. Perinteiset yksisuuntaiset (monologiset) joukkoviestimet ovat kehitty-
méssd vuorovaikutteiseen suuntaan, mikd mahdollistaa monipuolisen ja usein
tosiaikaisen yhteyden ldhettdjan ja vastaanottajan vélilli. Moderni tieto- ja
viestintdtekniikka sekd avoin ja etfopiskelu ovat mediakasvatuksen keskeisid
alueita.

Mediakasvatuksen kehittdmisen kannalta on tarpeellista 10ytdd sopiva ta-
sapaino eri komponenttien vélille. Mediakasvatus hyotyy eri tiedon- ja tieteen-
alojen antamasta synergiasta ja samalla sen oma rooli kasvaa sitdi mukaa kuin
sen merkitys tunnustetaan ja tiedostetaan yhteiskunnan, talouseldmin ja tieteen
alueilla. Mediakasvatuksen tdménhetkiseen muutosprosessiin kuuluu se, ettid osa
entisistd painotuksista jasentyy uudestaan. On huomattava, ettd tissd esitetty
teleloginen mediakasvatuksen maédritelmd tdhdentdd kylld tieto- ja viestintd-
tekniikan kasvanutta roolia, mutta siind ei korosteta tiectokoneita, tekniikkaa tai
teknologiaa samalla tavalla kuin esimerkiksi tietojenkésittelytieteessd (computer
science) tai tietotekniikassa yleensd (information technology). Mediakasvatus on
pohjimmiltaan humanistinen ja kulttuuritiede, joka tutkii medioita kasvatus-
tieteen viitekehyksessa ja kehittdd opetussovelluksia, joissa yhdentyy uusin tieto
opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta sekéd tekniikasta (kts. Tella 1998a).

Jouk- .
ko- Media- Kas-

vies- vatus-
vies kasvatus tiede

Kuvio 1. Mediakasvatus perinteisessid mielessd (Machado 1996, 70).
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Kuvio 2. Kasvatustieteellinen késitys mediakasvatuksen teoreettisista ja
praktisista yhteyksistd (Tellan 1997b pohjalta hieman laajentaen).

Perinteinen mediakasvatus késitteli hyvin paljon joukkoviestimien viesteja,
jotka tulivat vastaanottajalle monen “suodattimen” tai “portinvartijan” kautta.
Tallaisina informaation vapaata kulkua sddtelevini tai jopa rajoittavina tekijoina
toimivat mm. lehtien julkaisijat, tv- ja radio-ohjelmien tuottajat ja toimittajat.
Suurelle yleisolle vilittyi se maailma, jonka nidmi erilaiset suodattimet
mahdollistivat. Tdménhetkisessd tieto- ja viestintdyhteiskunnassa tilanne on
toinen, kuluttajalla on enemmén vaihtoehtoja, joita hénelle tarjoavat mm.
Internet ja erityisesti World Wide Web. Informaation saatavuus (accessibility) on
olennaisesti muuttunut. Mediakasvatuksen kannalta tilanne on siksi myds
erilainen. Nyt keskeiseksi nousevat mm. kysymykset informaation luotetta-
vuudesta, ristiriitaisen informaation tai tiedon runsaudesta ja yleisesti tie-
toldhteiden asemasta ja merkityksestd sekéd informaation késitteellistymisesti ja
irtautumisesta konkreetista yhteisestd havainnosta tai kokemuksesta.

Maiéritelmisté ja painotuseroista huolimatta mediakasvatuksen vastuu media-
alan pedagogisesta kehittimisestd on suuri. Samalla se on kuitenkin erilainen
kuin aikaisemmin, koska sen tutkimus- ja analysointikohteina olevat tekniikat ja
tekniset vilineet ovat radikaalisti muuttuneet viimeisten vuosien aikana. Esimer-
kiksi rdjahdysmaéisen nopeasti yleistynyt Internet-palveluympéaristd on asettanut
mediakasvattajan aivan uuden tilanteen eteen verrattuna aikaan, jolloin
tiedotuksen ja viestinnén kenttad hallitsivat monoliittiset ja usein valtiojohtoiset
viestintdyhtiot, kuten kansalliset radio- ja tv-yhtiét. Hypertekstuaaliset, avoimet
ja verkottuvat opiskeluympéristét asettavat niin mediakasvattajalle kuin
opettajistolle, opettajankouluttajille ja opiskelijoille uusia mutta samalla
mielenkiintoisia haasteita.
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lll Mediakasvatus ja suomalainen opettajankoulutus

Seuraavassa tarkastellaan mediakasvatusta sen laajassa telelogisessa merkityk-
sesséd erityisesti kasvatuksen arvojéirjestelmien ja opettajankoulutuksen néko-
kulmasta. Opettajankoulutuksella viitataan tdssd yhteydessd sekd peruskoulu-
tukseen ja tdydennyskoulutukseen ettd jatkuvaan elinikdiseen opiskeluun. Media-
kasvatus voidaan néhda nditd alun perin hallinnollisin perustein erillddn pidettyja
koulutustasoja yhdistidvana tekijéna.

Kasvatuksen arvojarjestelmat mediakasvatuksen kannalta

Erilaisilla arvojirjestelmilld on aina oma vaikutuksensa kasvatuksellisten ratkai-
sujen ja jarjestelmien muotoutumiseen. Skilbeck (1982) on erottanut kolme
tillaista arvojérjestelméd: (1) Klassinen humanismi tdhdentdd yksilollisyyttd ja
edistda alyllisid ja kulttuurisia arvoja. (2) Rekonstruktionismi sitoutuu yhteisesti
sovittujen sosiaalisten pddméirien toteuttamiseen. (3) Progressivismi painottaa
yksilokeskeisyyttd, yksilon vapautta, itseilmaisua ja aktiivisuutta.

Koulujérjestelmien analysoinnin tasolla Skilbeckin erottelu toimii. Voidaan
esimerkiksi viittdd, ettd monien Keski-Euroopan tai entisen itdisen Euroopan
maiden koulujérjestelmét noudattavat pitkdlti klassisen humanismin ihanteita,
vaikkapa klassisen kirjallisuuden laajaa opetusta. Pohjoismaiden koulujarjes-
telmét ovat sen sijaan edenneet rekonstruktionismin kautta melko pitkille
progressivismiin.

Onko asia yhtd selvd, kun sitd pohtii mediakasvatuksen tai tieto- ja vies-
tintdyhteiskunnan nakokulmista? Tuntuisi luontevalta vaittdd, ettd eldmme
progressivismin sévyttdméssd yhteiskunnassa, jossa sen ihanteet kukoistavat.
Kuitenkin yhteistoiminnallisuuden (kooperatiivisuuden) ja yhteisollisyyden uu-
det ilmentymét, kuten virtuaaliyhteist, juontuvat enemmain rekonstruktionis-
min ominaispiirteistd. Erona on ehkd se, ettd kooperatiivisuuden hengessé ryh-
mélld voi olla yhteisid paddmairid, mutta samalla yksilotasolla tavoitellaan jotain
henkilokohtaista ja omien arvojen mukaista. Tadhdn keskusteluun voi hyvin
sulkea mukaan myds klassisen humanismin yleistavoitteet, yksilollisyyden
korostamisen ja alyllisten ja kulttuuristen arvojen vaalimisen. Lieneekd ky-
symyksessé uusi kulttuuri- ja arvojérjestelma, jonka ensi-ilmentymid ovat mm.
informaation késitteellistyminen ja sen irtautuminen konkreetista jactusta koke-
muksesta, informaatioméérien hallintaan tarvittava intellektualisaatiotason nousu
ja viestinndn alalla globaalistumisen seurauksena syntyvd universaalin tutta-
vuuden utopia? (Tella 1997a) Kaikki kysymyksid, joihin mediakasvatukselta
osaltaan odotetaan ja voidaan edellyttdd vastauksia.

Opettajankoulutuksen kolme mallia

Tapa, jolla eri maissa opettajankoulutus on ratkaistu, perustuu yleensd yhteen
kolmesta erilaisesta mallista. Ensimméinen malli l&htee yliopistojen ainetiede-
kunnista ja ainelaitoksista. Télloin se koulutus, jonka uudet opettajat saavat,
jésentyy eri tieteenalueiden metodiikalle ja ajattelutavalle, toisin sanoen niille
tieteellisen ajattelun perusteille, joille itse yliopistollinen ainekin perustuu.
Téssd mallissa aineen hallinta ja aineen sisdinen ymmartdminen ovat keskeisié
tekijoitd, kun sen sijaan opettajan pedagogiset taidot jadvit yleensd kédytdnnon
kenttdtyon varaan. Toisessa mallissa opettajankoulutus hoidetaan erillisissa
opettajakorkeakouluissa (teachers colleges), jotka ovat yleensd erillddn yliopis-
toista ja jotka tavallisesti edustavat seminaaritasoista opetusta. Tdssd mallissa
korostuvat kdytinndn opetustaidot ja pedagoginen kokonaisvalmennus. Tie-
teellinen ajattelu ja reflektointi opettajan tyOstd jaavit sen sijaan huomattavasti
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viahdisempédan asemaan. Kolmannessa mallissa opettajankoulutuksesta huoleh-
tivat yliopiston ainetiedekunnat yhteisty0ssd kasvatustieteellisten tiedekuntien
kanssa. Tdssd mallissa opettajankoulutuksesta vastaavat kasvatustieteellisiin
tiedekuntiin perustetut erilliset opettajankoulutusyksikét harjoittelukoulujen
kanssa. Ndiden mallien lisdksi usein viitataan myds kolmeen erilaiseen
traditioon (esim. Buchberger et al. 1994, 6): saksalaiseen tutkimusmalliin,
englantilaiseen persoonallisuusmalliin ja ranskalaiseen ammattikoulutusmalliin.

Suomalainen opettajankoulutusmalli on perustunut vuodesta 1974 alkaen
opettajankoulutuslaitosten ja ainetiedekuntien véliseen yhteistyohon. Kolmesta
taustatraditiosta se liittyy tutkimustraditioon, silldi muutamin poikkeuksin
jokainen suomalainen opettaja suorittaa ylemmén korkeakoulututkinnon, siis
maisterin tutkinnon, piinvastoin kuin monissa muissa maissa, joissa opettajien
akateeminen koulutustaso on huomattavasti alhaisempi tai perustuu jopa
hyvinkin lyhyisiin koulutusjaksoihin. Opettajuus on siis Suomessa pro-
fessionaalinen ylempddn korkeakoulututkintoon perustuva eldimin hallintaa
monipuolisesti auttava ja jasentdva ammatti. Tastd 1ahtokohdasta seuraa mm. se,
ettd opettajankoulutus ndhdddn jatkuvana prosessina, joka alkaa opettajien
peruskoulutuksesta, jatkuu tidydennyskoulutuksena ja muodostuu vihitellen
elinikdiseksi opiskeluksi. Suomalaisen opettajan erdind peruspiirteind pidetéddn
télld hetkelld reflektiivisyytta ja kriittistd suhtautumista omaan tyohon.

Téssd opettajien pitkdssd kouliintumis- ja opiskeluprosessissa mediakasva-
tuksella voidaan nidhdd olevan tdrked rooli monessa mielessd. Ensinnikin siitd
on muodostunut aihekokonaisuus, joka luontevasti integroi tieteidenvélisi
yhteyksié. Se tarjoaa mahdollisuuden ymmaértdd paremmin uutta viestintéd ja sen
vilineistod, se auttaa suhteuttamaan kulttuurienvilisen viestinnén ja opiskelu- ja
oppimisymparist6t muuhun ty6hon ja toimintaan. Mediakasvatuksen — ja
erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan — nidkokulmasta tarkasteltuna suomalainen
opettaja on varsin taitava, silldi koulutuksensa avulla hin hallitsee myds
tarvittavan tekniikan. Tastd ldhtokohdasta ajateltuna on helppo ymmartds, miksi
kaikissa Suomen opettajankoulutuslaitoksissa on viime vuosina painotettu
tavalla tai toisella tieto- ja viestintiteknistd osaamista (ks. esim. Tella 1996a;
Tella 1996b), vaikka kisitteestd *mediakasvatus’ ei aina olekaan puhuttu.

Opettajankoulutuksen kehitysnakymia mediakasvatuksen
kannalta

Mediakasvatuksen kannalta opettajankoulutuksen kehittyminen sisdltdd monia
eri nidkokulmia. Yksi liittyy perusvaateeseen siitd, ettd jokainen opettajaksi
opiskeleva on oikeutettu saamaan riittdvdit mediavalmiudet suoriutuakseen
opettajan tyostd. Mediakasvatuksen tehtdvénid on analysoida mutta my0s en-
nakoida ja siten vaikuttaa tulevaisuudessa tarvittaviin mediavalmiuksiin. Toi-
saalta kyseessd on medialukutaidon syvempi ymmaértdminen ja sen huomioon
ottaminen koulutusohjelmissa.

Yksi opettajankoulutuksen kehitysndkyma liittyy siihen, sdilyvétko opetta-
jakoulutuslaitokset oppilaitoksina, jossa opetusta annetaan tissd ja nyt, hic et
nunc, vai kehitetdanko opetusta entistd voimakkaammin etéopetusratkaisujen tai
avoimen ja etdopiskelun suuntaan. Mediakasvatuksella — kutsuttiinpa sitd
mediakasvatukseksi tai medialogiaksi, koulutusteknologiaksi, mediatieteeksi tai
viestintdkasvatukseksi — on néihin haasteisiin paljonkin sanottavaa.

Seuraavassa tdtd kysymystd tarkastellaan esimerkinomaisesti Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kannalta, jossa etd- ja monimuoto-ope-
tuksen sekd telemaattisen tieto- ja viestintitekniikan kehittiminen on ollut
pitkddn keskeistd (ks. tarkemmin Tella 1997c). Etdopetuksen kehittdmisen
yhteydesséd tulee ongelmaksi se, kehitetddnko etdopetusta vai edetddankd maéa-
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ritietoisesti avoimen ja etdopiskelun (open and distance learning) suuntaan
(kasitteistd ja kehityksestd, esim. Tella 1998). On myos kysytty, voiko opetta-
jankoulutuslaitoksesta yleensa tulla avoimen opiskelun instituutti (open learning
institute). Téllaisessa muutoksessa lienee pohjimmiltaan kysymys oppivista
postmoderneista organisaatioista, joita luonnehtivat mm. yhteisesti hyvéksytyn
vision olemassaolo, laajat tavoitteet seké tietoinen pyrkimys helpottaa laitoksen
koordinaatiota ja toimintaa. Niitd luonnehtivat edelleen toiminnoiltaan ja
sijainniltaan hajautettu, mutta tydtddn motivoituneesti ja innostuneesti tekeva
henkilostd  (distributed but empowered staff), rdatdloidyt tuotteet ja
tasmipalvelut. Oppivat postmodernit organisaatiot verkottuvat asiakkaidensa
kanssa ja reagoivat herkisti heidén tarpeisiinsa. Ne etsiytyvdt myds aktiivisesti
strategisiin alliansseihin eri organisaatiojirjestelmien kanssa, esimerkiksi
liikeyritysten ja kaupan kanssa.

Mediakasvatuksesta on apua oppivan organisaation uudelleen struktu-
roinnissa ja viestinndn hallinnassa, silld on helppo oivaltaa, ettd tietotyotekniset
vilineet lisddvat ihmisen suorituskykyd, samalla kun hinen kokemaansa tyo- ja
suorituspainetta védhennetddn siirtdmélld osa tyotehtdvistd kéytdssd olevan
tietotekniikan varaan jaetun asiantuntijuuden periaatteen mukaisesti. Tieto- ja
viestintitekniset vilineet mahdollistavat myds Boydin (1987) terminologiaa
lainaten affiliatiivisia eli yhteenliittédvid relaatioita. Opettajankoulutuslaitosten
ndkokulmasta tarjoutuu monia sovellusalueita, mm. entisten opiskelijoiden
seuraaminen kentdlld telemaattisin vilinein, vaikkapa sdhkopostilla tai multi-
mediakonferenssivilinein, tietokonekonferenssien tai audio- ja videoneuvotte-
luyjen avulla. Nyt modernin mediakasvatuksen keskustassa oleva tieto- ja
viestintitekniikka mahdollistaa kiintedn yhteydenpidon opettajankoulutus-
laitoksen henkildston ja opettajan tyohon kentélle jo siirtyneiden opiskelijoiden
valilld. Vastaavasti perusopetuksen ja tdydennyskoulutuksen yhdistiminen on
luontevaa toteuttaa osin telemaattisten vilineiden avulla tehtdvélld seurannalla ja
opastuksella. Joskus puhutaan just-in-time -periaatteesta, joka opettajankoulu-
tukseen liitettynd voi tarkoittaa esimerkiksi juuri Boydin affiliatiivisia relaatioita
ja sitd, ettd osa opettajan uutta tyonkuvaa voi muodostua yhteydenpidosta
kentdlld olevien opettajien kanssa, samalla kun muodostuu jonkinlainen tutori-
aalinen mentor—oppipoika-asetelma.

Nykyajan paradoksiksi muodostuneen pysyvdn muutoksen aikakautena
voidaan toki kysya, miksi opettajankoulutuslaitoksen tulisi yleensdkdin muuttua
avoimen opiskelun organisaatioksi. Padsyynd voinee pitdd sitd, ettd tieto-
tyotekniset ja verkostopohjaiset vélineet mahdollistavat ja jopa edellyttiavit
tillaista kehitystd. Lisdsyynd voidaan pitdd kasvatuksen ja koulutuksen alalla
lisddntyvaa kilpailua. Kysymys on pitkalti postfordistisen kuluttajaparadigman
voimistumisesta kasvatusalalla. Jo nyt on ndhtdvissd, ettd opiskelijat valitsevat
kursseja eri tahoilta sitd mukaa kuin avoimen opiskelun mahdollistavien or-
ganisaatioiden maéra kasvaa.

Tama kaikki edellyttdd tieto- ja viestintitekniikan valmiuksien ja kayttotai-
don tason nostoa kaikissa henkilostoryhmissd sekd uutta asennetta tyd-, vies-
tintd-, opetus- ja opiskeluympairistdja kohtaan. Mediakasvatuksen tehtévénd on
osaltaan luoda suotuisia olosuhteita koko opettajankoulutuksen muuttumiselle
kohden oppivaa postmodernia organisaatiota.

IV Mediakasvatus osana tieto- ja viestintayhteiskuntaa

Jos hyvéksytdédn ajatus siitd, ettd yhteiskuntamuotomme on saanut piirteité,
joiden perusteella sitd voidaan jo nyt kutsua tieto- ja viestintdyhteiskunnaksi, on
tairkedd myOs pohtia, miten mediakasvatus voidaan ndhdd osana téllaista
yhteiskuntaa. Perinteisempi ja uudempi mediakasvatusmédritelma jakavat téssé
kiinnostuksensa yksilon osaan, tdssd tapauksessa kansalaisen rooliin, tieto- ja
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viestintdyhteiskunnassa. Vaikka tdssé yhteydessé asiaa ei analysoida tarkemmin,
esitetddn joitain peruslédhtokohtia pohdinnan tueksi.

Mediakasvatuksen on tuettava yksiloa ristiriitaisen ja puutteellisen informaa-
tion késittelijand. Jokainen meistd kohtaa yhd enemméin ongelmia, joihin ei ole
kovin valmiita ratkaisuja. Tarkoituksenmukaisen ja tavoitteellisen toiminnan
lahtokohtana on tilldin kyky sietdé tiedollisia ristiriitoja ja osata kuitenkin tehda
valintoja ja p#aatoksid. Téssd on perinteisestikin nédhty é&lykkéan ja viisaan
kayttdytymisen ero; dlykds pyrkii poistamaan uudesta ristiriitaisuuden, viisas
ymmaértdd ristiriitaisen informaation olemassaolon oikeutuksen, sen raison
d’étren ja yrittdd tulla sen kanssa toimeen. Euroopan komission valkoinen kirja
(1995) puhuu yleissivistyksen palauttamisesta arvoonsa yhteiskunnassa, jossa
yksilon on ymmirrettdvd odottamattomalla tavalla kehittyvid, mutkikkaita
tilanteita ja jossa hidnen on ymmérrettdvd suuria miérid hajanaisia tiedon-
sirpaleita.

Uudenlaisten haasteiden edessd keskeistd lienee pohtia, tapahtuuko kehitys
tekniikan, teknologian vai pikemminkin pedagogiikan, mediakasvatuksen ja
didaktiikan ehdoin, jotta emme joutuisi antautumaan ehdoitta teknologisen
determinismin edessd. Tiedostamisen taso on yksi ensimmaéisistd puolustau-
tumismekanismeista, mutta ei riittdva, silld tieto- ja viestintdyhteiskunnan
haasteisiin on otettava aktiivisesti kantaa. Tulevaisuutta tehddén sekd puhein etti
kirjoituksin. Se, joka heittdytyy tictoisesti tietotekniikan tarjoamien mahdolli-
suuksien ulkopuolelle, saattaa joutua uuden kansalaisyhteiskunnan reuna-
alueille. Laitetekniikka kehittyy nopeasti ja arvellaan (esim. Visioita tietotek-
niikan opetuskdyttoon 1996, 4), ettd vuonna 2002 on kéytdssd nykyisestd
tekniikasta ainoastaan 10 %, kun sen sijaan samana vuonna on tydeldméssé
edelleen 70 % niistd, jotka olivat tydeldméssd vuonna 1996. Tiastd ja vastaa-
vanlaisista ennusteista seuraa mediakasvatukselle luontevasti se, ettd itse laite-
tekniikkaan ei ole valttdméatontd kiinnittdd kovin suurta huomiota; tirkein kohde
mediakasvatukselle on itse ihminen, hdnen nykyiset ja tulevat mediavalmiutensa
sekd ihmisten keskeiseen ettd ihmisen ja koneen véliseen viestintddn liittyvat
nékokohdat.

Informaatio edustuu yhd useammin epélineaarisesti — jotkut puhuvat hyper-
tai multimediaalisesta informaationvalityksestd, jossa kerronnallinen kerrostu-
neisuus etenee ennalta arvaamattomilla tavoilla. Mediakasvatuksen tutkimus-
kohteisiin sisdltyy sen tutkiminen, miten erilaiset oppijat kayttdvit hyvikseen
epélineaarisuutta tekstissa tai oppimisympariston materiaaleissa. Tiedonhallinta-
taidot nousevat entistd tdrkedmmiksi.

Uuden tieto- ja viestintdyhteiskunnan nykyinen kehitysvaihe on suhteellisen
epéteoreettinen, joskin tekniikkaperusteinen (atheoretical but technology based).
Hy6dynndmme siis viestimien ja laitteiden teknisid ominaisuuksia, mutta
tekniikan edellytyksid tdysin sisdltdvdd opetus- tai oppimisteoriaa ei ole vield
kehitelty. Ehka olisikin parempi puhua eldmisen ja olemisen teoriasta, eldmisen
laadun kohottamisesta, minkéd tekniikan, kulttuurin, viestinndn ja ope-
tus—opiskelu-prosessin yhdistiminen voi synnyttdd. Olisiko ndin mahdollista
saada aikaan jokin uusi makroparadigma, jokin metatrendien megatrendi, jossa
yhdentyvit monen hyvin piirteet?

Olisikohan kehittyvdssd tieto- ja viestintdyhteiskunnassa sittenkin térkeintéd
henkilokohtaisesti relevanttien tietorakenteiden konstruointi? Jos asia voidaan
nidhdd nédin, silloin késitteelle ’tietoyhteiskunta’ on olemassa jo késitteellinen
perusta. Vaikka emme pysty yksin kaikkea konstruoimaan, tietotyGtekniikka
mahdollistaa hajautetun ja jaetun asiantuntijuuden, jossa verkottuva
toimintaympéristo antaa yksilolle mahdollisuuksia saada usean eri asiantuntijan
ekspertiisi kdyttoon eri tavalla kuin koskaan aikaisemmin. Nykyistd tieto- ja
viestintdyhteiskunnan vaihetta luonnehtivat monet néienniisen ristiriitaiset
ulottuvuudet, yhtaaltd yksilollisyyden ja autonomisen itseohjautuvuuden ihanne,
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toisaalta kooperatiiviseen ja kollaboratiiviseen sekd eksperientiaaliseen yhteis-
toimintaan rakentuva toiminta.

Mediakasvatuksen tehtdviin voidaan lukea my0s sen analyysi, miten kehittyy
tdman kehittyméssd olevan yhteiskuntamuodon superstruktuuri eli tietyt sién-
nonmukaisuudet késitetasolla ja niitd vastaavat funktionaaliset osat itse yh-
teiskunnassa, esimerkiksi tapa viestid, tapa ymmaértdi toisiaan ja tapa kohdata
toiseus. Toisaalta on myds mahdollista, ettd superstruktuurin muodossa voi
tapahtua laadullinen muutos, mikd puolestaan voi muuttaa radikaalistikin
viestinndn muotoja ja tottumuksia, mikd on nidhty esimerkiksi sdhkdposti-
viestinndn yleistyessa.

V Pohdintoja mediakasvatuksen tulevaisuuden
haasteista

Edelld esiteltyjen asioiden yhteydessd on jo hahmoteltu erilaisia tehtdvid ja
vaatimuksia, joita mediakasvatukselle voidaan esittdd. Seuraavassa kootaan
yhteen erditdi muita ndkokulmia, joita esiintyy aikamme mediakasvatusajatte-
lussa.
Mediakasvatuksen ndkokulmasta huomiota ja tutkimusta on kohdennettava
moniin keskeisiin tutkimusalueisiin. Tdllaisia ovat mm.
— elinikdinen opiskelu
— uuden opettajuuden ja opettajiston ammattitaidon kehittimisen merkitys
— media-alan tietimyksen ja erilaisten (digitaalisten, telemaattisten, sah-
kdisten jne.) vilitysmuotojen monipuolinen hallinta ja ymmaérrys
— opiskelu- ja oppimisprosessien ohjaus mediakasvatuksen ndkokulmasta,
varsinkin itsendisen oppijan tiedonhankinta- ja tiedonvélitystaitojen yh-
dentdminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon
— telematiikkaan ja virtuaalipedagogiikkaan perustuvassa monimuoto- ja
etdopetuksessa tarvittavien taitojen, valmiuksien ja medioiden synergeet-
tinen kdyttotaito
— kansallisten ja kansainvilisten tieto- ja tietimysvarantojen didaktisesti
mielekis, tarkoituksenmukainen ja pédasiallisesti telematiikkaan ja tele-
maattisiin ratkaisuihin perustuvan tietotyotekniikan kehittdiminen
— media-alaan systemaattisesti kohdistuva tutkimustoiminta sekd alan tu-
losten ja saavutusten jatkuva evaluaatio
— suomalaisen tietotyon ja tietohuollon merkitys koulutusjérjestelmien eri
osien nivellyksessd ja kdytossa.

Erityisend mediakasvatuksen kehittdmistd koskevana strategiana voidaan pi-
tdd tieto- ja viestintdyhteiskuntaan (vuorovaikute-, palvelu- ja ymmaértdmisyh-
teiskuntaan) kohdistuvaa tutkimustoimintaa, jossa mediakasvatuksen merkitysta
tutkitaan perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen sekd evaluatiivisen ja
vertailevan tutkimuksen keinoin ja menetelmin. Tétd strategista ldhtdkohtaa
perustelee mm. se, ettd nykyisin ldhes kaikki tieteenalat kayttivit tieto- ja
viestintitekniikkaa tutkimusprosessiensa olennaisena osana.
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Tiivistelma

Tamidn artikkelin tarkoituksena on kuvata ja analysoida Helsingin yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksessa toimivan Media-
kasvatuskeskuksen taustaa, tavoitteita ja kdytdnnon toimintaa. Elokuussa 1996
perustettu Mediakasvatuskeskus on mediakasvatuksen tutkimusta ja opetusta
kehittéva yksikko, joka osallistuu alan perusopetuksen ja tdydennyskoulutuksen
kehittdmiseen ja toteuttamiseen seké kansallisesti ettd kansainvalisesti. Toiminta
suuntautuu perus- ja toisen asteen sekd korkea-asteen opetukseen samoin kuin
opettajankoulutuksen tutkimus- ja kehittdmistyohon.

Keskuksen kuudesta toimintakomponentista tarkastellaan esimerkinomaisesti
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, perusopetusta ja tdydennyskoulutuksen eri
muotoja, projekti- ja julkaisutoimintaa. Keskus on osoittautunut opettajankoulu-
tuslaitoksessa mediakasvatuksen ja tieto- ja viestintitekniikan kehittdmisen ja
strukturoinnin tehokkaaksi apuvilineeksi. Toiminnassa on pitkdlti kyse
opettajankoulutuksen verkottumisesta valtakunnallisella tasolla ja opettajankou-
lutuksen asiantuntijuuden interaktiivisesta vilittdmisestd uusmedioita hyviksi
kayttden. Toimintaa on laajennettu erityisesti Euroopan unionin projekteihin,
joista keskuksella on paljon kokemuksia.

Yhtend yleistavoitteena on ennakoida ja kriittisesti arvioida tulevaisuuden
mediavalmiuksia, joita opettajat ja opiskelijat tulevat tarvitsemaan. Tietotyo-
teknisend yleistavoitteena on ohjata opiskelijoiden opintoja ja kehittdd yliopisto-
opetuksen laatua joustavilla, ajasta ja paikasta riippumattomilla verkosto-
malleilla, joiden avulla luodaan opiskelijoille mahdollisuus seké itse opiskella
avoimen ja joustavan opiskelun mukaisesti ettd toteuttaa oppilaiden kanssa
samoihin pedagogisiin ratkaisuihin perustuvia sovelluksia.

Keskus julkaisee kahta mediakasvatukseen keskittyvdd sarjaa (OLE Pub-
lications; Media Education Publications).

Avainsanat: mediakasvatus, opettajankoulutus, kasvatustiede, mediavalmiudet,
opettajuus, tieto- ja viestintitekniikka, Mediakasvatuskeskus

| Mediakasvatuskeskuksen toimintaperiaatteita

Téssd artikkelissa tarkastellaan Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiede-
kunnan opettajankoulutuslaitoksessa toimivaa Mediakasvatuskeskusta. Elokuus-
sa 1996 perustettu Mediakasvatuskeskus on mediakasvatuksen tutkimusta ja
opetusta kehittdva yksikkd, joka osallistuu alan perusopetuksen ja tdydennys-
koulutuksen kehittdmiseen ja toteuttamiseen sekd kansallisesti ettd kansainvéli-
sesti. Toiminta suuntautuu perus- ja toisen asteen seké korkea-asteen opetukseen
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samoin kuin opettajankoulutuksen tutkimus- ja kehittdmisty6hon. Tarkempaa
tietoa keskuksen toiminnasta saa osoitteesta http://www.helsinki.fi/kasv/media/.
Keskuksen henkilostossd oli kevdalld 1998 pda- tai sivutoimisia henkilditd 18,
joiden liséksi eri kursseilla toimi opettajina ja tutoreina yli kymmenen henked.
Eri projekteissa toimii lisdksi useita muita opettajia ja opiskelijoita opetus- tai
tutkimustehtdvissd. Keskuksen henkildrakenne on osin yhteydessd opettajan-
koulutuslaitoksen henkilostoon; osa tyontekijoistd tydskentelee sekd Media-
kasvatuskeskuksessa ettd opettajankoulutuslaitoksessa.

Mediakasvatuskeskusta ja sen tutkimus- ja toimintasuunnitelmaa kehitettdessa
keskeisid periaatteita ovat olleet mm. nima komponentit:

1. jatkuvan koulutuksen periaate ja opettajiston ammattitaidon merkityksen
korostus (full professionalisation)

2. alan tietimyksen ja sen erilaisten (telemaattisten, sdahkoisten jne.) vali-
tysmuotojen hallinta

3. oppimisprosessin ohjaus kasvatustieteen ja erityisesti mediakasvatuksen
nikokulmasta, varsinkin itsendisen oppijan tiedonhankinta- ja tiedon-
vilitystaitojen yhdentdminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja inter-
aktionaaliseen kommunikaatioon

4. telematiikkaan ja virtuaalipedagogiikkaan perustuvassa monimuoto- ja
etdopetuksessa tarvittavien taitojen, valmiuksien ja medioiden sy-
nergeettinen kayttotaito (telematic proficiency)

5. kansallisten ja kansainvélisten tieto- ja tietdmysvarantojen pedagogisesti
ja didaktisesti tarkoituksenmukainen ja pééasiallisesti telematiikkaan ja
telemaattisiin ratkaisuihin perustuva tietotyotekniikan kehittiminen ja
alaan systemaattisesti kohdistuva tutkimustoiminta sekd alan ja sen
saavutusten evaluaatio

6. suomalaisen tietotyon ja tietohuollon merkitys koulutusjdrjestelmien eri
osien nivellyksessd ja kdytossé

Keskuksen toiminta on painottunut kuuteen keskeiseen osa-alueeseen (tarkem-
min ks. http://www.helsinki.fi/~tella/action.html)

1. mediakasvatuksen, tieto- ja viestintdtekniikan seki etdopetuksen ja avoi-
men ja etdopiskelun tutkimus ja kehittdmistoiminta

2. mediakasvatuksen 15 ov:n (approbatur) ja 35 ov:n (cum laude) opin-
tokokonaisuudet, yhteistyossd Helsingin yliopiston viestinndn laitoksen
ja kasvatustieteen laitoksen kanssa

3. mediakasvatuksen 5 ov:n tidydennyskoulutuskokonaisuus (Suomi tieto-
yhteiskunnaksi) ja 10 ov:n tdydennyskoulutuskokonaisuus tydeldméssa jo
oleville opettajille

4. kansainvélisten ja kansallisten projektien koordinointi sekd osallistumi-
nen niihin

5. kansallinen ja kansainvilinen konsultaatiotoiminta

6. julkaisu- ja tiedotustoiminta sekd perinteisin keinoin (painotuottein) ettd
telemaattisesti (erityisesti World Wide Webissd).

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kannalta tarkasteltuna media-
kasvatus on luonteva jatko sille monivuotiselle tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnalle, jota opettajankoulutuslaitoksessa — samoin kuin koko kasvatus-
tieteellisessé tiedekunnassa — on tehty 1980-luvulta alkaen. Tieto- ja viestinté-
tekniikka on monessa mielesséd eri kurssien ja opintokokonaisuuksien sisdlld, ei
vélttamatta irrallisena tai erillisend teknisend kurssina. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna on tirkedd myOs huomata, ettd teknisesti painottuneesta tietotek-
niikasta on siirrytty viestintdd painottavaan tieto- ja viestintitekniikkaan. Kasva-
tustieteellisen tiedekunnan kannalta merkittivdd asiassa on my0s se, ettd
keskuksen perustaminen ja mediakasvatuksen maérdaikaisen professuurin
saaminen tiedekuntaan konkretisoi osaltaan niitd pyrkimyksid, joita muutama
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vuosi sitten kirjattiin opettajankoulutuksen ja kasvatustieteen kehittdmistavoit-
teisiin (ks. Meisalo & Lavonen 1995). Keskuksen tehtdvind on osaltaan myos
virittdd kriittistd keskustelua tieto- ja viestintdyhteiskunnan eduista ja haitoista
sekd “uuden ajan” opettajan mediavalmiuksista.

Il Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Mediakasvatuskeskuksen keskeiseksi toimintakomponentiksi on wvalittu tut-
kimus ja kehittdimistoiminta. Keskuksen johtajaksi méérdtyn professori Seppo
Tellan toimenkuvaan on vastaavasti sisdllytetty tutkimuksen mutta myos ope-
tuksen kehittiminen mediakasvatuksen alueella. Tehtdvad voi lahestyd aluksi
analysoimalla ja jasentdmalld itse mediakasvatuksen kisitettd (esim. Tella 1997),
erityisesti suhteessa perinteiseen kisitteeseen. Késitteen analyysissa keskeistd on
myos virtuaalipedagogiikan ja virtuaalikoulun eritteleminen (esim. Tella 1995)
seké dialogismin, mediakasvatuksen ja tekniikan vélisten yhteyksien loytiminen
(esim. Tella & Mononen-Aaltonen 1998). Tutkimustoiminta kohdistuu myds
tieto- ja viestintitekniikan opetussovelluksiin sekd etdopetuksen ja etd- ja
avoimen opiskelun kehittimiseen osana opettajankoulutusta. Keskeistd onkin
huomata, ettd Mediakasvatuskeskus liittyy kiintedsti opettajankoulutuksen
tutkimusyhteisdon ja samalla palvelee laitoksen, tiedekunnan ja osittain koko
yliopiston opetuksen kehittdimisti nimenomaan opettajankoulutuksen asian-
tuntijaorganisaationa.

1 Research and Development
L
VIRTUAL .
LVE || pEpacosy I IMPACT #+ HELSINKI IT ‘I
| Kipisiani |[VIRTUAL | [piaro. | [ Univ- | [oistance | = F | ¥ $
! SCHOOL cism [, level || School L
Ruskela ( NETS teaching| | Network E ;
Helsink 1l . Espoo North-Helsinki
Training School Kauniainen [ s aamilaakso Sen. Sec. School

Kuvio 1. Osa Mediakasvatuskeskuksen toimintakaaviosta.
(Ks. http://www.helsinki.fi/~tella/action.html)

Keskeisend tyokasitteend on pidetty avointa, moniviestinvilitteistd verkottuvaa
ja yhteistoiminnallista opiskeluymparistod (ks. esimerkiksi opettajankoulutus-
laitoksen Tutkimuksia-sarjan julkaisuja 95, 99, 100, 110, 118, 124, 129, 133,
150, 163, 178, Studia Paedagogica -sarjan julkaisuja 9, 10, 11, OLE Pub-
lications -sarjan julkaisuja 1-5 sekd Media Education Publications -sarjan jul-
kaisuja 6-7), samalla kun on analysoitu opetus-, opiskelu- ja oppimisympéris-
tokasitteitd. Teoreettisen tarkastelun liséksi tdhdn teemaan kuuluu erilaisten
telemaattisten viestimien, kuten siahkdpostin, World Wide Webin, uutisryhmien,
videoneuvottelujen ja tietokonekonferenssien kdyttd esimerkiksi informaation
haussa, hallinnassa, jésentelyssd sekd yleensd viestinndsséd ja opetus—oppimis-
prosessissa.

Mediakasvatuskeskusta koskevat suunnitelmat ja strategiat perustuvat toimin-
taperiaatteiden eri komponenttien merkityskenttien analyysiin seki niisté
johdettaviin kehittdmis- ja tutkimusideoihin.
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— Strategisella tasolla suunnittelu perustuu sekd kansallisten ettd kansainvé-
listen hankkeiden ja projektien sekd tutkimusyhteistyon avulla saatavaan
synergiaan ja multidimensionaaliseen hyotyyn.

Suunnittelun 18htdkohtina ovat kansallisten ja kansainvélisten tieto- ja
tietdimysvarantojen pedagogisesti ja didaktisesti mielekds, tarkoituksen-
mukainen ja pédasiallisesti telematiikkaan ja telemaattisiin ratkaisuihin
perustuva tietotydtekniikan kehittiminen ja alaan systemaattisesti koh-
distuva tutkimustoiminta seké alan ja sen saavutusten evaluaatio.

— Taktisella tasolla suunnittelu perustuu opettajankoulutuslaitoksen ja kas-
vatustieteellisen tiedekunnan sisélld sekd eri tiedekuntien ja eri tieteiden
valilld toteutettaviin hankkeisiin.

Suunnittelun 1dhtokohtana on tieteidenvélinen synergeettinen tutkimus-
hankeajattelu.

— Lahi- ja keskipitkéin aikavilin suunnittelu rakentuu opettajankoulutuslai-
toksen piirissé osittain jo useita vuosia kehitteilld olleiden tai tilld hetkelld
tutkimuksen alla olevien virtuaalipedagogisten ideoiden jatkuvaan kehi-
tystyohon.

Tutkimusyhteistyohon keskus on pyrkinyt sekd suomalaisten ettd ulkomaisten
tahojen kanssa. Osittain tutkimus- ja kehittimistoiminta on integroitunut yhteis-
tyotahojen kanssa toteutettavaan koulutus- tai projektiyhteistydhon. Koti-
maisista tdrkeimpié ovat olleet yhteydet Helsingin yliopiston laitoksiin, esimer-
kiksi kasvatusticteen laitos, viestinndn laitos ja kognitiivisen psykologian
laitos. Suomalaisista yliopistoista yhteyksid on eniten Oulun yliopiston kasva-
tustieteelliseen tiedekuntaan ja Jyvéskyldn yliopiston opettajankoulutus-
laitokseen. Taideteollisen korkeakoulun Medialabin kanssa on samoin yhteistyo-
suunnitelmia erityisesti FLE-projektin (Flexible Learning Environments) osalta.
Lahialueen kontakteja on solmittu mm. kahteen pietarilaiseen yliopistoon
(Pietarin pedagoginen yliopisto, Herzenin pedagoginen valtiollinen yliopisto).
Viroon on kdynnistymédssd projektiyhteistyotd, jonka uskotaan johtavan myds
tutkimuspanostukseen. Eurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia yhteistyokumppaneita
on suunnilleen 30 eri instituutista. Tutkimusyhteistyotd on henkiloston tasolla
my06s mm. Australiaan ja Uuteen Seelantiin.

lll Perusopetus ja taydennys- ja jatkokoulutus

Mediakasvatuskeskuksen toiminnassa on tutkimus- ja kehittdmistoiminnan li-
siksi vahva panostus my0s opettajien peruskoulutukseen, useiden eri tiede-
kuntien opiskelijoiden mediavalmiuksien parantamiseen, opettajiston tdydennys-
koulutukseen ja keskuksen ja opettajankoulutuslaitoksen oman henkil6ston
ammattitaidon parantamiseen. Koska Mediakasvatuskeskusta johtaa kasvatus-
tieteen, erityisesti mediakasvatuksen professori (Seppo Tella), keskuksen piirissi
on myds tieteellistd jatkokoulutustoimintaa. Seuraavassa on esimerkkeji
keskuksen koulutusohjelmista.
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Kuvio 2. Osa Mediakasvatuskeskuksen toimintakaaviosta
(Ks. http://www.helsinki.fi/~tella/action.html)

Selityksid:
2 Opettajien peruskoulutus

15 cr(edit) media education (15 ov:n opintokokonaisuus, approbatur)
35 cr(edit) media education (35 ov:n opintokokonaisuus, cum laude)

DE = distance education
MICT = modern information and communication technologies

3 Opettajien tdydennyskoulutus
5 cr(edit) media education (5 ov:n tdydennyskoulutuskokonaisuus)
10 cr(edit) media education (10 ov:n tdydennyskoulutuskokonaisuus)

Perusopetus niveltyy opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajien, késityon-
opettajien ja kotitalousopettajien koulutusohjelmiin, mutta tdydentdd osaltaan
my0s aineenopettajien opintoja. Etdopetusharjoittelun osalta kaikki opettajan-
koulutuslaitoksen linjat ovat kohderyhmind, samoin osa tiydennyskoulutus-
kursseja. Lisdksi jarjestetddn erikoistarpeista nousevaa tdsmékoulutusta. Téayden-
nyskoulutusta jirjestetddn sekd erikseen ettd yhteydessd peruskoulutukseen.
Jatkokoulutus on osa opettajankoulutuslaitoksen jatkokoulutustoimintaa.

Arvioitaessa Mediakasvatuskeskuksen vajaan kahden vuoden mittaista
toimintaa on tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, ettd keskuksen avulla opetta-
jankoulutuslaitoksen varsin runsaista mutta melko ronsyisistd koulutuskursseista
on pystytty rakentamaan yliopistollisia arvosanakokonaisuuksia, samalla kun
muutakin alan koulutusta on jéirkevditetty ja organisoitu uudestaan. Media-
kasvatuskeskus on my0s ottanut kantaa opettajankoulutuslaitoksen sisdlla
havaittuihin tietotydteknisiin ongelmiin, mm. verkkoratkaisuihin ja laiteteknii-
kan sijoitteluun. Ohjelmistovalintojen osalta keskus on pyrkinyt yhdenmu-
kaistamaan talon hankintapolitiikkaa, haluamatta kuitenkaan rajata yksilonva-
pautta monopolin nimissd. Opettajankoulutuslaitoksen muun henkildston pii-
rissd keskus on herdttinyt selvésti sekd myonteisid ettd kielteisid reaktioita.
Kielteisiin kuuluu suomalaiseen kansanluonteeseen liittyvad epdluulo siitd, ettd
muilla menee paremmin kuin itselld, ja jos ndin on, niin mieluummin huo-
nonnetaan toisen tilaa kuin parannetaan omaa. Mydnteiset kokemukset ja kannat
ovat kuitenkin selvinid enemmistond. On tiedostettu, ettd keskus toimii koko
opettajankoulutuslaitoksen ja opettajankoulutuksen hyviksi alueella, jossa
tarvitaan koko ajan altruistisia pioneereja.

Perusopetus

Mediakasvatuskeskuksen antama perusopetus sisiltdd kolmenlaisia kursseja ja
opintokokonaisuuksia:
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Yliopistolliset arvosanaopinnot

— mediakasvatuksen approbatur (15 ov)
— mediakasvatuksen cum laude (35 ov)

Molemmat opintokokonaisuudet toteutetaan talld hetkelld yhteistydsséd Helsingin
yliopiston viestinnin laitoksen ja kasvatustieteen laitoksen kanssa. Opintokoko-
naisuuksien vastuuhenkilond toimii professori Seppo Tella ja vastaavana suun-
nittelijana Tomi Nummi. Yhdyshenkildiné viestinnén laitoksella ovat professori
Leif Aberg ja lehtori Helena Tapper, kasvatustieteen laitoksella apulaisprofessori
Kari E. Nurmi.

Osa opinnoista on integroitu Jyvéskyldn yliopiston opettajankoulutuslai-
toksen ja Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan koulutusteknologian
arvosanaopintoihin (15 ov; 35 ov). Luentoja ja seminaareja vaihdetaan erityisesti
videoneuvottelun avulla. Opetuksen suunnittelua varten kussakin yhteistyo-
yliopistossa on oma tydryhminsid. Mediakasvatuskeskuksen yhteistydryhméén
kuuluvat Seppo Tella, Janne Sariola ja Tomi Nummi. Téssd kolmen yliopiston
vilisesséd yhteistydssd on kysymys opettajankoulutuksen verkottumisesta valta-
kunnallisella tasolla, ”integroitumisesta”. Samalla kyseessd on opettajankoulu-
tuksen asiantuntijuuden interaktiivinen vélittdminen uusmedioita ja erityisesti
videoneuvottelua hyviksikdyttden. Opettajankoulutuslaitosten vélinen tieto- ja
viestintdtekniikkaan pohjaava yhteisty0 on yksi keskeisié toimintatavoitteita.

Opintokokonaisuudet ovat samalla luokanopettajien erikoistumisopintoja,
mutta nithin valitaan yhteistydkumppanien kanssa sovittujen kiintididen
perusteella opiskelijoita my6s muista Helsingin yliopiston tiedekunnista. Paa-
kaupunkiseudun korkeakoulujen vélisen yhteistyosopimuksen perusteella luku-
vuonna 1998-99 opintokokonaisuuteen voi hakeutua my6s muista korkea-
kouluista kuin Helsingin yliopistosta.

Opetuksessa on kéytetty joustavan ja avoimen oppimisympériston sekéd
etdopetuksen tyovilineitd, kuten audio- ja videokonferensseja, sdhkdpostia, pos-
tituslistoja, tietokonekonferensseja ja World Wide Webia, yhdessd intensiivisten
lahijaksojen kanssa. Yksi opettajankoulutuslaitoksen pro gradu -opintoprojek-
teista keskittyy mediakasvatuksen tematiikkaan.

Mediakasvatuksen laudatur-vaatimukset laadittaneen syksyllda 1998.

Opetusharjoitteluun kuuluva etdopetus

Opettajankoulutuslaitoksessa ja sen harjoittelukouluissa, erityisesti Helsingin I
normaalikoulussa, on jo pitkddn tehty intensiivistd kehitys- ja tutkimustyotéd
opetusharjoitteluun kuuluvan etdopetuksen osalta, jonka jatkuva kehittdminen on
keskeistdi myods Mediakasvatuskeskuksen toiminnassa. Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat ovat vuodesta 1995 ldhtien voineet valita
vaihtoehtoisen harjoittelumuodon, etdopetusharjoittelun. Harjoittelun tavoitteet
ovat painottuneet avoimen ja etdopiskelun pedagogiseen soveltamiseen jousta-
vassa, verkottuvassa opiskeluymparistossd. Edelld mainittuja verkostomalleja
kehitetén jatkuvasti erityisesti LIVE-tutkimus- ja kehittimisprojektissa', joka
jatkaa uraauurtavaa tyotd tehneessi Kilpisjérvi-projektissa’ (1994-1997) aloi-
tettua koulun etdopetuksen ja koulujen keskindisen verkottumisen tutkimusta.
Etdopetuksessa — samoin kuin kaikissa mediakasvatuksen opintokokonai-
suuksissa — on kehitelty portfolioarviointia. Erityisesti luokanopettajakoulu-
tuksessa lukuvuonna 199697 toteutetun portfolion kehittdmisprojektin kautta
etdopetusharjoittelun portfoliotyoskentely on suuntautunut tyopari- ja tiimi-
portfolion kéyttoon. Lukuvuoden 1997-98 aikana portfoliokehittdmistyd on
suuntautunut  digitaalisen portfolion kehittimiseen verkkoympaéristdissa.
Edelleen on kehitelty yhteistoiminnallista oppimista ja tiimitydskentelyd ver-
kottuvassa opiskeluympéristossd. Ohjaava lehtori ja opiskelijaryhmid ovat

113



muodostaneet harjoittelun alussa ns. teletiimin, joka puolestaan on jakautunut
tyopareihin. Opetusharjoittelun ohjaus on toteutettu osin telemaattisesti, joko
sdhkopostitse, videoneuvottelun avulla tai matkaviestimid hyvéksikdyttden.
Portfolion kehittelytyotd voitaneen pitdd merkittdvdnd innovaationa péétellen
esimerkiksi siité, ettd muista tiedekunnista tulevat mediakasvatuksen opiskelijat
kokevat portfoliotydskentelyn uudenlaisena ja innoittavana tapana prosessi- ja
itsearvioida omaa kehittymistaan.

Mediakasvatuskeskus koordinoi osaltaan opettajankoulutuslaitoksen ja Hel-
singin II normaalikoulun (sekd peruskoulun yld- ettd ala-aste) tutkimus- ja
koulutuspainotteisen opetusharjoittelun kehittdmistoimintaa. Mediakasvatus-
keskuksessa tdmé toiminta liittyy orgaanisesti etdopetuksen didaktiikan lehtorin
Janne Sariolan tyonkuvaan.

Etdopetusharjoittelut ovat vaihtoehtoinen tapa suorittaa erilaisia koulu-
tusohjelmaan liittyvid harjoitteluja. Opiskelija voi halutessaan suuntautua opin-
noissaan tietokoneavusteisen opetuksen ja erityisesti etdopetuksen didaktiikan
soveltamiseen kaytinndssd. Etdopetusjaksot toteutetaan Helsingin I normaali-
koulusta tai Mediakasvatuskeskuksesta joko Tuusulan kunnan Ruskelan ala-as-
teelle, Kilpisjarven koululle tai Utsjoen lukioon. Tutkimme my6s mahdol-
lisuutta kytked opetusverkkoon muita kouluja (mm. Pohjois-Helsingin media-
lukio, Espoon Saarnilaakson yldaste). Etdopetusharjoittelun laajennettua kaikille
opettajankoulutuslaitoksen linjoille ohjausresurssi on kdynyt riittdméattomaksi.
Nykyinen ohjaustarve opettajankoulutuslaitoksessa on kahden etdopetuksen di-
daktiikan lehtorin opetusvelvollisuuden maaréd nykyisen yhden sijaan.

Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvd muu opetus

Mediakasvatuskeskus on jérjestinyt myds muuta mediakasvatuksen alaan liit-
tyvéa tieto- ja viestintiteknistd koulutusta. Tdma koulutus on jakautunut osittain
henkildstokoulutukseen, jota ovat antaneet sekéd keskuksen ettd opettajankoulu-
tuslaitoksen opettajat ja tutkijat, mutta myos jotkut asiaan erityisesti perehtyneet
opetusharjoittelijat.

Esimerkki henkilostokoulutuksesta

Marras—joulukuussa 1997 Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opet-
tajille suunnattiin koulutuskokonaisuus, jonka vastuuhenkil6ind toimivat lehtori
Janne Sariola ja suunnittelija Tomi Nummi. Koulutus jakautui kahteen osioon,
yleiseen ja eriytyvédédn osaan.

Yleisessd osassa perehdyttiin avoimien ja joustavien opiskeluympéristjen
verkostotydskentelyn suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin opettajankou-
lutuksessa. Opetuksen siséllot painottuivat erityisesti opetusharjoittelun ohja-
uksen toteuttamiseen verkottuvassa opiskeluymparistdssd. Eriytyvd osa koostui
valinnaisista kursseista, joita olivat mm. WWW-oppimateriaalin tuottaminen,
ryhmétydohjelmistojen kdyttd opettajankoulutuksessa, videoneuvottelulaitteis-
ton pedagoginen kayttd opetusharjoittelussa ja kannettavat matkaviestimet
opettajan ja oppilaan tyovilineend (LIVE-tyoskentely).

Koulutuskokonaisuuteen osallistui yhteensd 19 opettajankouluttajaa nor-
maalikouluista ja opettajankoulutuslaitoksesta. Osallistujat painottuivat erityi-
sesti normaalikoulujen ohjaaviin lehtoreihin (80 %). Sekd ylad- ettd ala-asteen
lehtoreita oli yhtd paljon. Koulutuksen saama palaute oli hyvin myonteisti ja
opettajat katsoivat silld olevan selvdéd positiivista vaikutusta heiddn tyohonsa.
Samalla pyydettiin, ettd mediakasvatuskeskuksen ja normaalikoulujen yhteisty6
jatkuisi edelleenkin tiiviina.
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Jatkokoulutus

Mediakasvatuksen jatkokoulutuksen osalta vastuu on professori Seppo Tellalla.
Mediakasvatuksen jatkokoulutusryhmén istuntoihin on osallistunut myos ope-
tushallituksen edustajia seké opettajia Helsingin yliopiston normaalikouluista ja
muista Helsingin seudun kouluista.

Mediakasvatuksen jatkokoulutusryhmén ohjelma ja koulutusvihjeistd,
ks. http://www.helsinki.fi/~tella/jatkokoulutus.html.

Taydennyskoulutus

Mediakasvatuskeskus on osaltaan vastannut opettajankoulutuslaitoksessa ta-
pahtuneeseen tdydennyskoulutuksen aiempaa tarkempaan huomioonottamiseen.
Opetushallituksen Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan osallistuttiin 5 ov:n
opintokokonaisuuksin, vastuuhenkilond Tomi Nummi. Kursseilla on koulutettu
sekéd Helsingissd ettd muutamilla muilla paikkakunnilla useita satoja opettajia.
Némé kurssit suorittaneiden on mahdollista jatkaa mediakasvatuksen 10 ov:n
opintokokonaisuutta ja saada ndin mediakasvatuksen approbatur-arvosana. Koke-
mukset 10 ov:n opintokokonaisuudesta ovat olleet myonteisid, ja osa kurssin
suorittaneista on jo hakeutunut 35 ov:n opintokokonaisuuteen. Taydennys-
koulutusta on suunnattu tdsmikoulutuksena myds erdisiin padkaupunkiseudun
kouluihin, joiden kanssa on virinnyt aktiivinen yhteistyo.

Mediakasvatuskeskus on kehittinyt yhteistydkanavia useisiin tdydennys-
koulutusta toteuttaviin tahoihin opettajankoulutuslaitoksen taydennyskoulu-
tusyksikén ulkopuolellekin, mm. jo perinteisesti Koulun tietotekniikkakeskuk-
seen sekd Helsingin yliopiston tietopalvelut ry:hyn.

Kouluyhteistyo ja tiedekouluajatus

Opetuksen ja opintojen kehittdmisesséd yhteistyd eri koulujen kanssa on todettu
hyodylliseksi ja tarpeelliseksi. Osa koulukontakteista ndkyy kuviossa 1. Perin-
teiset yhteydet keskuksella on harjoittelukouluihin, erityisesti Helsingin II
normaalikouluun. Kilpisjarvi-projektin ja LIVE-projektin myotd erityisié
yhteyksid on Kilpisjarven kouluun ja Ruskelan kouluun Tuusulassa. Pohjois-
Helsingin lukio, Saarnilaakson yliaste (Espoo), Ranskalainen koulu, Pukinméen
yldaste ja Kauniaisten koulutoimi ovat mukana yhteistyohankkeissa. Koulutus-
yhteisty6td on ollut myds Utsjoen lukion kanssa. Impact-projektin’® kautta (as-
sistentti Petra Wager) keskuksella on yhteyksid opetushallituksen etdlukioverk-
koon. Keskuksen edustaja Janne Sariola on mukana kehittdmdssd Vuosaaren
Aurinkorannan peruskoulua.

Mediakasvatuskeskuksessa on samalla aktiivisesti seurattu keskustelua tiede-
koulusta. Tiedekoulun ideaa on késitelty mediakasvatuksen jatkokoulutussemi-
naarissa ja Seppo Tella ja Marja Mononen-Aaltonen ovat kdyneet puhumassa
asiasta myos Helsingin normaalilyseon vieraiden kielten opettajille. Késityk-
semme mukaan tiedekouluajatusta voidaan kehittdd kaikkien aineiden opetuk-
sessa ja myo0s peruskoulun puolella.
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IV Projektit

Keskuksen henkilostod on mukana monissa kotimaisissa ja Euroopan unionin
projekteissa (katso tarkemmin http://www.helsinki.fi/kasv/media/ projects).
Seuraavassa kuvataan erdiden projektien keskeistd toimintaa esimerkkind siitd,
miten projektityoskentely niveltyy keskuksen kokonaistoimintaan.

LIVE (Learning in a Virtual Environment)

[http://www .helsinki.fi/kasv/media/projects/live/live.html]

Projektissa hyddynnetidén Mediakasvatuskeskuksen, Kilpisjarven koulun, Ruske-
lan koulun ja Helsingin II normaalikoulun yli- ja ala-asteen yhteen liittdvéa tele-
maattista kouluverkkoa. Projektin pddhuomio kohdennetaan kannettaviin tele-
viestimiin ja ISDN-pohjaiseen videoneuvotteluun. Projektin tieteellisend johta-
jana toimii Seppo Tella ja tutkijoina lehtori Janne Sariola, suunnittelija Tomi
Nummi, lehtori Aarno Ronkéd ja tutkimusavustaja Riikka Ristola. Projektia
varten on yhteistyokouluihin perustettu LIVE-projektiryhmid. (Ks. Nummi,
Ronki & Sariola 1998)

Mediakasvatuskeskuksen projekteista nimenomaan LIVE-projekti kohdistuu
samalla opetuksen ja opetusharjoittelun kehittimiseen modernissa tieto- ja
viestintiteknisesti painottuneessa opiskeluymparistossd. Projekti on osaltaan
ennakoimassa tulevaisuuden opettajuutta ja niin muodoin my0s vaikuttamassa
sithen. LIVE on todellinen koulueldmién pohjaava kokeilukenttd, jossa
keskustelu ajasta ja paikasta riippumattomuudesta ja digitaalisesta nomadiudesta
ovat jatkuvan testauksen ja pohdinnan kohteina. Projekti sai lukuvuonna
1997-98 varsin paljon huomiota seké lehdistossé ettd paikallisradiossa.

APPLAUD (A Programme for People to Learn At University-level at
aDistance)

[http://www.helsinki.fi/kasv/media/projects/applaud/applaud.html]

Euroopan unionin ODL-ohjelmaan (Open and Distance Learning) kuuluvaa
projektia (1996—1998) koordinoi Seppo Tella. Projektiin kuului laajimmillaan
yhdeksén partneria seitsemistd Euroopan maasta. Projektissa toimii keskuksen
henkilOstosta erityisesti lehtori Marja Mononen-Aaltonen ja kansainvélisten
asioiden koordinaattori Tuija Karppanen. Toimintaan on osallistunut runsaasti
opiskelijoita vieraiden kielten ja suomi toisena kielend -ryhmistd. Koska projekti
on ollut Mediakasvatuskeskuksen keskeisid projekteja, seuraavassa luetellaan
lyhyesti sen keskeisid padkohtia.
Applaud-projektin tavoitteet:
— helpottaa telemaattista yhteisty6td eurooppalaisten opettajankoulutuslai-
tosten vililla
— kohottaa opettajankouluttajien ja opetusharjoittelijoiden tietotaitotasoa
tieto- ja viestintdtekniikan sekd avoimen ja etdopiskelun tekniikoista ja
kaytinteista
— edistdd kokemusten, innovaatioiden ja hyvien menettelytapojen vaihtoa
opettajien, opettajankouluttajien ja opetusharjoittelijoiden kesken
— kehittdad opetusmoduuleita eri instituuteissa kokeiltaviksi ja kaytettaviksi
— tutkia ECTS-jarjestelmén (European Credit Transfer System) kéyt-
toonottoa avoimen ja etdopiskelun alueella
— edistdd eurooppalaisen dimension ymmartadmisti eri tavoin.

116



Toiminta jésentyy virtuaalisiin ja konkreetteihin tapaamisiin, opinndytetdiden
tukemiseen, eri partnerien kesken toteutettaviin opetuskokeiluihin ja niistd rapor-
tointiin, mediakasvatuskeskuksen toiminnan konkretisointiin, eri telemaattisten
viestimien didaktisen kéyton kokeiluihin ja kokeiluista raportointiin. Toiminnan
tukena ovat olleet mediakasvatuksen pro gradu- ja jatko-opiskelupienryhmit.

Odotettavissa olevat tulokset:

— asennemuutoksia opettajankouluttajissa tieto- ja viestintitekniikan sekd
avoimen ja etéopiskelun kdyttod kohtaan

— tiedon ja kokemuksen lisddntyminen avoimen ja etdopiskelun mahdolli-
suuksista opettajankoulutuksessa

— mediakasvatuksen lisdéntyvé integroituminen opettajankoulutusohjelmiin

— eurooppalaisten opettajankoulutusjérjestelmien ja -ohjelmien vertailu,
erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan alueella.

Applaud-projektissa (paavastuulliset toteuttajat Seppo Tella ja lehtori Marja Mo-
nonen-Aaltonen) opetusta ovat antaneet myoOs nédiden projektien toimintoihin
palkatut opettajat. Esimerkkeja Applaud-projektissa toteutetusta opetuksesta, ks.
http://www .helsinki.fi/~tella/applaudhkiworkplan.html.

Projektin opetuksellisiin innovaatioihin kuului ajatus siitd, ettd opetushar-
joittelussa olevat opiskelijat voivat opettaa myds normaalikoulujen ja opetta-
jankoulutuslaitoksen opettajia, jos heidén tietotaitonsa on OKL:n opettajiston
taitoja parempaa. Téll4 tavalla projektissa muutama mukana ollut opiskelija piti
normaalikoulujen vieraiden kielten opettajille suuren suosion saaneen sahko-
postikurssin. Muuan projektin opiskelijoista (Anna Lintula) mm. jérjesti “Vi-
deoneuvottelu ja visuaalisuus” -kurssin, josta tullee pysyvd osa Mediakas-
vatuskeskuksen kurssitarjontaa tulevina lukuvuosina. Projektin sisdlld on ko-
konaisuutena kehitetty runsaasti videoneuvottelujen opetus- ja neuvottelukayttda
vieraiden kielten didaktiikan ndkokulmasta.

APPLAUD-projektin tukena ovat toimineet keskuksen OLE Publications ja
Media Education Publications -sarjat, joissa ovat kirjoittaneet sekd projektin
suomalaiset ettd ulkomaiset osanottajat.

Eurooppalainen observatorio (European Observatory/Observatoire
européen)

[http://www helsinki.fi/kasv/media/projects/obser/obser.html]

Euroopan unionin 13 jdsenmaan kasvatus- ja opetusalan innovaatioita kartoittava
tutkimushanke 1995-1999. Toimeenpanevassa komiteassa on useita Ranskan
opetusministerion ja Pariisissa toimivan INRP:n (Institut National de Recherche
Pédagogique) edustajia. Seppo Tella toimii jdsenend observatorion tieteellisessé
komiteassa, jossa hén edustaa kaikkia Pohjoismaita. Dosentti Kirsi Tirri on
Suomen kansallisedustajana. Dosentti Tirri on projektin ensimmaéisen vaiheen
mukaisesti haastatellut suomalaisia kasvatusalan vaikuttajia ndiden nikemyksista
kasvatus- ja opetusalan innovaatioista. Haastateltavat ovat opetusministeriosta,
opetushallituksesta ja opettajien ammattijérjestostd. Haastattelujen pohjalta on
kirjoitettu mm. kansallisraportti ja artikkeli.

[http://www .helsinki.fi/~tella/natrep.html]

[http://www.helsinki.fi/~tella/vasa.html]

Toiminnassa keskeisid ovat olleet tapaustutkimukset observatorion tutkimustee-
moista. Suomessa on tutkittu Espoon Auroran koulun ideoimaa Virtuaalikoulua
sekd Suomi tietoyhteiskunnaksi -projektia. Projektin toimeenpaneva ja
tieteellinen komitea ovat analysoineet kasvatusinnovaation kisitetti jo muu-
taman vuoden ajan. Projektin lopputavoitteena on laatia laajahko yhteisjulkaisu
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kisitteistd ja tilanteista eri EU-maissa. Observatorio kokoontunee Suomessa
Mediakasvatuskeskuksen vieraana kevialld 1999.

IDUN (Informationsteknologi och datape dagogik i undervisningen)
[http://www.helsinki.fi/~tella/idun.html]

Pohjoismaisen ministerineuvoston vireille panema tieto- ja viestintdverkoissa
toteutettava opettajankoulutuskurssi ”Kurs for lararutbildare 6ver nétet” on yksi
IDUN-projektin  verkottumisprojekteista. Suomen edustajana suunnittelu-
ryhmaéssé toimi Seppo Tella. Suomen moduulin johtajina toimivat lehtorit Raili
Hildén ja Aarno Ronka Helsingin II normaalikoulusta. Suomen moduuli toteu-
tettiin toukokuussa 1997. Kurssi jatkui kevéadseen 1998.

EURO-LAND (Wirtschaftserziehung fiir Schiiler der Primar- und
Sekundarstufe

[http://www.helsinki.fi/kasv/media/projects/euroland/euroland.html]

Eri oppiaineiden opetusta kehittdivdi Comenius-ohjelmaan kuuluva projekti,
jonka erityistavoitteena on ollut mm. CD-ROMien kehittely. Projektissa ovat
toimineet lehtori Janne Sariola ja suunnittelija Tomi Nummi.

IMPACT-projekti

[http://www .helsinki.fi/kasv/media/projects/impact/impact.html]

Impact-projektin idea syntyi syksylld 1996 Mediakasvatuskeskuksen, opetus-
hallituksen ja Oulun yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan yhteistyo-
hankkeena. Projekti tdhtdd avoimen moniviestinvélitteisen etdopetus- ja etdopis-
keluympariston tutkimukseen. Projektin erityistutkimuksen kohteena on opetus-
hallituksen EU-etiopetus- ja etdlukioprojekti. Yhteistyotahoiksi on pyritty
loytdmédan myds suomalaisia laite- ja ohjelmistotekniikan yrityksid. Professori
Seppo Tellan ja assistentti Petra Wagerin koordinoima tutkimus vastaa
kansainvilisiin haasteisiin oppimis- ja opiskeluympéristdjen muuttumisesta
suljetuista luokkahuonekeskeisistd kohden avoimia, uutta tieto- ja viestinté-
tekniikkaa hyodyntévid opiskeluympéristdja. Mm. Euroopan unionin Valkoinen
kirja tahdentéa tillaisten opiskeluympéristéjen luomisen ja tutkimisen térkeytta.
Opetushallituksen kdynnistdma etdlukioprojekti tarjoaa Impact-projektille hyvin
fokusoituvan tutkimuskentén. Projekti pystyy antamaan menetelmallisid ohjeita
avoimen ja etdopiskelun opetus- ja opiskelumenetelmistd hyodyntdessdan kahden
mukana olevan yliopiston (Helsingin ja Oulun) erityistietdmystd kyseiseltd
alueelta. Projekti tdhtdd hieman yli kahden vuoden aikajaksoon, jolloin on
mahdollista myds pohtia vaikuttavuuteen liittyvid ndkokulmia sekd opetuksen,
oppimisen ettd opetusjarjestelyjen kannalta.

EU/ICT-projekti

EU/ICT-projektia koordinoi King’s College Lontoosta. Jasenid on kuudesta
Euroopan maasta. Mediakasvatuskeskuksesta projektia johtaa Seppo Tella
apunaan lehtori Marja Mononen-Aaltonen ja tutkimusavustaja Hannu Silf-
verberg. Kyseessd on Euroopan unionin tilausprojekti tieto- ja viestintitekniikan
vaikutuksesta oppilaan rooliin. Projekti tdydentdd osaltaan Impact-projektin
tutkimustavoitteita. Projektin tavoitteisiin kuuluu mm. laatia kuutta Euroopan
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maata koskeva tutkimusteeman késittdvé kirjallisuusindeksi sekd tehdd noin 20
tapaustutkimusta projektin kohdemaista.

Mediakasvatuskeskus on vajaan kahden vuoden toimintansa aikana muo-
dostunut opettajankoulutuslaitoksessa yhdeksi kansainvalistymisen keskeiseksi
tekijaksi. Keskus kokee jo tdssd vaiheessa olevansa haluttu yhteistyOpartneri
eurooppalaisissa projekteissa. Tdhidn on nihtdvissd ainakin kaksi perussyyta.
Ensinnédkin suomalainen tieto- ja viestintitekninen tieto- ja taitotaso on korkea,
samoin tekninen infrastruktuuri. Toiseksi suomalainen opettajankoulutusjérjes-
telma on ainutlaatuinen mm. siksi, ettd ldhes kaikki suomalaiset opettajaryhmat
suorittavat ylemmin korkeakoulututkinnon (maisterin tutkinnon) ja tekevét
my®os tieteellisen opinnédytetydn osana opettajankoulutustaan.

Kauniaisten sahkdinen viestinté -projekti

Euroopan unionin Comenius-ohjelmaan kuuluvaa Kauniaisten séhkdinen vies-
tinté -projektia koordinoivat keskuksessa tutkimusavustajat Sanna Vahtivuori ja
Anu Passi. Projektin koordinaattorina toimii Kauniaisten lukio ja koulutoimen-
johtaja Antti Ronki. Projektissa on mukana useita eri ulkomaisia kouluja sekd
suomalaista liike-eldamad. Keskeisind tavoitteina on lisdtd yhteisollisyyttd sekd
ymmaértid paremmin kulttuurienvélistd viestintda.

Vaikka péddosa projektitoimintaan liittyvistd kokemuksista on myonteistd, var-
sinkaan Euroopan unionin projekteihin osallistuminen ei ole tdysin ongelma-
tonta. Yksi keskeinen ongelma liittyy projektien kansalliseen rahoitusosuuteen,
joka esimerkiksi ODL-ohjelmissa on huomattavan suuri, jopa 70 % projektin
kokonaisrahoituksesta. Tosin tdsséd suhteessa eri ohjelmien ja projektien valilla
on huomattavia eroja. Pettymystd keskuksen henkildstossd on aiheuttanut myds
se, ettd projektien hallinnointiin saattaa kulua oletettua enemmaén aikaa ja vaivaa.
Myds ison yliopiston hallintokéytinteet voivat lisdtd koordinaattorin kokemaa
vaivaa. Mediakasvatuskeskuksen sisélld jatkossa tavoitteina ovat pikemminkin
EU:n tutkimuspainotteiset ohjelmat kuin koulutusohjelmat. Keskus saa jatku-
vasti yhteistyotarjouksia eri ohjelmiin osallistumisesta.

Valitettavana yksityiskohtana haluaisin mainita, ettd vaikka Helsingin yli-
opiston kehittdmissuunnitelmissa kansainvalisyyttd arvostetaan ja siihen kan-
nustetaan juhlapuheissa, kdytdnnon tilanteissa projektin koordinaattori saattaa
jaada tdysin yksin ja vaille yliopiston taustatukea. Ikdvintd asiassa on ehkd se,
ettd EU:n projekteissa toimimisesta ei saa ns. meriittipisteitd. Esimerkiksi
yliopiston rehtorin kertomuksessa, johon jokainen virkamies vuosittain laatii
toiminnastaan selostuksen, ei ollut ainakaan tammikuussa 1998 vield varattu
minkdinlaista mahdollisuutta edes kertoa kansainvélisestd projektitoiminnasta.
Mediakasvatuskeskuksen taustayhteisd, opettajankoulutuslaitos, ei myoskddn
titd kirjoitettaessa ole tehnyt strategista padtdsta siitd, osallistuuko se kansain-
vilisten projektien hakemiseen ja tukemiseen millédén erityiselld tavalla. Media-
kasvatuskeskuksen piirissd saatu kokemus on osoittanut, etti kansainvélisistd
projekteista hyodytddn eniten vasta silloin, kun projekteja on useita, jolloin
synergiaetua on saatavissa.
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V Julkaisu- ja tiedotustoiminta

Mediakasvatuskeskus on péédvastuussa opettajankoulutuslaitoksen OLE Pub-
lications ja Media Education Publications -sarjojen tuottamisessa. Sarjoissa
julkaistaan englannin-, ranskan- ja saksankielisid alkuperdisartikkeleita erityisesti
mediakasvatuksen alueelta. Sarjassa on julkaistu mm. virtuaalikouluun, euroop-
palaisiin opettajankoulutusjérjestelmiin, videoneuvotteluihin, tietokonevilittei-
seen viestintddn, mediakasvatukseen, multikulturalismiin ja vieraiden kielten
didaktiikkaan liittyvid artikkeleita. Sarjat on koettu térkeiksi oman toiminnan
edistdjiksi ja yhteisollisyyden lisddjiksi. Kummallakin sarjalla on toimitus-
kunta, johon kuuluu useiden eri maiden professorikuntaa. Keskuksen johtaja ja
johtoryhmai on tietoinen siitd, ettd kyseessd on laitossarja, jonka arvo ei vastaa
referee-pohjaisissa journaleissa julkaistuja artikkeleja. Ongelma liittyy kuitenkin
kokonaisuutena kasvatustieteen perusproblematiikkaan siitd, ettd silli on aina
katsottu olevan myos kansansivistyksen tehtidvd. — Keskus kehittelee parastaikaa
ajatuksiaan elektronisen julkaisemisen (document-on-demand) periaatteista ja
kaytannon toteutuksista.
Sarjojen julkaisut ovat osittain myos World Wide Webissa:
[http://www helsinki.fi/kasv/media/publications/publications.html]

VI Opetuksen ja opintojen kehittamistavoitteita
1998-2000

Seuraavassa esitellddn joitakin Mediakasvatuskeskuksen kehittdmistavoitteita,
erityisesti opetuksen ja opintojen kehittimisen osalta. Tavoitteena on antaa
esimerkkejd niistd painopistealueista, joita Mediakasvatuskeskuksen sisélld pi-
detéddn tarkeind. Tavoitteissa yhdistyy keskuksen oma sisdinen kehittelylogiikka
opettajankoulutuksen kehittimistarpeisiin.

Yleistavoitteita

1. Yleistavoitteena opetuksen ja opintojen kehittdmisessd on tietoinen
pyrkimys mahdollistaa resurssien sallimissa rajoissa kehitysté
etdopetuspainotteisesta koulutusinstituutista kohden avointa ja
etdopiskeluinstituuttia. (Ks. esimerkiksi
http://www.helsinki.fi/~tella/178editorial.html)

2. Yleistavoitteena on perus- ja tdydennyskoulutuksen nivominen
elinikéiseksi opiskeluksi ja pysyviaksi oppimiseksi. Samalla pyritdan
luomaan, kehittdimain ja yllapitdiméan yhteyksid
Mediakasvatuskeskuksesta jo tydeldméin siirtyneisiin opiskelijoihin.

3. Yleistavoitteena on edelleen sitoa perus- ja tdydennyskoulutus osaksi
keskuksen tutkimus- ja kehittimistoimintaa sekd kansallisia ja
kansainvalisid projekteja.

4. Yleistavoitteena on ennakoida ja myds vaikuttaa tulevaisuuden
opettajuuteen ja opettajan tulevaan tyonkuvaan avoimessa, verkot-
tuvassa, yhteistoiminnallisessa ja dialogisessa tyd-, opetus-,
viestintd-, opiskelu- ja oppimisympéristossa.

5. Yleistavoitteena on my0s keskuksen henkildston jatkuva sisdinen
tdydennyskoulutus ja koulutushalukkuuden kasvattaminen.
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. Yleistavoitteena on ennakoida ja kriittisesti arvioida tulevaisuuden

mediavalmiuksia, joita opettajat ja opiskelijat tulevat tarvitsemaan.

. Didaktisena yleistavoitteena on pystyd kehittdmdén tdysipainoisesti

uusmedioiden pedagogista ja didaktista soveltamista opetus- ja
koulutustoimintaan sekd perus- ettd toisen asteen oppilaitoksissa sa-
moin kuin korkeakouluopetuksessa. Kyseessd on mm. telematiikkaan
ja  virtuaalipedagogiikkaan ~ perustuvassa =~ monimuoto-  ja
etdopetuksessa tarvittavien taitojen, valmiuksien ja medioiden
synergeettinen kayttotaito.

. Pedagogisena ja andragogisena yleistavoitteena on pystyd ohjaamaan

opiskelijoiden opiskelu- ja oppimisprosessia kasvatustieteen ja erityi-
sesti mediakasvatuksen niakokulmasta. Keskeiseksi muodostuu itse-
ohjautuvan etdopiskelijan tiedonhankinta- ja tiedonvélitystaitojen yh-
dentdminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja dialogiseen viestinta-
kulttuuriin.

. Pedagogisena tavoitteena on kehittdd edelleen yhteistoiminnallista

opiskelua, ongelmaldhtoistd opiskelua ja tiimitydskentelyd verkottu-
vassa telemaattisessa opiskeluympéristossa.

10. Tietotydteknisend yleistavoitteena on ohjata opiskelijoiden opintoja

11

ja kehittdd yliopisto-opetuksen laatua joustavilla, ajasta ja paikasta
riippumattomilla verkostomalleilla, joiden avulla luodaan opiskeli-
joille mahdollisuus seki itse opiskella avoimen ja joustavan opis-
kelun mukaisesti ettd toteuttaa oppilaiden kanssa samoihin pedagogi-
siin ratkaisuihin perustuvia sovelluksia.

.Arviointiin liittyvdnd yleistavoitteena on laajentaa opiskelijoiden

tietoisuutta oman toimintansa perusteista portfolio-, prosessi- ja
itsearvioinnin avulla. Erityisesti kehitellddn digitaalista portfoliota
sekd opetuksen arvioinnin palautejérjestelmaa.

12.Teknisend yleistavoitteena on seurata teknistd ja teknologista

kehitysti ja pyrkid 16ytdméan tekniikan ja mediakasvatuksen vélisid
synergisid liittymékohtia.

13.Yleisend tavoitteena on analysoida ja kehittdd ndkemystd tie-

dekoulusta tieto- ja viestintdyhteiskunnassa, jossa ihmisen valmiuk-
siin kuuluu kyky siirtyd tarpeen ja tilanteen mukaan tieteellisen
ajattelun ja arkiajattelun valilla.

Perusopetus

Mediakasvatuksen 15 ov:n ja 35 ov:n opintokokonaisuuksia on
tarkennettu kevaélla 1998. Koska kyseesséd on samalla hyvin nope-
asti muuttuva opetuksen alue, pohditaan suunnitelmien hyvéksytta-
misté tiedekunnan tasolla toistaiseksi vuosi kerrallaan.

Opintokokonaisuuksiin hakeutumista tdsmennetddn tarkennetuilla
hakuohjeilla.

Tutkitaan mahdollisuuksia ottaa opintokokonaisuuksiin myos
padkaupunkiseudun muiden korkeakoulujen opiskelijoita.

Pohditaan mahdollisuutta laatia mediakasvatuksen syventdvien opin-
tojen opintovaatimukset (laudatur).

Tutkitaan mahdollisuuksia saada mediakasvatus myds padaineen ase-
maan.
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6. Jatkokehitetddn yhteistyotd yliopiston eri laitosten, erityisesti
viestinnédn ja kasvatustieteen laitosten, kanssa.

7. Jatkokehitetdén yhteistyotd Oulun ja Jyvidskyldn yliopistojen kou-
lutusteknologian opintokokonaisuuksien osalta.

8. Kehitetdéin yhteisty6td Taideteollisen korkeakoulun Medialabin
kanssa.

9. Kehitetdén yhteistyotd eri koulutusinstituuttien, mm. Koulu-
tuskeskus Dipolin ja Koulun tietotekniikkakeskuksen kanssa.

10. Kehitetdéin erityisesti sellaisia seminaaritydskentely- ja muita opis-
kelumuotoja, joiden avulla voidaan tukea opiskelijoiden itseluotta-
muksen kasvua ja heiddn valmiuksiaan ja halukkuuttaan tarttua
uusiin, haastaviinkiin tutkimusteemoihin.

Jatkokoulutus

1. Kannustetaan pro gradu -vaiheessa olevien lahjakkaiden
opiskelijoiden jatkokoulutushalukkuutta ja lisitdén heiddn mahdolli-
suuksiaan siirtyd kasvatustieteen jatko-opiskelijoiksi tutkimusala-
naan mediakasvatus.

2. Kehitetddn edelleen mediakasvatuksen jatkokoulutusopinto-ohjel-
maa, jonka ensimmaéisté versiota kokeillaan kevaalla 1998.

3. Pyritddn saamaan jatkokoulutukseen mukaan nykyistd enemmén
ulkomaisia tohtoriopiskelijoita.

Taydennyskoulutus

1. Jatketaan Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutusohjelman tarjoamista
yhteistyossd opetushallituksen kanssa.

2. Tutkitaan mahdollisuuksia osallistua  opetushallituksen eri-
tyisryhmille (esimerkiksi ikddntyvét opettajat, vieraiden kielten
opettajat) tilaamien tdydennyskoulutuskurssien tarjoamiseen.

3. Kehitetddn koulutusyhteisty6td Koulun tietotekniikkakeskuksen
kanssa.

Muu opetuksen ja opintojen kehittaminen

1. Tutkitaan mahdollisuutta osallistua yleiseurooppalaisen MA-
tutkinnon toteuttamiseen (Master’s Degree in Multimedia) osana eu-
rooppalaista yhteistyota.

2. Tutkitaan mahdollisuutta lisdtd ulkomaisten opettajien osuutta
keskuksen opetushenkilostossa.

3. Kehitetddn ja lisdtddn courses through English -osuutta koulutus-
tarjonnassa.

4. Lisdtdan harkitusti verkkopohjaisten oppimateriaalien tarjontaa
opetuksessa ja koulutuksessa.

5. Kehitetddn opetusta erilaisten koti- ja ulkomaisten projektien ja
niihin liittyvin tutkimuksen kautta.
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6. Etsitdén aktiivisesti ja pyritdén toteuttamaan sellaisia kursseja, joita
tarvitaan kehitteilld olevan tietostrategisen ajattelumme tueksi.

7. Etsitddn uusia koulutusratkaisuja oppivan organisaation viitekehyk-
sestd.

Kouluttajakoulutus

1. Jatketaan kouluttajien ja tutorien koulutusta sekd henkiloston
siséistd tdydennyskoulutusta.

2. Lisétadn yhteistyotd tiarkeimpien kouluyhteisty6tahojen kanssa (eri-
tyisesti normaalikoulujen, mutta myds muiden eri projektien tai
konsultointisopimusten kautta yhteistyohdn ryhtyneiden koulujen
kanssa).
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Suomi tietoyhteiskunnaksi (5 ov) -koulutus Oulun
yliopiston taydennyskoulutuskeskuksessa

Seppo Collan, Hanna Salovaara ja Sanna Jérveld

Oulun yliopisto

collan@oyt.oulu.fi, (08) 537 6360

Oulun yliopisto, Koulutusteknologiakeskus, Kiviharjuntie 11, 90220 Oulu

Arviointi perustuu koulutuksen suunnittelijoiden toimittamaan materiaaliin,
mm. kahteen itsearviointiraporttiin, jotka laadittiin koulutukseen osallistuneiden
opettajien antaman palautteen perusteella. Arviointia varten haastateltiin koulu-
tuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavia kahta suunnittelijaa sekd yhta
lahitutoria. Myos opiskelijoiden syksyn 1997 koulutusjaksolla WWW-
ympéristoon laatimat portfoliot olivat arvioijien kdytdssd. Tdmé case-arviointi
jakautuu kahteen osaan, joista ensimméisessd kuvataan koulutuksen toteutus ja
toisessa keskitytdan hankkeen arviointiin.

| Koulutuksen kuvaus

Taustaa

Koulutus liittyy Opetushallituksen Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeeseen
opettajien pedagogisena tdydennyskoulutuksena. Tietoyhteiskunta-hanke pe-
rustuu Opetusministeriossd 1995 laadittuun koulutuksen ja tutkimuksen tie-
tostrategiaan ja siithen liittyvdén, vuosille 1995-1999 sijoittuvaan toimenpide-
ohjelmaan. Yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset suunnittelivat Opetus-
hallituksen toimeksiannosta viiden opintoviikon laajuisen opettajien tdydennys-
koulutuksen. Tédmén arvioinnin kohteena oleva koulutus suunniteltiin Oulun
yliopiston tidydennyskoulutuskeskuksessa, ja suunnitteluvaiheessa yhteistyossa
olivat mukana Oulun yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta, 1d4ninhallitus ja
eri oppilaitosten edustajia Pohjois-Suomesta.

Opettajille suunnattu viiden opintoviikon laajuinen Suomi tietoyhteiskun-
naksi (Suoti) -koulutus jérjestettiin ensimmadisté kertaa lukuvuonna 1996-1997
ja toisen kerran syksylld 1997. Kolmas vastaava koulutus on toteutumassa
syksylld 1998. Ensimmadisessd koulutuksessa oli mukana noin 500 opettajaa
Pohjois-Suomesta. Koulutus toteutettiin hajautetusti 13 oppimiskeskuksessa.
Toiseen koulutukseen osallistui noin 450 opettajaa 15 oppimiskeskuksessa.
Kolmanteen koulutukseen on tulossa mukaan uusia oppimiskeskuksia 6 ja
yhteensd oppimiskeskuksia on 15. Kolmanteen koulutukseen on ilmoittautunut
noin 250 opettajaa.



Tavoitteet

Opetushallituksen Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeen
tavoitteet — opettajien pedagoginen tiydennyskoulutus

Koska Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus on toteutettu Opetushallituksen
tilauksesta, on Opetushallituksella ollut merkittivd rooli myds tavoitteiden
asettelussa. Koulutuksen tavoitteeksi on mdiéritelty opettajien tietotekniikkaan
liittyvien pedagogisten valmiuksien kehittdminen. Pyrkimyksend on ollut, ettd
osallistujat voisivat hyodyntdd tydssddn uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa.
Haastateltujen suunnittelijoiden mukaan tavoitteiden painotuksia on hieman
muutettu suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Koulutukseen siséltdihin on lisitty
jonkin verran etdopetukseen liittyvid aiheita ja tietotekniikan perustaitojen
koulutusta, koska osallistujien taitojen on todettu olevan osittain puutteellisia.
Myo6s pedagogisen ja organisatorisen kulttuurin muutosta kisittelevid aiheita on
liitetty mukaan. Koulutuksen suunnittelijat pitdvit tietoteknisid perusvalmiuksia
sekd organisatorisen kulttuurin muutokseen liittyvda tietimystd edellytyksend
tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien pedagogisten valmiuksien kehittymiselle.
Yksilollisiin ~ opintopdivékirjoihin sekd oman projektitydon tydstimiseen
perustuva opiskelumetodi mahdollistaa myds yksilollisten tavoitteiden huomi-
oimisen.

Oulun yliopiston tiaydennyskoulutuskeskuksen tavoite
— uuden koulutusjarjestelmamallin kehittdminen

Koulutukseen liittyi myds Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen omia
tavoitteita. Sen kehittdmispyrkimysten nidkokulmasta hankkeen tavoitteena oli
kokeilla suurelle ryhmille suunnatun, etfopetuksena toteutetun koulutuksen
onnistumista sekd testata uuden koulutuskonseptin toimivuutta. Koulutuksen
avulla haluttiin kehittdd osallistujien yksilollisten tavoitteiden huomioimisen
mahdollistavaa, mutta silti suurelle joukolle suunnattua tdydennyskoulutuksen
mallia. Tavoitteena oli my0s laajentaa aiemmin muodostettua oppimiskeskusten
verkostoa Pohjois-Suomessa.

Toteutus

Oppimiskeskusten verkosto

Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutus perustuu ns. hajautetun koulutuksen
malliin. Hajautetun koulutuksen toimintamallissa eri paikkakunnilla sijaitsee
oppimiskeskuksia (ks. kuvio 1), joissa suurin osa opiskelusta tapahtuu. Kus-
sakin oppimiskeskuksessa on oma ns. ldhitutor seki etd- ja verkostoperustaiseen
opiskeluun tarvittavat tekniset laitteet. Suoti-koulutuksen oppimiskeskusten
verkoston taustalla on aiemmin muodostettu Northern Finland Learning
Network (NOFNET), joka on Pohjois-Suomen yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen yhteenliittymd. Hajautetun koulutuksen toimintamallia on kiytetty jo
vuodesta 1993, jolloin Oulun yliopisto jarjesti yhdessd Jyvdskyldn yliopiston
kanssa koulutusteknologian 15 opintoviikon kokonaisuuden ja opetuksen
vilittdminen etitoimipisteisiin aloitettiin.
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Kuvio 1. Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksen oppimiskeskusverkosto

Tydtavat

Koulutuksen ty6tavat rakentuivat projektiopiskelun periaatteille (ks. kuvio 2).
Koulutus koostui etdopiskelusta ja -opetuksesta tieto- ja viestintdtekniikan
avulla. Etdopiskeluun siséltyi videoneuvotteluluentoja seké itsendistd tydsken-
telydi WWW-pohjaisessa ympéristdssd. Aikaan ja paikkaan sidottuja opintoja
olivat ldhitutorin ohjaama tydskentely oppimiskeskuksissa sekd syksylld 1997
toteutuneessa koulutuksessa ldahiopetuspdivd koulutusjakson alussa. Itsendiseen
projekti- ja opintopdivékirjatyoskentelyyn kéytettiin internetpohjaista Oulun
yliopistossa kehitettyd Project Tools for Learning (ProTo) ympéristda.

%nem

/ luenmok

Kesknsteln

™~ Sihkbposti e
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Kuvio 2. Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksen projektiopiskeluympéristd

127



Videoneuvotteluluennoilla (ks. liite 1) koulutuksen sisdltojd késiteltiin eri
ndkokulmista ja luennoitsijat olivat eri alojen asiantuntijoita. Luennot viélitettiin
oppimiskeskuksiin videoneuvottelulaitteistojen kautta. Opiskelijoilla oli mah-
dollisuus tulla seuraamaan luentoja oppimiskeskuksiin tai katsoa luento myo-
hemmin videonauhalta. Molemmilla kursseilla videoneuvotteluluentoja oli noin
30 tuntia.

Opintopiirityoskentelyssi kisiteltiin videoneuvotteluluentojen aiheita, harjoi-
teltiin kaytinnon tietoteknisid taitoja, kuten sdhkopostin kéyttod, kotisivujen
tekemistd sekd kuvankisittelyd, ja syvennyttiin opiskelijoiden projektitdihin.
Osittain sisdllot oli jatetty avoimeksi, jotta eri opiskelijaryhmien tarpeet voi-
taisiin paremmin huomioida. Yhteisié tutoristuntoja oli molemmilla kursseilla
27 tuntia. Lisdksi opiskelijoilla oli mahdollisuus saada henkildkohtaista tu-
torointia ldhitutoriltaan sekd tarvittaessa myds asiantuntija- ja etétutoreilta esi-
merkiksi sahkopostin valitykselld.

Opiskelijat tyostivit koko kurssin ajan opintopéivikirjaa ProTo—ympéristoon.
Opintopaivakirjatydskentelyn tarkoituksena oli saada opiskelijat toisaalta poh-
diskelemaan koulutuksen siséltdjd, mutta toisaalta myds edesauttaa oman oppi-
misen tavoitteiden asettelua sekd jatkuvaa oman toiminnan arviointia. Opinto-
paivékirja antoi mahdollisuuden omien tavoitteiden mukaiseen opiskeluun, silla
opiskelijat saattoivat keskittyd késitteleméén niitd aiheita, jotka he itse kokivat
merkitykselliseksi.

Projektityd oli jokaisen opiskelijan tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvd ke-
hittdmishanke tai teoreettisemmin painottunut perehtyminen koulutuksessa esiin
tulleisiin aiheisiin. Suosittu projektityon aihe oli esimerkiksi oman koulun
kotisivujen tekeminen Internetiin. Projektityon kéytinnon toteutuksen lisdksi
tyot raportoitiin WWW-ympéristoon osaksi opintopdivékirjasta ja projektityosta
koostuvaa portfoliota. Tamén portfolion laatiminen oli koulutuksen “opinnéyte”
ja koulutuksen lopullinen suoritustapa.
Esimerkkeji projektitdistd osoitteissa:
http://edtech.oulu.fi/oph97/proto/projektityolomake.cfm?start=yes
(Projektitdiden haku, yhteensa n. 20 ty6té)
http://edu.kuusamo.fi/~seppom/
(Ranskan opetuksen WWW-sivut Kuusamon lukiossa)
http://www.vaala.fi/~Ilml/
(Yrittdjyys- ja teknologiakasvatus Vaalan kunnan koululaitoksessa)

Koulutuksen kaikille yhteinen sisélté oli jaettu kolmeen teema-alueeseen:
pedagogisen ja organisatorisen kulttuurin muutos ja tieto- ja viestintdtekniikka,
oppiminen ja avoin oppimisymparistd sekd tietotekniikka ja tietoliikennetek-
niikka avoimissa oppimisympéristdissd. Némd kolme teema-aluetta olivat
laajuudeltaan yhteensd 3,5 opintoviikkoa. Tdmén kaikille yhteisen osan lisdksi
opiskelijat tekivét aiheeltaan vapaavalintaisen projektityon, jonka laajuus oli 1,5
opintoviikkoa.

Koulutuksen viiden opintoviikon laajuinen sisdltd jakautui seuraavasti eri
tyoskentelymuotojen kesken:
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Sisidlto Tyoskentely- Tyoskentely-
muodot muodot
1. koulutuksessa 2. koulutuksessa
Pedagogisen ja Videoneuvotteluluennot | Videoneuvotteluluennot
organisatorisen Opintopiivikirja Opintopéivikirja
kulttuurin muutos ja
teknologia 1 ov
Tietotekniikka ja Videoneuvotteluluennot | Videoneuvotteluluennot
tietoliikennetekniikka | Opintopidivikirja Opintopéivikirja
avoimissa oppimis- Itseopiskelupaketti Itseopiskelupaketti
ympiristoissd 1,5 ov InternetPro InternetPro
Oppiminen ja avoin Videoneuvotteluluennot | Videoneuvotteluluennot
oppimisympiristd 1 ov | Opintopédivikirja Opintopéivikirja
Itseopiskelupaketti
avoimista oppimis-
ympéaristoistd
Projektityo 1,5 ov Itsendinen tyoskentely | Itsendinen tyoskentely
tai pienryhmityosken- |tai pienryhmé-
tely tutorin tukemana tyoskentely tutorin
Tyo6n raportointi tukemana
WWW-ympiristossi Tyodn raportointi
WWW-ympiristossi

Tutoroeintijarjestelma

Opiskelijoiden tutorointi perustuu moniportaiseen jarjestelmidn, johon kuu-
luivat tdydennyskoulutuskeskuksessa tydskentelevit etédtutorit, oppimiskeskuk-
sissa toiminnasta vastaavat ldhitutorit sekd asiantuntijatutorit (ks. kuvio 3).
Liséksi tutorointijarjestelméadn voidaan katsoa kuuluvan vertaistutoroinnin, joka
joissakin oppimiskeskuksissa on ollut hyvinkin vilkasta. Tutorointia tapahtui
eri toimialueilla: sisdll6lliselld, tekniselld seké hallinnollisella tasolla.

Kuvio 3. Tutorointijérjestelmd Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa

Etatutorointi

- lahitutoreiden ohjaus

- gpiskelijoiden chjaus

- admistratiivinen tutorointi

Asiantuntijatutorit
- sisalldllinen tutorointi
- tekninen tutorointi

Lahitutorit
- sisalldllinen tutorointi
- tekninen tutorointi

Wertaistutorointi opiskelijoiden kesken

Oppimiskeskuksissa toimivat ldhitutorit, joita molemmissa jo toteutuneissa
koulutuksissa oli mukana noin 20. Lahitutorit muodostavat opiskelijan kannalta
merkittdvimmaian opiskelun tukiverkoston osasen (ks. kuvio 3). Lahitutorit
vastaavat opintopiiritydskentelyn toteuttamisesta oppimiskeskuksissa sekd

129



opiskelijoiden henkilokohtaisesta tutoroinnista. Lahitutoreiden valinta perustui
paikallisten oppimiskeskusten tekemiin ehdotuksiin tutoreiksi sopivista
henkildistd. Lopulliset valinnat tehtiin tdydennyskoulutuskeskuksessa. Valin-
noissa painotettiin tutoreiden osaamista, ei niink@in suoritettuja opintoja tai
tutkintoja. Tutoreiksi pyrittiin saamaan henkilditd, joilla on sekd teknistd ettd
siséllollistd  tietimystd koulutuksen aiheista. Heille jérjestettiin  ennen
varsinaisen koulutuksen alkamista kaksipdivdinen koulutus, jossa perehdyttiin
koulutuksen tyomuotoihin, toimintaympéristdihin, tutorin rooliin sekid tarvit-
taviin kdytdnnon asioihin.

Lahitutorien lisdksi hankkeessa on mukana ns. etitutoreita tdydennyskou-
lutuskeskuksesta. Etdtutorit toimivat varsinaisesti ldhitutoreiden tukena, mutta
tarvittaessa myds opiskelijat ovat saaneet heiltd henkildkohtaista ohjausta.
Useimmat etdtutoreista ovat olleet suunnittelemassa koulutusta. Etétutorit
toimivat tutoroinnin kaikilla toimialueilla: sisdll6llisind, teknisind ja hallin-
nollisina tutoreina. Opiskelijoiden apuna on ollut myds asiantuntijatutoreita,
jotka ovat opastaneet opiskelijoita seké sisallollisissé ettd teknisissd ongelmissa.
Asiantuntijatutoreina toimi mm. Oulun yliopiston kasvatustieteellisen tiede-
kunnan tutkija ja apulaisprofessori sekd suunnittelijoita tdydennyskoulutus-
keskuksesta.

Koulutuksen suunnittelijat nimesivdt tutorverkoston muodostamisen ja
”ylldapidon” koulutuksen suurimmaksi haasteeksi. Haasteellista oli etenkin yh-
teisten tavoitteiden vélittdminen eri paikkakunnilla toimiville ja koulutustaus-
taltaan erilaisille tutoreille. Tutorverkoston ylldpidossa jatkuva tiedottaminen
todettiin erittdin tirkedksi. Koulutuksen kiytinndn onnistumisen ja opiskeli-
joiden tukemisen kannalta tutorointijarjestelmin toimivuus olikin suunnitteli-
joiden mukaan ratkaisevaa.

Hankkeen tulevaisuus ja visiot

Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksen jatkuessa sen kehittiminen on tar-
peellista, koska koulutuksen siséltdalueet ja opettajien tarpeet muuttuvat jat-
kuvasti. Koulutuksen rahoittaja ei kuitenkaan ole suunnannut kehittdmistyohon
juurikaan resursseja, ja tAimén vuoksi se on ollut hankalaa.

Tulevaisuuden suunnitelmissa koulutus on kokonaisuus, jossa ajasta ja
paikasta riippumaton opiskelu on entistd paremmin toteutettavissa. Tétd periaa-
tetta on pyritty toteuttamaan jo suunniteltaessa syksylld 1998 toteutuvaa
koulutusta. Osa luennoista on tarkoitus videoida ja wvalittdd koulutukseen
osallistuville opettajille ns. video on demand -jarjestelmin avulla. Koulutuksen
suunnittelijat uskovat koko oppimisympériston olevan tietoverkkopohjainen
noin viiden vuoden kuluttua. Léhitutoroinnin he kuitenkin haluaisivat sdilyttda
osana koulutusta.

Il Arviointia

Koulutuksen onnistumisen yhtend mittarina voidaan pitdd koulutuksen loppuun
asti suorittaneiden maédrdd. Ensimmdisessd koulutuksessa 75 % ja toisessa
koulutuksessa 89 % aloittaneista suoritti koulutuksen loppuun. Luvut perustuvat
koulutuksessa tehtyyn itsearviointiin, jossa palautetta on kerétty osallistujilta.
Vaikka koulutus nykymuodossaan on toimiva kokonaisuus, jatkokehittelylle
on tarvetta. Haasteet liittyvit erityisesti tavoitteiden tarkempaan asetteluun sekd
siséltdjen ja toimintamuotojen kehittdmiseen tavoitteita vastaaviksi. Koulutuk-
sessa tehty itsearviointi ei ole ulottunut koulutuksen osallistuneiden opiskeli-
joiden todellisten oppimisprosessien tasolle tai koulutuksen vaikuttavuuteen.
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Mydskin koulutuksen merkitystd opettajien jokapéivéisessd tyOssd ja koulujen
toiminnassa on vaikea arvioida. Téllainen arviointi olisi ehdottomasti tarpeel-
lista jatkokehittelyn tueksi. Haastateltujen suunnittelijoiden mukaan koulu-
tuksen rahoittaja, opetushallitus, ei ole tukenut timédn tyyppistd arviointia tai
kehittdmistd ja siksi sité ei ole tehty.

Koulutuskonseptin kehittaminen

Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa timin koulutuksen yhteydessa
kehitetty hajautetun koulutuksen malli osoittautui toimivaksi koulutuskonsep-
tiksi Pohjois-Suomen opettajien tiydennyskoulutuksessa. Pitkien vélimatkojen
vuoksi etdopetus on taloudellisista ja kaytédnnollisistd syistd hyvd muoto vélittad
asiantuntijaopetusta. Koulutuksen my6td Pohjois-Suomen alueelle saatiin alku
erddnlaiselle koulutusverkostolle, jossa mukana on oppimiskeskuksia, eri paik-
kakunnilla toimivia ldhitutoreita sekd useita asiantuntijoita. Koulutusmallia
kehittdvéni tekijané onkin ollut juuri eri tahojen yhteistyd.

Tieto- ja viestintdatekniikkan merkitys hankkeessa

Tieto- ja viestintitekniikka on olennainen osa titid koulutusta. Ilman etéopetuk-
sessa tarvittavia teknologisia vilineitd opetuksen jirjestiminen ei olisi ollut
mahdollista ndin suurelle, eri paikkakunnilla tyoskenteleville opettajajoukolle.
Tieto- ja viestintatekniikkalla oli hankkeessa hallitseva rooli ja se jopa osittain
vei huomiota koulutuksen varsinaiselta sisdlloltd, tieto- ja viestintdtekniikkaan
liittyvéltd pedagogiikalta. Pddosin koulutuksessa kidytetyt vélineet toimivat
hyvin, mutta toisaalta molemmissa toteutuneissa koulutuksissa oli teknisid
ongelmia. Tdydennyskoulutuskeskuksen palvelimen kayttdjatunnukset ja muuta-
missa oppimiskeskuksissa riittimattomat tekniset resurssit tuottivat opettajille
ongelmia.

Tieto- ja viestintidtekniikkan avulla on mahdollista kehittdd etd- ja
monimuoto-opiskeluun sopivia ympéristdjd, mutta sovellukset eivét saisi nousta
koulutuksessa liian nékyviksi tekijaksi tai estdé opiskelijoiden huomion kiinnit-
tymistd koulutuksen varsinaiseen siséltoon. Alkuvaiheessa tieto- ja viestinté-
tekniikkan ndkyvyys osana koulutusmallia on ymmaérrettdvdd, mutta jatkossa
tieto- ja viestintdtekniikkan roolia koulutuksessa on ohjattava tietoisesti “ldpi-
nakyviksi” koulutuksen tukijérjestelméksi.

Koulutuksen tavoitteet ja sisallot

Opetushallitus on asettanut koulutuksen tavoitteeksi opettajien tietotekniikan
pedagogisten taitojen kehittdmisen. Suunnitteluvaiheessa mukaan on liitetty
my0s teknisten valmiuksien koulutusta. Tdmi koulutus ndhtiin tarpeelliseksi,
koska osallistujien tietotekniikan taitojen l1&htdtaso oli hyvin kirjava, huolimatta
siitd, ettd sitd pyrittiin arvioimaan ilmoittautumisvaiheessa. Suunnittelun
taustalla on ndkemys, ettd pedagogisia valmiuksia ei voi kehittda, ellei osallis-
tujilla ole riittdvid teknisid valmiuksia. Erds koulutuksen suunnittelijoista kertoo
nékemyksestddn seuraavasti:

Sanotaanko, ettd timd on tdllanen muna vai kana kysymys, ettd kumpi ensin
pitdis antaa. Toisaalta jos mietitddn, ettd heistihdn ei voi tulla tieto-
tekniikan pedagogisia asiantuntijoita, jos ei heilld oo tietoteknisid perus-
valmiuksia. Kuinka paljon sitten nditd perusvalmiuksia pitdis koulutuksessa
olla ja kuinka paljon niitd pitdis olla ennen kuin tulee koulutukseen, niin
sitd on vdhdn vaikea sanoa. -- Ehkd se on vihdn semmosta, ettd kun sitd
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tietotekniikkaa opiskellaan niin samalla sitten tulee nditd pedagogisia
ajatuksia, siitd miten voisi ldihted tdtd hyédyntamddn.

Oppimisen asiantuntijan ndkokulmasta tarkasteltuna tietotekniset valmiudet
eivit ole valttaimiton edellytys pedagogisten valmiuksien kehittdmiselle. Koulu-
tuksen tavoitteita tulisikin pohtia maédrittelemélld tarkemmin, mitd tietotek-
niikan pedagoginen koulutus on ja mikd on sen suhde opettajan omiin tietotek-
niikan valmiuksiin. Tietotekniikan opetuskdyton taidolliset valmiudet voidaan
késittad opettajan omiksi tietotekniikan kéyttotaidoiksi. Pedagogisen koulutuk-
sen yhteydessé taidoiksi on tarpeellista kuitenkin kasittdd myos tietotekniikan
opetuskdyton taidot, kuten oppimisympéristéjen suunnittelu osana opetuksen
suunnittelua ja opiskelun tukeminen tietotekniikkaperustaisissa ympéristdissa.

Koska koulutuksessa painottuivat tekniset siséllot, luennoissa ja tutor-
ryhmissd koulun kéytintdjen ndkokulma ei tullut riittdvan selkeésti esiin.
Opettajien ja koulujen omia ideoita ja projekteja voisi ottaa yhteiseen arviointiin
ja kehittelyyn esimerkiksi koulutuksen opintopiiritydskentelyssd. Konkreettis-
ten, koulujen kayttdon sopivien sovellusten esittely sekd pedagogisten
esimerkkitoteutusten tuominen selkedmmin esiin rikastaisi koulutuksen siséltoja
ja antaisi opettajille malleja perustelluista kdytanndista.

Opettajien omat odotukset koulutuksen sisdlloistd vaihtelivat, vaikka
kouluille ja osallistujille 1&hetetyissé ennakkotiedoissa koulutuksen tavoitteet ja
sisdllot pyrittiin tuomaan selkedsti esiin. Osa opettajista oli asettanut tavoit-
teekseen omien tietotekniikkaan liittyvien taitojensa kehittdmisen, kun taas osa
odotti pedagogisen nékdkulman tulevan esiin selvemmin. Opettajien mielipiteet
ja odotukset kuvastavat kentin timéanhetkisté tietotekniikan opetuskayton tilan-
netta. Seuraavassa otteita opettajien opintopéivékirjojen loppupohdinnoista.

Kaiken kaikkiaan oletin kurssia kdytdinnonliheisemmdksi, kuin mitd se osoit-
tautui. Asioiden taustojen ja teorioiden tiedostaminen ovat toki oleellisia,
mutta kun aika on rajallinen, olisin kuitenkin toivonut kurssin keskittyvin
enemmdn kdytdnnon taitojen opetteluun ja harjoitteluun. Esimerkiksi inter-
netin kdytostd olisi voinut olla monipuolisempia harjoituksia ja nimen-
omaan ohjattua opetusta, koska kdytinnossd voin todeta, ettd omaehtoinen
opiskelu on niin vdhdistd, ettd suurin hyoty kohdallani tapahtui juuri
yhteisilld  kokoontumiskerroilla. Siksi siis kdytdnnon ohjattua opetusta
enemmdn!!!!

Kaipailen koulutuksen sisdltoon enemmdn pedagogista puolta eli mitd,
miten, missd yhteydessd kannattaa kdyttdd tietotekniikkaa opetuksessa.
Kertokaa konkreettisia kokemuksia. Tekniikkatietous on toki aiheellista ja
tarpeellista, mutta se opetuksen sisdlléllinen puoli!

Opiskelukéytantdjen arviointia

Monimuoto-opiskelu

Monimuoto-opiskelun tydmuodot olivat koulutukseen osallistujille uusia.
Koulutuksessa kaytetty projektiopiskelu vaati osallistujilta perehtymistéd itse
tyoskentelymuotoon ja merkittdvd osa tutorointiresursseistakin kédytettiin
osallistujien tyoskentelyn ohjaamiseen. Monesta eri osasta koostuva koulutus
voi antaa osallistujille hajanaisen ja monimutkaisen kuvan kéytettdvistd opis-
kelumuodoista. Koulutuksen alkuvaiheen opastus onkin erittdin tirkeds, ja sitd
on kehitettdva edelleen koulutuksessa.

Tyoskentelymuodot vaativat teknisié resursseja osallistujilta ja heiddn koulu-
iltaan, miké oli joillekin opiskelijoille rajoite, mutta toisille alkusysdys laittei-
den hankkimiseen kouluille.
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Projektiopiskelu mahdollisti suuren joukon kouluttamisen seké osallistujien
yksilollisten tavoitteiden huomioimisen projektitdissd ja opintopéivakirjoissa.
Monimuoto-opiskelu sopii aikuisopiskelijoiden tyon ohessa tapahtuvaan koulu-
tukseen. Erds koulutukseen osallistunut opettaja kommentoi monimuoto-
opiskelua seuraavasti:

Tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd uusi oppimisympdristé tarjoaa mahdolli-
suuden opiskella eri tavoin, ldhestyd ja seurata oppimisprosessia oppijan
ndkokulmasta. Hitaammat oppijat voivat ajaa ryomintikaistaa omassa
tahdissaan, nopeimmat huristella kiihdytyskaistaa vaikka maailman ddriin.

Tutorointi

Tutorointi on koulutukseen osallistujan térkein tuki opiskelumuotojen ollessa
uusia. Haasteita tutorointiin loi opiskelijaryhmien suuri koko, opiskelijoiden
erilaiset valmiudet koulutuksen alkaessa sekd tydn ohessa koulutukseen osal-
listuneiden opettajien jatkuva motivointi. Koulutuksen itsearvioinnissa keritysti
palautteesta ilmeni, ettd osa opiskelijoista oli hyvin tyytyviisid ldhitutorointiin,
kun taas toiset kokivat ldhitutoroinnin onnistuneen heikommin. Opiskelijoiden
kokemukset tutoroinnista olivat hyvin yksilollisid ja oppimiskeskuskohtaisia.
Eri paikkakunnilla I&hitutorin tehtdvié hoitivat eri ihmiset ja opintopiirityosken-
telystd laadittiin suunnitelma oppimiskeskuskohtaisesti. Siksi tutorointi
toteutettiin eri tavoin eri oppimiskeskuksissa ja osallistujilla oli siitd erilaisia
mielipiteita.

Tutoroinnin kehittdminen seké jatkuva ylldpito on tirkedd koulutuksen on-
nistumisen kannalta. Yhteisiin tavoitteisiin ja koulutuksen toteuttamisen pe-
riaatteisiin sitoutuminen on haastateltujen koulutuksen suunnittelijoiden mukaan
tarkedd. Jatkossa tutorkoulutuksen kehittdminen ja “tydnohjausjirjestelmén”
luominen tutoreille voisivat olla keinoja toiminnan yhtendistimiseen eri oppi-
miskeskuksissa. Haastatellut suunnittelijat kertoivat tutoroinnin onnistuneen
toisella kurssilla paremmin, koska tutoreilla oli kokemusta ensimmadiseltd kurs-
silta. Yhteistyon edetessd eri osapuolten vilinen arvostus ja luottamus oli
kasvanut.

Koulutukseen osallistuneiden vélinen vertaistutorointi on myds olennainen
tutoroinnin muoto. Vertaistutorointi mahdollisti opiskelijoiden oman asiantun-
temuksen hyddyntdmisen ja helpotti varsinaisten tutoreiden tyotaakkaa.
Vertaistutoroinnin hyddyntdminen entistd tehokkaammin on erds keino
opiskelijoiden toiminnan tukemiseen.

Videoneuvottelu

Suurin osa koulutuksen luennoista valitettiin oppimiskeskuksiin videoneuvot-
teluna. Videoneuvottelun ongelmia ovat interaktiivisuuden puute, yksisuun-
taisuus ja opiskelijoiden passiivisuus. Opiskelijat eivét osallistuneet keskuste-
luun varsinaisessa videoneuvottelutilanteessa, mutta opintopdivékirjoissa reflek-
tointia sen sijaan oli runsaasti. Koulutuksen suunnittelija kuvaa video-
neuvotteluluentoja seuraavasti:

Osittain kritisoitiin tdtd vuorovaikutuksen puutetta, mutta siind on sitten
monta jdnndd seikkaa, ettd sitten kun siihen pyrittiin jdrjestdmddn tilaisuuk-
sia, niin eipd sitd nyt sitten niin hirvedsti tapahtunut. Eikd meilld ollut
silloin suunnitteluvaiheessa edes otettu tavoitteeksi interaktiivisuutta raken-
taa, silld me tiedettiin jo etukdteen, ettd se ei kdytinnossd tuu toimimaan.
Et sitten se keskustelu ja vuorovaikutus tapahtuu muilla areenoilla.

Videoneuvotteluluennot toteuttavat usein “puhuvan paan” mallia, joka ei ldh-
tokohdiltaan anna mahdollisuuksia vuorovaikutuksen kehittymiselle, kuuli-
joiden tarpeita vastaavan opetustilanteen muodostumiselle tai siséltdjen pohti-
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miselle yhdessd. Vaikka vuorovaikutteisuuden toteutuminen luennoilla on
koettu vaikeaksi, osallistujien aktiivista osallistumista tulisi tukea ja heille
tulisi antaa mahdollisuus kysymysten ja kommenttien esittdmiseen. Toisaalta
videoluentojen roolia asiantuntijoiden tietoiskuina” voisi korostaa ja jarjestdd
keskustelutilanne heti luennon pédtyttya.

Projektityot

Projektitiden aiheet olivat luonteeltaan pddosin kdytdnnollisid opetuksen suun-
nitteluun liittyvid tai koulujen kotisivujen toteuttamisia. Koulutuksen tavoit-
teisiin kuuluva pedagoginen ndkokulma puuttui kuitenkin monista projekti-
toistd. Myo0s projektitdiden raportointi oli pddosin toiminnan pinnallista
kuvailua tai pdivékirjatyyppinen selostus tyon etenemisestd. Opiskelijoita tulisi-
kin rohkaista liittdméén projektitdihin selvemmin oma pedagoginen nakokulma
sekd teoreettinen viitekehys, jota projektityon raportissa reflektoitaisiin. Néin
koulutuksessa voitaisiin entistdi enemmén tuoda esiin kéytinnon ja teorian
solmimista yhteen. Haastateltu koulutuksen suunnittelija arvioi projektitdiden
merkitystd seuraavasti:

Projektitydhin oli mahdollista tehdd hyvin kiytdnnonliheinen joku oppi-
materiaali omaan tyéhén, ettd sehdn silld tavoin menee suoraan sinne
kdytintoon. Luonnollisesti kukaan ei varmasti uskokaan, ettd jossakin viiden
opintoviikon koulutuksessa semmosia jarisyttavid koulun kulttuuriin liittyvid
muutoksia pystytidn tekemddn. Sen takia on hyvd, ettd on olemassa
Jjatkokoulutusta ndille ihmisille, koska ne ei yhen syksyn aika tuu muuttuun.
Ja ne vaatii sitten koko koulun sitoutumista siihen.

Opintopéivakirjat

Opintopdivékirjan kirjoittaminen oli osalle opiskelijoita tdysin uutta. Koko
koulutuksen lépi jatkuva etenemisen reflektointi opintopdivikirjoissa ei toteutu-
nut ldheskddn kaikilla opiskelijoilla, vaan osa kirjoitti opintopdivékirjan vasta
koulutuksen lopussa. Osa péivékirjoista oli projektityon raportoinnin kaltaisesti
pinnallisia luentojen kuvauksia, joista puuttui siséltdjen reflektoinnin ja oman
ajattelun yhdistdmisen nékokulma.

Omien ajatusten avoimuus opintopdivékirjoissa arvelutti osaa opiskelijoista:

Avoimuus arveluttaa. Kaikkia ajatuksia ei viitsi panna verkkoon. Voi tulla
erittdin vddrin ymmdrretyksi eikd sitten voi selitelld sanomisiaan. Enkd ole
mitenkddn innostunut ajatuksesta, ettd sivujani kdydddn lukemassa, kun ne
ovat kesken. Autan kylld mielellini toisia, mutta vdlilli minua epdkypsdsti
drsyttdd, jos suurella tyolld etsimdni linkki pddtyy tuosta vaan toistenkin si-
vuille. — Siitd huolimatta, ettd se on osa koulutuksen ideaa. Aikaa — tai
halua — toisten sivujen tutkimiseen ei minulla riitd. Mind teen oman tyéni
omalla tavallani, kdvi miten kdvi. Katselen toisten sivuja sitten, kun kaikki
on valmista. Niin uskon useimpien muittenkin tekevdn.

Toisten opiskelijoiden opintopaivékirjoihin tutustuminen ja sisdlloistd keskus-
teleminen jéi puutteelliseksi. Syitd opintopéivékirjojen reflektoinnin puutteeseen
on vaikea eritelld, mutta uusiin opiskelumuotoihin liittyvdn keskustelukult-
tuurin kehittyméttomyys on yksi syista.

Keskustelualueen kéaytto

Protossa—ympiéristossd kdydyt keskustelut oli tarkoitus liittdd videoneuvotte-
luluentojen ja opiskelijoiden opintopiivikirjojen aiheisiin. Toisten opiskeli-
joiden opintopéivékirjoihin tutustuminen ei kuitenkaan toteutunut, koska suuri
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osa opiskelijoista laati opintopdivékirjansa vasta koulutuksen loppuvaiheessa.
Opiskelijat eivit myoskédan olleet halukkaita kommentoimaan toistensa ajatuk-
sia. Keskustelukanavaa ei juurikaan kéytetty tiedon yhteiseen rakenteluun, vaan
se oli pikemminkin osallistujien “kommenttipalsta”. Todellista vuorovaikutusta
ei WWW-pohjaisten keskustelujen kautta syntynyt. Erds syy keskustelujen
pinnallisuuteen voi olla uuden tiedonvilittdjadn liittyvan keskustelukulttuurin
kehittyméattomyys. Koulutuksen jatkokehittelyn haaste onkin keskustelualueen
tehokkaampi hyddyntdminen ja keskustelun liittdminen tiiviimmin osaksi
koulutuksen kokonaisuutta.

Ensimmaisen ja toisen koulutuksen vertailua

Ensimmadisessd koulutuksessa 75 prosenttia ja toisessa koulutuksessa 89 pro-
senttia opiskelijoista suoritti aloitetun koulutuksen loppuun. Koulutuksen si-
sdlloissd ja tyotavoissa ei ollut juurikaan eroja. Merkittévin ero oli koulutuksen
kesto. Ensimmadinen koulutus kesti koko lukuvuoden, kun taas toinen koulutus
sijoittui pelkéstidén syyslukukaudelle. Osa jédlkimméiiseen koulutukseen osallis-
tuneista opettajista piti aikataulua liian tiiviind. Erds opettaja kertoo seuraavaa:

Miti asioita toivoisin tuleville Suoti-opiskelijoille? Ehkd aikataulu voisi
olla hieman viljempi, jotta asioita voisi kypsytelld rauhassa. Vililld asiaa
tuli sen verran nopsaan, ettd tunsin olevani se eno siitd veneestd. Onko
opetusministerié antanut aikarajat asioille, en tiedd. Jossain vaiheessa tuli
mieleen, ettd tulevat mddrdrahat ehkd mddrdytyvdit suoritettujen opintojen
mukaan ja mitd enemmdn suorituksia, sen enempi varoja tulevalle vuodelle.
On muistettava kuitenkin, ettd vanhalle koiralle menee aikaa uusien
temppujen oppimiseen. Kovassa opintotempossa saattaa tuntua, ettd nyt saa
riittdd, mutta toisaalta painaa mieltd huoli siitd, ettd enké mind olekaan
tarpeeksi fiksu oppiakseni uutta samassa tahdissa muiden kanssa.

Koulutuksen suunnittelijat pitivét kuitenkin tiiviimpad aikataulua paremmin
tdhén koulutukseen soveltuvana. Heiddn mielestddn muita syitd toisen koulu-
tuksen onnistumiseen oli osallistujien paremmat ennakkotiedot koulutuksen
sisdllostd, opiskelun sijoittuminen osin tydajalle sekd tydnantajan sitoutuminen
koulutukseen jo ilmoittautumisvaiheessa. Koulutuksen onnistumisesta kertoo
my0s opettajien halukkuus tulla maksulliseen kymmenen opintoviikon laajui-
seen jatkokoulutukseen. Tdma ja aiempi viiden opintoviikon koulutus muodos-
tavat yhdessd kokonaisuuden, joka vastaa koulutusteknologian 15 opintoviikon
kokonaisuutta. Syksylld 1998 kédynnistyvddn jatkokoulutukseen on ennakko-
ilmoittautunut 250 opettajaa Pohjois-Suomen alueelta.

Koulutuksen merkitys koulujen kédytiannodissa

Haastattelussa koulutuksen suunnittelijat kertoivat, ettd koulutuksen vaikutusta
koulujen todellisiin kdytdntdihin on vaikea arvioida. Joissakin kouluissa on
kuitenkin néhtdvissé vilkasta tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdmistd opetuk-
sessa opettajien osallistuttua Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutukseen.
Esimerkiksi Oulussa Herukan ala-asteella on koulutukseen liittyvien projekti-
toiden jalkeenkin toteutettu useita tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid hank-
keita.

Koulutuksen myoté opettajia ja kouluja verkostoitui, vaikka tétd ei koulu-
tuksen tavoitteisiin ole kirjattu. Keskustelukanavaa, jonka kdytt6 muuten oli
vahaistd, kdytettiin yhteyksien etsimiseen samoja aineita opettavien opettajien
vililld. Projektitdiden myotd myods muutamat pienet koulut yhdistivdt voima-
varansa ja tekivit yhteiset kotisivut.
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lll Lopuksi

Hankkeen vahvuudet — haasteista selviaminen

Hankkeen keskeisin saavutus on ollut monimuoto- ja etdopetukseen perustuvan
hajautetun koulutusmallin kehittiminen. Koulutuksen toteutumista on edesautta-
nut tiimityoskentelyn kayttd suunnitteluprosessissa, eri alojen asiantuntijuuden
hy6dyntdminen seké tiivis verkostoituminen Pohjois-Suomen alueella. Koulu-
tusmalli sopii erityisesti tictotekniikan alkuvaiheen koulutukseen, koska se
mahdollistaa sisdltdjen vélittdmisen suurelle osallistujajoukolle.

Hankkeen heikkoudet — tulevaisuuden kehittdmisalueet

Opettajien tiedostettua perusasiat ja hyvien hankkeiden kdynnistyttyd kentdlld
mallia jatkokoulutukseen on kehiteltivd edelleen. Tulevaisuudessa opettajien
projektitditd on ohjattava koulukohtaisemmiksi, pedagogisen nakokulman sisél-
taviksi kokonaisuuksiksi, jotka jadvit kayttoon tietotekniikan pedagogisen
soveltamisen malleina. Koulutusta on tulevaisuudessa kehitettdva osaksi opetta-
jien tdydennyskoulutuksen jatkumoa, jotta pédstdisiin pois “kertakoulutus”-
vaikutelmasta.

Koulutuksen heikkoudet eivit vélttdméttd johdu timén koulutuksen to-
teutuksesta, vaan siité, ettd opiskelijat olivat todella uusien asioiden edessi sekd
koulutuksen siséllon ettd tydmuotojen osalta. Tulevaisuudessa keskeistd onkin
pohtia, miten opiskelijoita voisi edelleen tukea selviytymdin uudessa opetus-
mallissa. Merkittdvdksi tdssd muodostuu koulutuksesta annettava en-
nakkoinformaatio, koulutuksen alkuun sijoittuvat ldhiopetuspdivat sekd lahi-
tutoroinnin kehittdminen.
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Liitteet

Liite 1. Videoneuvotteluluennot Suomi tietoyhteiskunnaksi -opettajien
tdydennyskoulutuksessa syksylld 1997

Aihe Luennoitsija Kesto

Koulun toiminta- ja Pekka Toropainen, rehtori 2h

organisaatiokulttuuri Karjasillan yldaste

Case-esimerkkeja Pekka Toropainen ja Pekka Sallinen,| 1 h
rehtori Lyseon lukio

Uusi teknologia ja Jyrki Pulkkinen, projektitutkija 2h

oppimisympéristot Oulun yliopisto

Tiedonhaku Internetissi Tuomas Kuusivaara, Oulun 1h
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus

Tietoverkot ja niiden Eric Rousselle, projektipdillikko 2h

oppimista tukevat palvelut | Oulun yliopiston tdydennys-
koulutuskeskus

TAO opetus ja oppiminen Antero Saarenpii, 3h
tietotekniikkakouluttaja Oulun
seudun ammattikorkeakoulu

Oppimisen teoriasta Sanna Jirveld, apulaisprofessori 3h

oppimisympéristoon Oulun yliopisto

Avoin oppiminen Esa Niemi, projektipdillikko Oulun |2 h
yliopiston tidydennyskoulutuskeskus

Teknologiset kehittdmis- Jyrki Pulkkinen 3h

pilotit ja pedagogisen

kulttuurin muutos

Etdopetuksen mediat Esa Niemi ja Ilkka Haataja, 3h
projektipdillikk6 Oulun yliopiston
tiydennyskoulutuskeskus

Tietoliikennetekniikka ja Ilkka Haataja 2h

teletoiminta oppimis-

ympdristojen

rakentamisessa

Asiantuntijapaneeli 3h
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Koulutusteknologian opinnot Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa
lukuvuosina 1996-1998

Timo Ovaskainen

timo.ovaskainen@titu.jyu.fi, (014) 603 298
Jyviskylan yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos
Tietotekniikan tutkimusinstituutti

Hankkeen yleiskuvaus

Hankkeen synty ja taustatekijat

Koulutusteknologian approbatur- eli perusopinnot kiynnistettiin yhteistyossa
Oulun ja Helsingin yliopistojen kanssa syksylld 1996. Opintojen keskeisend
toimintaperiaatteena on ollut hyodyntda eri yliopistoissa olevaa erityisosaamista,
jérjestdd luennot yhteistoiminnallisesti videoneuvottelujen avulla ja huomioida
opintojen kehittdmisessd kasvatustieteellinen nédkokulma. Jérjestelyissd on
pyritty verkostotalouteen, jossa jokainen opetuskokonaisuuteen osallistuva
yksikkd tarjoaa opetusta maksutta myos muille yksikdille eli samoja luentoja
jarjestetddn vain yksi. Jyvéskyldssd ja Oulussa opetuksesta ovat vastanneet
Kasvatustieteiden tiedekunnat ja Helsingissd Kasvatustieteiden tiedekuntaan
perustettu Mediakasvatuskeskus. Koska koulutusteknologia sisdlléltddn sopii
Opettajankoulutuslaitoksen lisdksi myods muiden laitosten opiskelijoille, on
Jyviskyldssa koettu tirkedksi jarjestdd opetus tiedekunnan alaisuudessa.

Koulutuskokonaisuuden aloittamisen taustalla oli tarve hallita uuden tieto- ja
viestintitekniikan hyddyntiminen oppimisessa ja oppimisympéristdjen suun-
nittelussa. Tarve on luonnollista seurausta siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa
on ympdrillimme yhd enemmén. Perinteiset av-vilineet ovat jo sulautuneet
nykyiseen koulutusjdrjestelmddmme niin hyvin, ettd emme endd véalttdmatta
huomaa piirtoheitinten ja videoiden olemassaoloa. Kuitenkin on hyvin vdhin
aikaa siitd, kun opettajankoulutuksessa jarjestettiin erillisid kursseja av-
vilineiden kéytdstd oppimistilanteessa. Nyt oppimisympéristdjen uusia vélineitd
ovat esimerkiksi videoneuvottelulaitteistot, tictokoneet ja -verkot.

Tietokoneiden tullessa osaksi perusopetuksen oppimisymparistoja 1980-lu-
vulla asetettiin niiden kdytolle suuria odotuksia. Tdmén seurauksena kouluihin
rakennettiin tietokoneluokkia, tietotekniikkaa opetettiin erillisend oppiaineena, ja
ohjelmointi oli tirked osa opiskelun sisdltdjd. Varhaisimmat tietokoneiden
opetusohjelmat olivat ldhelld ohjelmoidun opetuksen rakennetta, jolloin oppija
lghinna harjoitteli oikein vastaamista ja védrien vastausten poisoppimista (esim.
Salovaara & Jarveld 1997). Uusia oppimisympérist6jd suunniteltacssa keskei-
siksi oppimisen nikemyksiksi on nostettu konstruktiiviset oppimisen mallit,
joissa oppijan rooli oppimisympéristossd on passiivisen sijasta aktiivinen.
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Konstruktiiviset oppimisndkemykset ndkyvit Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissakin (1994). Tietotekniikan kéyttStaidon opiskelun tavoitteena
on varmistaa, ettd oppilas osaa kayttdd koulun tictokoneita ja keskeisimpid
tydvalineohjelmia ja saa realistisen kuvan tietotekniikan hyddyntdmismahdolli-
suuksista. (POPS 1994, 35.) Uuden tieto- ja viestintitekniikkan hallinta ja tieto-
koneiden kéyttotaidot kuuluvat oleellisena osana tietoyhteiskunnan perustai-
toihin ja siksi my0s opettajien peruskoulutukseen.

Teollinen yhteiskuntamme on muuttumassa vihitellen tietoyhteiskunnaksi,
jolloin informaation késittely ja hankinta muodostavat tirkedn osan yhteis-
kuntamme palveluista. Kun kognitiiviset oppimiskésitykset ovat toisaalta
vaikuttaneet oppimisen tutkimukseen ja toteuttamiseen on luonnollista, ettd
oppimisympéristdjd on kehitettdva tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita vastaa-
viksi. Koulutusjérjestelmdmme on tarjottava riittdvasti tietoja ja taitoja tie-
toyhteiskunnan kansalaisille. Uusien, tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntdvien
oppimisympdristdjen kehittdimiseen koulutusteknologia soveltuu hyvin, koska
se tarkastelee tieto- ja viestintdtekniikkan ja koulutuksen vilistd suhdetta
(Pohjonen 1994, 18).

Hankkeen tavoitteet

Koska Suomessa on asetettu kansalliseksi tavoitteeksi, ettd kaikki peruskoulu-
laiset saavat riittdvdt perustaidot tietoyhteiskunnassa toimimiseen, on kasva-
tuksen ammattilaisten pystyttdvd toimimaan uusissa oppimisymparistdissid ja
hyodyntdmédin kasvatustieteellisti nidkemystdéin niitd suunniteltaessa. Koulu-
tusteknologian opintokokonaisuuden tavoitteena on ollut antaa opiskelijoille
valmiuksia uusien, joustavien oppimisympdristdjen suunnittelu- ja organi-
sointitehtdviin sekd uuden tieto- ja viestintdtekniikan koulutus-sovellusten
kehittdmiseen ja tieteelliseen tutkimustoimintaan.

Koulutuksen jirjestdmisessd kolmen yliopiston yhteistyoné keskeinen tavoite
on ollut hyddyntda eri yliopistojen erityisosaamista, kokeilla verkkomuotoisen
oppimisympariston kayttod opiskelussa sekd saada kokemuksia oppimisen ja
tieto- ja viestintdtekniikan vélisestd vuorovaikutuksesta.

Koulutuksen toteuttaminen

Koulutuksen tentaattorina ovat toimineet professori Jouko Kari Opettajankou-
lutuslaitokselta ja 1.3.1998 alkaen apulaisprofessori Ossi Ahvenainen Erityis-
pedagogiikan laitokselta. Koulutuksen kdytdnnon toteutuksesta ja suunnittelusta
vastasi vuoteen 1997 saakka Mikael Viitasaari, ja tdmin jdlkeen Timo
Ovaskainen huhtikuuhun 1998 saakka. Opetus on jdrjestetty yhteistydssd Oulun
yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan ja Helsingin yliopiston Media-
kasvatuksen keskuksen kanssa, jonka opiskelijat ovat opiskelleet mediakas-
vatuksen approbatur-opintoja. Koulutuksen keskeisend erona tavalliseen yli-
opisto-opetukseen oli hajautetun mallin mukainen koulutuksen organisointi (ks.
kuvio 1). Demonstraatioiden ja tydpajojen sisdllot on jokainen yksikkd ra-
kentanut padosin itse opetussuunnitelmansa mukaisesti, sen sijaan luentorungot
ja -aitheet suunniteltiin yhteistoiminnallisesti. Toiminnan tavoitteena oli
hyodyntdd eri yliopistojen erityisosaamista ja muodostaa luentosarjasta yhte-
ndinen kokonaisuus sekd tarjota opetusta koulutuksen sisdltjen mukaisesti
tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntéen.
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Kuvio 1. Malli koulutusteknologian opintojen opetuksen hajautetusta mallista

Jyvéaskylan YO

OPS
Demot
videoluennot sahkoposti
www-materiaali Opintopaiva-
YhteistoiMinnallinen kirja

oppimisymparisto

- dC

Oulun YO hiai Helsingin YO
OPS www-pohjainen oPS

oppimisympaéristo

Demot Demot

Jyvaskyldn ja Oulun yliopistojen opetussuunnitelmat ovat olleet samanlaiset.
Opinnot koostuvat kolmesta viiden opintoviikon jaksosta:

Koulutusteknologian perusteet: Jakson keskeisend tavoitteena on johdattaa
opiskelija opintokokonaisuuden taustaideologiaan ja antaa perustiedot tutki-
musalasta ja -tehtdvistd. Taman lisdksi tavoitteena on perehdyttdd opiskelijat
opetus- ja oppimisteorioihin sekd pedagogiseen kehittimistoimintaan ja auttaa
tarkastelemaan niité erityisesti tieto- ja viestintitekniikkaa soveltavan oppimisen
kannalta.

Tieto- ja viestintidtekniikkan sovellukset koulutuksessa: Opintojakson
tavoitteena on antaa yleiskuva tietotekniikan ja tietoliikennetekniikan perus-
teista, historiasta, merkityksestd ja teknisistd toteutuksista sekd tieto- ja viestin-
titekniikn soveltamisesta uudentyyppisissd oppimisymparistoissd koulutuksen
eri tasoilla sekd eri oppisisallissa.

Projektiopinnot: Projektiopintojen tavoitteena on antaa opiskelijoille val-
miuksia projektitoimintaan ja perustietoja uusien oppimisympéristdjen ja op-
pimateriaalien tuotantoprojekteista ja niiden suunnittelemisesta. Opiskelija
tutustuu alan kirjallisuuteen, tietoldhteisiin ja ajankohtaisiin projekteihin ja
laatii sen pohjalta raportoidun harjoitustyon. Harjoitustyon tulee siséltdd pieni-
muotoinen kaytdnndllinen oppimisympéristoon liittyvd kehittdmisprojekti.
Opintojakson tavoitteena on liséksi antaa opiskelijalle perusvalmiudet kayttia
mikrotietokonetta, oheislaitteita, sovellusohjelmia seké tietoverkkoja.

Opiskelijat ovat suorittaneet opintonsa tekemilld annetut harjoitusty6t sekéd
osallistumalla videoluennoille ja demonstraatioihin. Kirjallisuutta ja luentojen
siséltdjd ei ole tentitty, vaan opiskelijat arvioivat omaa oppimisprosessiaan ja
koulutusteknologian keskeisid siséltdjd oppimispéivakirjassa. Opiskelijoille
tarjottiin mahdollisuutta kéyttdd niiden tekemiseen WWW-pohjaisia oppimis-
ympdristdja. Lukuvuonna 1996-1997 Jyviskyldssd kéytettiin Telecom Finland
Oy:n kehittdimaa Idemix-oppimislokia, mutta sitd kéytettiin 1&hinnd viestintaén.
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Seuraavana lukuvuotena Jyvéskyldn, Oulun ja Helsingin opiskelijat pystyivét
seuraamaan toistensa oppimisprosessia kaytettdessd Oulun yliopistossa
kehitettyd Proto-tyokalua. Opiskelijat pystyivét tuottamaan helposti materiaalia
oppimisymparistoon, jossa voidaan myds keskustella sdhkdisesti opintojen
sisdlloistd ja opiskelijoiden tuotoksista.

Jyviskyldssd rahoituksesta on vastannut Kasvatustieteiden tiedekunta ja sen
laitokset. Koulutuksessa on hyddynnetty Taydennyskoulutuskeskuksen, Digi-
taalisen Median maisteriohjelmien ja Avoimen yliopiston videoneuvottelustudi-
oita, yliopiston asiantuntijoita luennoitsijoina sekd Tietotekniikan Tutkimus-
instituutin Koulutusteknologiayksikkod asiantuntijaresurssina. Kaytossa on ollut
my0s Opettajankoulutuslaitoksen tietokoneluokka, jossa on 10 Pentium-tasoista
PC-konetta.

Koulutuksen jirjestdminen ei ollut kovin vaivatonta. Kolmen yliopiston lu-
ento-opetuksen organisoiminen siten, ettd se sisdllollisesti ja opetussuunni-
telman mukaisesti olisi jarkevdd, on ollut haastavaa. Koska approbatur-opin-
noissa Helsingilld oli erilainen opetussuunnitelma kuin Jyvéskylélld ja Oululla,
videoluentojen runkoa rakennettaessa piti ottaa huomioon kaksi opetussuunni-
telmaa. Tamin lisdksi opetuksen organisointi verkkopohjaisessa oppimisym-
péristdssd vaatii tutorilta hyvin paljon tyotd ja organisointia, kuten myos
opiskelijoiden oppimispéivéakirjojen ja keskusteluympéristdjen kommentointi ja
seuraaminen, vaikka molempina vuosina Jyviskyldssé on aloittanut yksi opetus-
ryhmi ja opiskelijoita on ollut vuosittain vain 16-19 henkildd. Jyvéskyldssa
opetus on hoidettu resurssien antamissa rajoissa hyvin pienelld organisaatiolla.
Siihen ovat kuuluneet tentaattori ja tutor, joka on ollut tehtivissddn puolipdiva-
toimisena.

Tulevaisuudessa eréds keskeinen ongelma tulee olemaan se, kuinka opiskeli-
joille voidaan tarjota riittdvdn uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa oppimisen
tueksi ja arvioitavaksi. Koska koulutusohjelma pyrkii pysymédin kehityksen
mukana, tdmén seurauksena muuten yliopisto-opiskeluun soveltuva laitekanta ei
ole riittdvin tehokasta. Ratkaisuna voisi olla tehokkaampi yhteistyd yliopiston
koulutusohjelmien kesken.

Koulutuksen tavoitteiden saavuttaminen

WWW-ympiristdjen kaytostd saatiin sekd hyvid ettd huonoja kokemuksia.
Koska sen kaytto on ollut opiskelijoille uusi asia, tdllaisen oppimisen kulttuurin
omaksuminen ei vélttdmattd ole ollut helppoa. Myds toisten opiskelijoiden
paivikirjojen opponoinnissa verkon vilitykselld on vield kehitettdvad. Kun
WWW-pohjaisten oppimisympéristdjen kédytdstd ja verkkopohjaisen opiskelun
organisoinnista on saatu enemmaén kokemuksia, vastaavien oppimisympéristdjen
ja sovellusten kéyttd yleistynee oppimisessa. Sindnsa Proto on soveltunut hyvin
koulutusteknologian opintojen vélineeksi.

Mukana olleet yksikot ovat kokeneet yhteistoiminnallisen opetuksen suun-
nittelun merkittdvéiksi myos omalle toiminnalleen. Malli on antanut tukea Jy-
véskyldn koulutuksen suunnittelulle ja siten auttanut koulutuksen kehittdmista.
Eri yksikdt ja yliopistot eivét mielestdni ole ndhneet toisiaan kilpailijoina, vaan
yhteistoiminnan avulla on saavutettu siséllollisesti enemmén kuin itsendisesti
toimittaessa.

Koulutusteknologian opintojen suunnittelussa, organisoinnissa ja varsinai-
sessa toteutuksessa on tutustuttu uudentyyppiseen opetus- ja oppimiskulttuuriin.
Vaikka jaettua asiantuntijuutta on hyddynnetty eri yliopistojen vililld jo
aiemmin, koulutuksen jarjestdmisesséd tehty yhteistyd ja toteutettu rakenne ovat
hyvid esimerkkejid uudesta koulutuksen suunnittelumallista. Tdmén yhteistyon
jatkaminen myds tulevaisuudessa on koettu tdrkedksi. Opintojen pédttyessd
kevéilld on lukuvuotta arvioitu yhteistoiminnallisesti ja pyritty siirtiméién
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saadut kokemukset seuraavan lukuvuoden opetussiséiltdihin. Muutoksia tehtiessa
on otettu huomioon myds opiskelijoiden koulutuksesta saamat kokemukset.

Koulutuksen jérjestiminen Kasvatustieteiden tiedekunnassa on antanut
mahdollisuuden tarkastella koulutusteknologiaa ldhes koko kasvatustieteen
laajuudelta; Varhaiskasvatuksen yksikon opiskelijoita koulutukseen ei téhén
mennessa ole osallistunut. Laaja-alaisuudesta on ollut hydtyéd seké tiedekunnalle
koulutuksen kehittdmisessd ettd opiskelijoille, koska esimerkiksi erityis-
pedagogiikan ja aikuiskasvatuksen erilaiset ndkokulmat tarjoavat mahdollisuu-
den keskusteluun ja eri ndkemysten vertailuun. Tdmin lisdksi opinnot ovat
antaneet mahdollisuuden tutustua tieto- ja viestintdtekniikkaan osana oppimista
jo perustutkintoa suorittaessa. Tdméd on merkittdvd etu opiskelijoille heidédn
hankkiessaan tyopaikkaansa, koska tarve koulutusteknologisesti suuntautuneista
kasvattajista on télld hetkelld hyvin suuri.

Mutta mikéd merkitys opettajaksi opiskelevalle koulutusteknologian opinnoil-
la on? Jotta kaikille suomalaisille voitaisiin antaa perustaidot toimia tietoyhteis-
kunnassa, on niiden taitojen harjoittelu aloitettava peruskoulussa. Koululaitos
ainoana instituutiona kokoaa saman ikdluokan yhteen ja siksi voi ehkdistd
eriarvoisuutta esimerkiksi tietokoneiden kéytdssd oppimisessa. Jo nyt on nihti-
vissd, ettd kaikki eivdt vilttdméattd ole tasavertaisessa asemassa tieto-
yhteiskunnassa. Jokaiseen suomalaiseen kotiin ei voida ostaa kallista multi-
mediatietokonetta ja hankkia kiintedd Internet-yhteyttd. Tdmén lisédksi on véi-
tetty, ettd tytot eivit kiinnostuisi tieto- ja viestintitekniikasta yhtd pal-jon kuin
pojat ja sen seurauksena he syrjdytyvét. Tama tarkoittaa sitd, ettd koulun on
vastattava haasteeseen antamalla asiantuntevaa opetusta. Siihen tarvitaan
opettajia, jotka osaavat nidhdé tieto- ja viestintitekniikan tarjoamat mahdolli-
suudet, mutta ymmartdvat myos sen kayttoon liittyvat rajoitukset ja ongelmat.
Koska tieto- ja viestintitekniikan kéytto ja harjoittelu oppimisessa on aloitettava
jo ala-asteella, on timé huomioitava my0s opettajien peruskoulutuksessa.

Hankkeen arviointi jarjestelméatasolla

Nykyistd mallia opetuksen yhteistoiminnallisesta suunnittelusta kannattaa
edelleen jatkaa. Jakamalla osaamista eri organisaatioiden kesken voidaan re-
sursseja siirtdd omien vahvuusalueiden kehittdmiseen. Opetuksen jérjestdmisti ei
pitdisikdan ndhda eri yksikdiden vélisend kilpailutilanteena vaan edellytyksend
kehittymiselle ja mahdollisuutena rakentaa kansallisesti ja kansainvélisesti
merkittdvid opintokokonaisuuksia.

Perinteisesti opetustilanne on toteutunut opettajan johdolla samassa tilassa
samaan aikaan. Jarkevésti kdytettynd uusi tieto- ja viestintdtekniikka voi tarjota
vaihtoehdon opiskelijalle, jolloin hdn voi tydskennelld osittain esimerkiksi
kotonaan. Tdma ei tarkoita sité, ettd hdnet jétettdisiin yksin, vaan mahdollisuutta
opiskella myo6s silloin, kun se ei perinteisen koulutusorganisaation resurssien
mukaan ole mahdollista. Yksi vaihtoehto opintojen uudenlaisesta organisoin-
nista olisi opiskelu Internet-verkossa. Télloin on kuitenkin huomioitava, ettd se
vaatii jopa enemman resursseja eikd koulutus ole valttdmaéttd sen halvempaa kuin
opetuksen toteuttaminen tavallisena demo- ja luento-opetuksena.

Uudet opettamisen mallit voivat aiheuttaa myds hallinnollisia ongelmia.
Muutettaessa opetus kokonaan verkkovilitteiseksi ei opettaja vélttdméttd ole
lasnd oppimistilanteissa. Téalloin koulutuksen jérjestimisessd on keskeistéd
opetuksen organisointi ja oppimistilanteen ohjaaminen. Tdhdn voi kulua aikaa
enemmdn kuin itse opettamiseen, vaikka kokonaistydmédrd ja oppimisen
tuloksellisuus pysyisikin samana. Kysymys kuuluukin: kuinka opettajan ope-
tustuntipalkkio médriytyy, jos kaikki opetus on siirretty verkkoon?

Koska koulutuksen keskeisend piirteend on ollut verkostuminen, voidaan
koulutusorganisaatiota haluttacssa laajentaa ottamalla lisdd joko suomalaisia tai
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ulkomaisia yksikkdja. Talloin on kuitenkin muistettava, ettd lisdtessd yksikkoja
tyOméard ei vilttimaittd pienene, alkuvaiheessa kiy pikemminkin pdinvastoin.
Tulevaisuudessa edellytyksend koulutuksen jatkumiselle on sen monipuolinen
kehittdminen. Koulutuksen on vastattava niihin tarpeisiin, joita opettajankoulu-
tus sekd koulut asettavat. Lisddmailléd yhteistyotd ja kontakteja yksikdiden valilla
voidaan selvittidd eri koulutusorganisaatioiden vahvuusalueet ja kasvattaa koulu-
tuksen vaikuttavuutta. Jos koulutuksen kriteerind on vaikuttavuus, tidlloin
tarkastellaan koulutuksen tuloksellisuutta laadun ndakdkulmasta (Pohjonen 1994,
9). Koulutuksen suunnittelussa on myds tulevaisuudessa kriittisesti pohdittava,
minka lisdarvon tieto- ja viestintitekniikka tuo oppimiselle. Internet ja video-
neuvottelu eivét lisdd oppimista, siithen tarvitaan sisdltdjd kuten esimerkiksi
opetusmateriaaleja tai pedagogista mallia hallita uusi véline.

Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Opintojen tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiuksia uusien joustavien oppi-
misympéristdjen suunnittelu- ja organisointitehtdviin sekd uuden tieto- ja
viestintdtekniikan koulutussovellusten kehittdmiseen ja tieteelliseen tutkimus-
toimintaan. Saavutettuja tavoitteita on arvioitu pddasiassa opiskelijoiden anta-
malla palautteella ja yhteistyopaikkakuntien yhteistoiminnallisessa arvioinnissa.
Kevailla 1997 yksi koulutukseen liittyva projektityd arvioi toteutunutta koulu-
tusta. Lukukaudella 1997-1998 opiskelijoille tehtiin opiskelijakysely ja kevailla
kokemuksia koottiin arviointikeskustelussa. Myos opiskelijoiden oppimispéiva-
kirjat sisélsivét palautetta, vaikka niiden keskeisend tavoitteena oli oman op-
pimisen arviointi.

Opiskelijat ovat padsdantoisesti kokeneet opiskelun mydnteisesti. Mutta esi-
merkiksi luentojen sisdlldissd ja toteutuksessa on edelleen kehitettivdd. Video-
neuvotteluihin on kaivattu lisda vuorovaikutusta, ja kolmen tunnin luennot ovat
olleet liian pitkid, koska luennon seuraaminen vaatii keskittymistd enemmén
kuin tavallisessa luento-opetuksessa. Muuten kokonaisorganisointi ja neuvotte-
lujen tekninen toteutus onnistui melko hyvin. Kéytetyt siltayhteydet monipiste-
neuvottelussa ovat olleet varmatoimintaisia, tosin tieto- ja viestintdtekniikkaa
kaytettidessd ongelmien mahdollisuus on aina olemassa.

Hyvénd on koettu mahdollisuus palautteen antamiseen ja keskusteluun.
Demonstraatioissa kéyty avoin keskustelu ja mahdollisuus epdonnistumisiin on
koettu myonteisend, samoin kriittisyys tieto- ja viestintdtekniikan vaikutukseen
oppimisessa: tieto- ja viestintdtekniikka ei ole itseisarvo eikd se korvaa mitéén,
vaan oikein hyOdynnettynd se voi antaa lisdarvoa oppimiselle. Oppimis-
paivékirjan kayttd oppimisessa on ollut tyoldstd sekéd opiskelijalle ettd tutorille.
Kirjoittaminen painottuu helposti opintojaksojen loppuun, eiké opintopdivékirja
endd ole osana jatkuvaa oppimisprosessia. Myodnteisend on nahty mahdollisuus
sen kirjoittamiseen oman ndkokulman mukaisesti. Témén vuoksi paivakirjat
ovat olleet persoonallisia ja erilaisia.

WWW-pohjaisten oppimisympéristdjen kdytté on antanut mahdollisuuden
yhteistoiminnalliseen opiskeluun ja opiskelun avoimuuden lisddmiseen. Téssd
avoimuudella tarkoitetaan esimerkiksi opiskelua kotona iltaisin, jos kaytetta-
vissd on WWW-selain ja Internet-yhteys. Koska uuden tieto- ja viestinté-
tekniikan hallitseminen opetuksen ja oppimisymparistdjen suunnittelussa tule-
vaisuudessa korostuu, opiskelijoilla on ollut mahdollisuus rakentaa oma kési-
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tyksensd tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdmisestd oppimisessa ja oman
opiskelunsa organisoinnissa.

Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen oppimisessa vaatii huolellista,
kokonaisvaltaista suunnittelua. Talloin on huomioitava kéytettavissd olevat re-
surssit, koulutusorganisaation ja koulutuksen rakenne sekéd kohderyhmét. Mikéli
tieto- ja viestintdtekniika ei anna mitéén lisdarvoa oppimiselle, sen kiytto ei ole
perusteltua.

Tehtdvien ja oppimisymparistojen rakenne

Koulutusohjelman nykyinen opetussuunnitelma hyvéksyttiin Kasvatustieteiden
tiedekunnassa kevaélld 1996. Opiskelu on koostunut yksild-, pari- ja yhteis-
toiminnallisesta ryhmitydskentelystd. Opiskelumuotoina on kéytetty ohjattuja
demonstraatioita, verkkovilitteistd opiskelua ja videoluentoja, jolloin vuorotel-
len jokaiselta paikkakunnalta luennoitiin tai ohjattiin oppimistilannetta.

Viestinnéssi on pyritty monipuolisuuteen kayttimalld siithen useita eri kana-
via, joista eniten kdytettiin sdhkopostia, koulutuksen omia kotisivuja ja WWW-
pohjaista oppimisympéristod. Sen kdyton tavoitteena oli tarjota opiskelijoille
riittdvasti joustavuutta tyoskentelyyn, tutorointiin ja opiskelun organisointiin.
Kaytettdessd Protoa kaikki opiskelijat pystyivét seuraamaan toistensa oppimis-
prosessia tai opiskelija sai perustaa keskusteluryhmén haluamastaan aiheesta.
Esimerkiksi lukukaudella 1997-1998 oppimispéiviakirjan tekemisessd opiskelijat
pystyivédt valitsemaan, tekevdtkd he sen HTML-koodina, Netscape Gold
-editorilla vai Proto-ympéristdssd. My0Os ohjeistuksessa on pyritty tukemaan
opiskelijoiden omatoimista tydskentelyd. Osa ohjeista mahdollisti opiskelun
myos tdysin itsendisesti esimerkiksi kotona.

Opiskelijoiden keskeisend informaatioldhteend tutorin ohella oli WWW-
sivut, josta 16ytyi muun muassa opintojen aikataulut, opintopdivékirjojen oh-
jeistukset ja opiskelijoiden yhteystiedot. Tutorointi yritettiin jérjestdd mah-
dollisimman joustavaksi. Ongelmana opiskelijat kokivat tietokoneiden véhéi-
syyden. Niitd pitdisi olla opetusluokkien lisdksi esimerkiksi yliopiston julki-
sissa tiloissa, jolloin kdyttd ei ole tietysté tilasta kiinni.

Projektin valinnassa ja suunnittelussa oli opiskelijoilla mahdollisuus hyo-
dyntdd vahvuuksiaan ja suuntautua oman mielenkiintonsa mukaisesti. Esimer-
kiksi kolmen kasvatustieteen opiskelijan projektityd tutki, kuinka kielen opis-
kelu sahkopostin kautta onnistui yhdeksénhenkisen Event-ryhmén kanssa.

Erdénd tavoitteena oli opiskelijoiden ohjaaminen toimimaan toisessa yli-
opistoissa olevien opiskelijoiden kanssa. Tdssd ei kuitenkaan tdysin onnistuttu.
Syyné tdhén voidaan pitdd muun muassa eriaikaista ProTon kdyttoonottoa ja
vahdisid kokemuksia verkkopohjaisesta tyOskentelystd. Jos kaikki kolme
paikkakuntaa olisi ottanut ProTo-ympariston yhtd aikaa kayttoon, tilanne olisi
ollut huomattavasti parempi. Yliopistojen vilinen yhteistyd kuitenkin tarjosi
hyvan mahdollisuuden tutustua mukana olleiden yliopistojen koulutusohjel-
miin. Jos koulutus olisi toteutettu paikallisesti, ei tdllaista opiskelijoiden ja
tutoreiden vilistd verkostumista olisi tapahtunut. Uskon, ettd tdméd tarjosi
esimerkin myds opiskelijoille, kuinka on mahdollista toteuttaa opetusta yhteis-
tyossi eri yksikdiden kesken.

Aktiivisen oppimisen perusominaisuuksien toteutuminen
koulutuksessa

Opiskelu koettiin péddsdantoisesti hyvédksi kokonaisuudeksi, jossa opiskelijat
padsivit tutustumaan tieto- ja viestintitekniikann ja oppimisen véliseen
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suhteeseen. Opetuksessa on pyritty tuomaan esille muun muassa etdopetuksen ja
videoneuvottelujen problematiikkaa kaytdnnossd. Pelkén teoreettisen tutustu-
misen sijaan opiskelijat ovat my0s kokeilleet tieto- ja viestintitekniikann
kaytt6d demonstraatio- ja luento-opetuksessa. Vaikka opiskelijat olivat motivoi-
tuneita, ongelmana oli opiskelijoiden kiire ja tiukka opintosuunnitelma muissa
opinnoissa. Téssd suhteessa opinnoissa joustettiin, jos se oli mahdollista.

Uusien oppimisen nidkemysten mukaisesti opettaja voi opettaa oppimaan, ei
opettaa, mikéli oppija ei itse opiskele. Erdénd tutorin tehtdvdnd on antaa raamit
opiskelulle, mutta hédnen tehtdvénsa ei ole kontrolloida oppijoiden aktiivisuutta
esimerkiksi kokeilla. Jokainen opiskelija on kéytdnndssd vastuussa omasta
oppimisestaan. Se nékyy opiskelijoiden tekemistd oppimispdivakirjoista, joista
oppimisen prosessia voitiin tarkastella. Opiskelijoiden aktiivinen rooli nikyi
my0s projektityoskentelyssé. Jokaisesta projektista tehtiin projektisuunnitelma,
joka toimi projektin runkona ja tydsuunnitelmana. Opiskelijat hankkivat itse
projektinsa aiheen, ja tarvittaessa suunnitelmaa pdivitettiin sen tarkentuessa.

Opiskelussa hyddynnettiin perinteisen kurssikirjallisuuden lisdksi myds
WWW:std 16ytyvéad informaatiota. Tadmén lisédksi opintokokonaisuuden WWW-
sivuille kirjattiin linkkejd, jotka liittyivdt opintokokonaisuuteen. Sieltd 10ytyi
myds linkit muiden yhteistydyliopistojen sivuille, jolloin kaikkien ulottuvilla
oli enemmén asiaan liittyvid l&hteitd. WWW:n kéyttd oppimisessa antaa
mahdollisuuden hankkia ajankohtaista informaatiota, mutta sen ongelmana on
lahteen oikeellisuuden tarkistaminen. Koulutus on tarjonnut hyvén mah-
dollisuuden tarkastella erilaisia WWW-pohjaisia oppimisymparistoratkaisuja,
jotka ovat pyrkineet vastamaan oppimisnikemysten asettamaan haasteeseen.

Koska opiskelijat olivat eri laitoksilta ja koulutusohjelmista, opiskelijoiden
taustat antoivat laajemman nédkoalan késiteltdviin asioihin. Esimerkiksi eri-
tyispedagogiikan opiskelijan teoriatausta antoi muille opiskelijoille uusia ni-
kokulmia arvioitaessa opetusohjelmien kayttoliittymad ja kédytettdvyytta.
Harjoitellessaan sovellusohjelmien kédyttdd opiskelijat auttoivat toisiaan esimer-
kiksi kotisivujen tekemisessd. My0s Protossa heilld oli mahdollisuus seurata
toistensa oppimista ja vertailla kokemuksiaan. Kontaktit olivat vihdisempid
kuin tavoitteiksi asetettiin: ne jdivdt aktiivisten opiskelijoiden vastuulle. Eris
syy tdhén oli PC-koneiden puute: opiskelijoilla ei ollut aikaa jonottaa koneille,
vaan he kéyttivit viestintddn mieluummin péétteiltd sahkopostia. Toisena syyni
passiivisuuteen voidaan pitdd verkossa olevien tehtivien uutuutta niin
opiskelijoille kuin heidén ohjaajilleen. Verkkotutorointi on raskasta ja vaatii
tutorilta jopa enemmain kuin perinteinen tutorointi.

Tulevaisuus

Kevéilla 1997 aloitettiin koulutusteknologian cum laude -opintojen suunnittelu,
jolloin hyvéksyttiin myds cum laude - eli aineopintojen pilottiopetussuunni-
telma. Kaikki opetuksen osapuolet nédkivét tarpeellisena cum laude -opintojen
kehittdmisen ja pilotoinnin.

Pilotti kdynnistettiin syksylld 1997 ja se pdittyy talvella 1999. Opinnot
suoritetaan henkildokohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti. Koulutuksessa
voidaan kayttdd hyvdksi myods muita kuin opintosuunnitelmassa mainittuja
opintokokonaisuuksia. Oppimisen runkona toimii henkilokohtainen opetus-
suunnitelma, joka laaditaan yhdessé tutorin kanssa ja jonka tentaattori hyviksyy.

Koulutuksen tavoite koulutusteknologisen ndkemyksen syventiminen ja
opetussuunnitelma koostuu kolmesta osa-alueesta.

Johdatus opintojaksoon (2 ov): Jakson tavoitteena on perehdyttdd opiskelijat
koulutusteknologian opiskelukokonaisuuteen. Tavoitteena on myds luoda
orientaatioperusta monisdikeiseen ja suuntautumisvaihtoehdoiltaan monipuoli-
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seen koulutusteknologian sovellusten kenttdén. Lisdksi tavoitteena on alan
keskeisten ongelmien tunnistaminen.

Vapaavalintaiset opinnot (8 ov): Jarjestdvat yliopistot tarjoavat kukin noin 5
ov:n verran vapaavalintaisia opintoja. Lukuvuonna 1997-1998 opiskelija voi
valita vapaavalintaiset opintonsa jarjestdvien yliopistojen 15 ov:n laajuisesta
yhteisestd opintotarjonnasta.

Projektiopinnot (10 ov): Sen runkona on projektityd ja siihen liittyvit semi-
naariopinnot sekd henkildkohtaisesti valittavat opintokokonaisuudet. Opiskelija
perehtyy projektityoskentelyyn sekd sen perusteisiin, tutkimusmenetelmiin, lain-
sdaddantoon ja projektien rahoituksen jarjestamiseen.

Pilottivaihe pédttyy lukuvuoden 1998-1999 aikana. Sen tavoitteena on
kokeilla uuden opetussuunnitelman sisiltdjen soveltuvuutta opintoihin. Jyvés-
kyldssd ja Oulussa koulutuksessa on péddasiassa kouluttajia ja koulutustek-
nologiasta kiinnostuneita tutkijoita ja suunnittelijoita. Pilotin perusteella pai-
tetddn aineopintojen tulevaisuudesta ja kehittdmisesta.
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Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitoksen ja Teknillisen korkea-
koulun silloisen tdydennyskoulutuskeskuksen (nykyisen Koulutuskeskus Dipo-
lin) yhteinen Koulun tietotekniikkakeskus (http://www.hyvan. helsinki.fi/kttk/)
perustettiin 1989 edistdmédn tietotekniikan kdyttoonottoa kouluissa. Keskuksen
pitkdaikaisena johtajana tarkastelen keskusta hyvinkin asianosaisena.' Arvioni
perustuu keskuksen arkistomateriaaliin, omiin muistiinpanoihini ja vuosien
mittaan kdytyihin lukuisiin virallisiin ja epévirallisiin keskuksen toimintaa
koskeviin keskusteluihin, joihin olen osallistunut. Niitd on kiyty jatkuvasti
keskuksen henkilokunnan kesken, johtoryhméssé ja neuvottelukunnassa seka eri
sidosryhmien ja samantyyppisissd tehtdvissd toimivien koti- ja ulkomaisten
kollegoitten kesken. Olen my®ds luettanut luonnoksen keskuksen edustajille ja
pyrkinyt ottamaan huomioon heiddn tekeménsd huomautukset ja korjaukset.
Tekstisti olen tietenkin yksin vastuussa.

Koulun tietotekniikkakeskus on aikansa tuote ja aikansa nikoinen. Keskus
perustettiin, samoin kuin kymmenet vastaavat yksikot® eri puolilla maailmaa,
sithen suureen tarpeeseen, mikéd opetusalalla koettiin, kun kansallisen koulutus-
politiikan tavoitteeksi otettiin tietotekniikan tuominen opetukseen aluksi oppi-
aineena ja véhitellen myds opetuksen apuvilineeksi ja koulun (kehittdmisen)
tyovilineeksi. Keskus oli siis osaltaan katalysoimassa sitd muutosta, joka
opettajien ja oppilaiden tydssé ja oppilaitosten toiminnassa on tapahtunut niind
vuosina uuden tekniikan myota.

Lahtokohdat ja TAO-vaihe

Koulun tietotekniikkakeskuksen perustajilla oli selked késitys siitd, ettd tieto-
tekniikan juurruttaminen osaksi kouluty6td vaatii sithen erikoistuneen koulun
ulkopuolisen tdydennyskoulutus- ja kehittdmisyksikon, joka ei toimi vain
kurssien organisoijana, vaan uuteen tekniikkaan tukeutuvan uudenlaisen opetus-
ja oppimiskulttuurin  kehittidjdnd, tutkijana, juurruttajana ja levittdjana.
Ajateltiin, ettd Suomen koululaitos tarvitsee tuekseen yksikon, joka keskittyy
monipuolisesti palvelemaan kouluja niiden ottaessa uutta tekniikkaa opetuksen
avuksi.

Maan opetushallinto ei omaksunut ndkemysté tdysin, vaan toteutus jdi paa-
kaupunkiseudulla Vantaan ja Espoon sekd jossain médrin aluksi my6s Kauniais-
ten vuosittaisen paiatoksenteon varaan. Vantaa ja Espoo ovat koko keskuksen
olemassaolon ajan vankkumatta ja johdonmukaisesti pysyneet sitoutuneina
keskuksen toiminnan rahoitukseen ja ottaneet omassa tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskayttostrategiassaan keskuksen huomioon. Viime vuosina myos Helsinki
on alkanut kéyttdd keskuksen kehittdmis- ja tutkimusosaamista hyvékseen.
Opetushallitus edeltdjineen on koko keskuksen olemassaolon ajan antanut
keskukselle paljon yksittdisid koulutus- ja kehittdimistehtdvid. Ilahduttavan
paljon niin on tehnyt myods Pohjoismaiden ministerineuvosto ja nyttemmin
my6s EU. Rahoitus siis perustuu projektirahoitukseen ja maksulliseen palve-
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lutoimintaan. Asiakkaana ovat olleet paljolti kunnat, yleissivistdvit oppilaitok-
set ja kuntien opettajat.

Vaikka tuntuu ehkd suureelliselta puhua kahden korkeakoulun yhteistyosta,
ei sithen aikaan sellainen ollut kovin tavallista, joten alkuun vaatimaton yh-
teinen hanke osoittautui tdssékin suhteessa aika avantgardistiseksi perustason
yhteistyoksi. Sittemmin monet ovat tissd suhteessa jopa ajaneet ohi. Nykyinen
yhteistydsopimus on voimassa vuoden 1998 loppuun.

Keskuksen hallinto on kaiken aikaa ollut sellainen, ettd toimintaa on ohjan-
nut johtoryhmd, johon on kuulunut molempien tidydennyskoulutusyksi-kdiden
johtoa. Téarked rooli on my0s ollut taustatahoja, yliopistoja, opetus-hallintoa ja
lahikuntia edustaneella neuvottelukunnalla. My6s ruotsinkielistd toimintaa
ohjaamassa on ollut oma ns. referenssiryhménsi. Aluksi henkilo-kuntaa oli sekd
Espoossa ettd Vantaalla, mutta viime vuodet koko henkilo-kunta on ollut
yliopiston palveluksessa ja toimitilat on keskitetty Vantaalle. Jdljempéna esitel-
tava Tiekkistyokkis-hankkeella on kuitenkin toimipaikat sekd Vantaalla ettd
Helsingissé ja tulossa myds Espooseen.

Liikkeelle 1&hdettiin neljdlla lohkolla.

Ensiksikin jdrjestettiin tietotekniikan opettajaksi patevoittivd 15 opintovii-
kon opintokokonaisuus, joka koostui pédasiassa tietojenkésittelytieteen eli sil-
loisen tietojenkasittelyopin approbaturista tdydennettynd didaktisilla opinnoilla.
Maassa arvioitiin tarvittavan lahes 1000 uutta opettajaa, joille oli médérd tuottaa
kelpoisuus opettaa peruskouluun ja Iukioon tullutta uutta oppiainetta. Téllaisia
koulutusohjelmia jérjestettiin vuosikymmenen vaihteessa kymmenen, koulutet-
tavia oli yli kaksisataa.

Toinen lohko oli kurssitoiminta. Koulun tietotekniikkakeskus jérjesti paljon
lyhytkursseja eri aineiden opettajille tietokoneavusteisesta opetuksesta (TAO).
Pyrittiin yhdistdmdan ns. TAO-pedagogiikkaa ja kéytdnnon tietotekniikka-
taitojen opettamista opettajille. Pian myds ryhdyttiin integroimaan eri aineiden
nikokulmia koulukohtaisiksi tai aineryhmittdisiksi kursseiksi. Alusta saakka
esimerkiksi prosessikirjoittaminen, kirjoittamalla oppiminen ja projektityd ni-
vottiin mukaan tekstinkésittely- ja muiden tietotekniikkataitojen opiskeluun.

Kolmas toiminnan suunta alussa oli ns. TAO-ohjelmien suunnittelukoulutus
ja konsultointi, jota toteutettiin pitkddn alun pitden Kanadasta 14htoisin ollein ja
yhteispohjoismaisin ja varsinkin norjalaisvoimin edelleen kehitellyin suun-
nitteluopein. Tunnetuksi tehtiin ja kehitettiin edelleen ns. torimallin mukaista
opetusohjelmien design-konseptia. Oma lisd sithen oli pedagogisen innova-
tiivisuuden ja oppimispsykologisen ulottuvuuden suurempi huomioonotto.’

Neljés toiminnan suunta alkuvaiheessa liittyi oppimateriaalien kehittdmiseen
ja suunnittelukoulutukseen. Pidettiin tarpeellisena sekd tuottaa itse ettd vélittad
edistyksellisiksi koettuja sekd kirjallisia ettd digitaalisia aineistoja. Ovet
pidettiin auki iltamydhéddn, jotta opettajat saattoivat kdydd tutustumassa
ohjelmiin ja oppimateriaaleihin muulloinkin kuin kursseilla.

Jatkuvuutta ja syvyyttd toimintaan pyrittiin saamaan ns. sapattiopettajajérjes-
telmélld, jonka myotd yhteensd toistakymmentd opettajaa saattoi irrottautua
lukukaudeksi tai kahdeksi omasta tyostdédn ja liittyd keskuksen henkilokuntaan.
Tavoitteena oli se, ettd palattuaan kouluun he voisivat viedd kehitystd eteenpéin
sekd omassa oppilaitoksessaan ettd laajemminkin. Useat sapattiopettajat ovat
jatkaneet asiantuntijoina erilaisissa Koulun tietotekniikkakeskuksen hankkeissa
ja kouluttajina eri kursseilla, koulussaan ja my6s muualla.

Koulutukseen osallistuneiden méaarét vuosittain nékyvét oheisesta taulukosta.
Suurin osa osallistujista on tullut Espoosta ja Vantaalta. Lahes alusta saakka
omakielisid koulutuspalveluita on tarjottu myds suomenruotsalaisille opettajille
ja kouluille.

148



Vuosi Opiskelijat Lyhytkurssit ~ Koulutus-

ohjelmat
1989 665 34 3
1990 707 40 4
1991 635 37 5
1992 750 40 6
1993 778 39 13
1994 896 29 21
1995 848 35 18
1996 1305 93 29
1997 1891 99 33

Keskuksessa nopeasti opittiin suunnittelemaan ja toteuttamaan kotimaisia ja
kansainvilisié tietotekniikan opetuskdyton kursseja ja koulutusohjelmia. Alku-
vuosina luotiin my0s perusta kehittdjien ja kehittyvien oppilaitosten viliselle
yhteistoiminnalle. Mutta havaittiin my®ds, ettd kaikesta tydstd huolimatta a) kou-
luissa tapahtui hyvin véhédn tietotekniikkatuntien ja luokkien ulkopuolella,
muille opettajille jdi kovin vihén tilaa toimia ja kehittyd monien yhteistyoha-
luisten tietotekniikan opettajien ponnisteluista huolimatta. Havaittiin myos, ettd
b) opetusohjelmiin sitoutuva tietokoneavusteinen opetus ei johtanut juuri mihin-
kddn, mutta c) opetusohjelmiin ja niiden suunnitteluun liittyvd koulutus lisési
kylld monien tietotekniikkaosaamista ja nikemystd. Vain d) tyovilineohjelmien
kaytto alkoi véhitellen 16ytdéd liittymékohtia pedagogisiin uudistuksiin myds
koulun tasolla.

Tietotekniikka leviaa atk-luokan ulkopuolelle:
koulukohtainen kehittaminen etenee lamasta
huolimatta

Nékemys siitéd, ettd tietotekniikan taidot on tarkoituksenmukaista oppia muun
opiskelun yhteydessd, ohjasi voimakkaasti Koulun tietotekniikkakeskuksen
toimintaa 90-luvun alussa. Ryhdyttiin organisoimaan koulukohtaisia kehittamis-
hankkeita. Yha suurempi osa koulutuksesta raatéloitiin oppilaitosten tilanteen ja
tarpeiden mukaan. Yksittdisten opettajien kouluttamisen rinnalle keskeiseksi
nousi kouluyhteison kehittdminen.

Kysymyksessé ei ollut vain ndkokulman muutos vaan myos toimintaotteen
syventyminen enemmain tutkimukseen tukeutuvaksi ja tutkivaksi. Ideoitiin ja
toteutettiin mm. Utopia-' ja Ammatti-utopia-projektit’, joissa suuntauduttiin
my0s oppilaitosten verkostoitumisen ja tictotekniikkapohjaisen viestinndn
haasteisiin. Edellisen projektin vetdjand toimi Seppo Tella ja jalkimmadisen
Antti Kauppi. Keskus oli myds ideoimassa ja toteuttamassa kannettavien
tietokoneiden koulukokeiluja ja tutkimusta eli Reppumikro- ja Etdpulpetti-
projekteja, joista vastasi Koulun tietotekniikkakeskuksessa Liisa Ilomiki.’

Koulun tietotekniikkakeskuksessa opittiin, ettd koulukohtainen kehittdminen
johtaa harvoin hyviin tuloksiin ilman ulkopuolista tukea. Kollegiaalisen tuen
luontevin organisointitapa oli verkostoituminen projektien keinoin. Keskus
pyrki kehittymddn verkostojen solmukohdaksi, jossa pystytddn tarjoamaan
monipuolista tukea. Pyrittiin myds toimimaan siten, ettd koulujen tukena olisi
monimuotoisia tukipalveluja laajemminkin. Keskus ajoi voimakkaasti mm. alan
oman lehden aikaansaamista, ja sellainen syntyikin. Ensin perustettiin Valikko,
sitten Pehmovalikko ja viimein niiden tilalle nykyisinkin pitdva
Opetushallituksen Ote. Mukaan mentiin myds jo alkuvaiheessa yhdeksi
Hameenlinnan ITK-piivien taustaorganisaatioksi.

149



Keskuksessa opittiin niukkenevien koulutusméirdrahojen myotid kiinnitta-
méin huomiota toiminnan laatuun ja vaikuttavuuteen. Havaittiin koulutuksen
vaikuttavuusteoriat’ tosiksi: Muutos kouluissa edellytti rehtorien sitoutumista
sekd useampaa kuin yhtd koulutettavaa kustakin koulusta eli tiimid, jotta opit
juurtuisivat. Muutokset vaativat kypsydkseen myds aikaa.

Yksi tirked strateginen tehtdvé keskuksella on ollut koko ajan olla linkkind
suomalaisen ja kansainvilisen osaamisen vililld. Jo ennen EU-projektien aikaa
keskus yritti luoda ja yllépitaé suhteita alan edelldkévijoihin etenkin Englannissa
ja Pohjoismaissa, mutta myds eksoottisemmissa suunnissa sukkuloitiin,
varsinkin Itd-Euroopassa. Kansainvilisistd jarjestoistd International Federation
for Information Processing, IFIP, on ollut tirkein. Sen opetusalan alakomitea
tydryhmineen on tarjonnut tirkedn kollegiaalisen viiteryhmin keskuksen
toiminnalle. Asiakkaiden ndkokulmasta kansainviliset kontaktit ovat merkinneet
monille helpompaa pddsyd alan monien kansainvélisen tason osaajien
koulutuksiin ja my6s korkeatasoisia ulkomaisia ekskursioita. Henkilokunnalle
yhteyksien ansiosta avautui ulkomaisia opiskelumahdollisuuksia, joiden myo6ta
keskuksen osaaminen on kasvanut ja vilillisesti hyddyttdnyt asiakkaita.
Tallainen kansainvélinen kokemus- ja verkostopohja on helpottanut siirtymisti
nykyiseen EU-projektikulttuuriin.

Tietotekniikkapohjaisen viestinnén ja multimedian
aikaan

Jo Utopia-projekteissa oli oraalla ns. virtuaalikoulun piirteitd, mutta silloinen
tekniikka ja senkin niukkuus eivdt mahdollistaneet kovin huimia kokeiluita. Sen
jdlkeen on ollut mahdollista edetd vdhdn pitemmille sekd em. kannettavien
tietokoneiden opetuskiyttokokeiluissa ettd vaikkapa EU-rahoituksen mahdol-
listamissa ENLIVEN- ja CHILIAS-projekteissa,” joissa on ryhdytty kehittimézn
WWW-pohjaisia oppimisymparistdja. Keskuksen térkein ja laajin timénhetkinen
tutkimushanke on Erno Lehtisen johtama monivuotinen Helsingin koulujen tie-
totekniikkaprojektin tutkimus, joka sisdltda useita erillisid tutkimuksia koulun
tietotekniikan kaytostd. Sen erillisind osina ovat mm. Kai Hakkaraisen ja Lasse
Lipposen tutkima CSILE-projekti’ ja pédttyméssd oleva edelli mainittu
Etipupulpetti-kokeilu.

Vaikka ns. TAO-ohjelmat eivit ottaneet tulta laajasta pohjoismaisesta kehit-
tdmisyhteistyosté ja ohjelmavaihdosta huolimatta, niiden suunnitteluun liittynyt
koulutustoiminta kehitti osallistujien yleistd tietotekniikan opetuskdyton osaa-
mista ja auttoi keskusta tarttumaan ripeésti uuteen haasteeseen, multimediaoppi-
materiaalien tekijoiden, tuottajien ja arvioijien koulutukseen, mistd tuli tirked
osa keskuksen toimintaa. Koulutuksella tdhdittiin sekd kaupallisten oppi-
materiaalien suunnittelijoiden ettd oppilaitosten omaan kayttoon tarkoitetun
materiaalin tekijoiden auttamiseen. Se palvelee my0s opettajien syventivani
materiaalien kdyttd- ja arviointikoulutuksena. Pddhuomio on siirtynyt CD-
ROM-pohjaisista toteutteista verkostopohjaisiin ratkaisuihin.

Multimediakehitystyotd on ollut myds Koulun tietotekniikkakeskuksen
toiminta erilaisissa kansallisissa ja kansainvilisissd oppimateriaalikilpailuissa.
Keskus on seki toteuttanut kilpailuja ettd keskuksen tyontekijét ovat toimineet
asiantuntijoina ja tuomareina oppimateriaalikilpailuissa.

Opetushallituksen kanssa on tehty koko ajan paljon yhteisty6td. Maérallisesti
suurin opetushallituksen kanssa sovittu opettajankoulutukseen liittyvad tehtiva
on meneilldén oleva Suomi tietoyhteiskunnaksi -opettajankoulutushanke, jota
keskus on ollut toteuttamassa muiden tiydennyskoulutuslaitosten kanssa.'
Keskuksen osuus on ollut ns. pedagogisten tukihenkildiden viiden opintoviikon
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koulutusohjelman organisointi ja toteutus yli 600 opettajalle monimuoto-
opintoina. Mairé on niin suuri ja budjetti tiukka, ettd keskus on todella joutunut
virittdmadn toteutuksen ddrimmadisen tehokkaaksi, jotta urakasta on selvitty.
Keskeisinti lienee ollut oppia toimiva, tehokas ja tuloksellinen etidohjauksen ja
lahiopetuksen yhdistelm&, kun l&hiopetus on ollut pakko tiivistdd minimiin.
Ratkaisevaa onnistumisen kannalta on ollut myds se, etti on osattu ottaa
kayttoon ryhmien sisdisid omia voimavaroja verkon vilitykselld tapahtuvan
ideoiden ja kokemusten vaihdon ja pohdiskelun keinoin.

Elinikdinen oppiminen

Koulumaailman ulkopuolelle keskus on tehnyt muutamia merkittévid avauksia.
Téarkein niistd on Tiekkistyokkis (http://pallas.helsinki.fi/), EU:n sosiaali-
rahaston ja padkaupunkiseudun kolmen suuren kunnan ja Tietotekniikan liiton
kanssa yhdessd toteutettava syrjdytymisuhanalaisten nuorten tietotekniikka-
tyOpajatoiminta. Laman lientymisestd huolimatta padkaupunkiseudulla on vield
erittidin laajaa nuorisotydttomyyttd. On myos paljon nuoria, jotka eivit ole si-
joittuneet mihinkdan koulutukseen peruskoulun, lukion tai ammatillisten opin-
tojen jélkeen. Téstd isosta joukosta on poimittu osanottajat Tiekkistyokkiksen
tyopajoihin, joita on nyt Helsingissd (vuodesta 1996) ja Vantaalla (vuodesta
1997) sekd Espoossa (syksystd 1998 alkaen). Alle 25-vuotiaita nuoria pajoissa

on 20—-30 kussakin, puolen vuoden jaksoissa. Tavoitteena on saattaa mah-
dollisimman moni pajajakson aikana tai padttyessd koulutus- tai tyouran alkuun.
Tieto- ja viestintitekniikkaan ja sen ammatilliseen kayttoon perehdytddn
tekemisen kautta. Tekemistd on luotu tarjoamalla pajan tieto- ja viestintdteknisia
palveluita yhteisdille, yrityksille ja kansalaisille omakustannushintaan. Myo0s
ohjaajat on projektipadllikkdd Jan-Peter Kullbergia lukuun ottamatta rekrytoitu
tyOttomien joukosta. Tanskasta 10ydetty idea néyttdisi juurtuvan hyvin
meikildiseen kaupunkikulttuuriin. Ndin keskus on pyrkinyt ottamaan vastuuta
my®os tietoyhteiskunnan valtavirrasta syrjdytyméssé olevista.

Toinen tietoyhteiskunnan marginaaliryhméksi helposti ajautuva videstdonosa
ovat vanhukset. Keskus on yhdessd Foibe-sdétion kanssa Raha-automaattiyhdis-
tyksen ja Suomen Applen tuella 1dhtenyt kehittdméén keinoja valjastaa tieto- ja
viestintitekniikkaa myds ikddntyvien kéyttoon. Pari vuotta pyorinyt IKITEK-
projekti Foiben toimintakeskuksessa Vantaalla on avannut vanhuksille padsyn
multimedian ja Internetin maailmaan.

Kiinnostava laajennus osittain koulumaailman ulkopuolelle on ollut lasten
virtuaalikirjastohanke, jossa keskuksella on ollut Suomen osalta vetovastuu.
Kyseessd on juuri paittyméssd oleva EU:n Telematiikkaohjelman kirjasto-osaan
kuuluva projekti CHILIAS, josta on erillinen arvio elinikdisen oppimisen
osaraportissa. Tuloksena syntynyt Infoplaneetta on lapsille tarkoitettu in-
formaalinen monikansallinen oppimisymparistd, jonka toivotaan palvelevan seké
kouluja ettd lasten omaechtoista tiedonhakua, harrastustoimintaa ja opiskelua
koulussa, kotona ja kirjastoissa. (Ks. http:// http:/www. infoplaneetta.
hyvan.helsinki.fi/.) Kéynnistyneesséd jatkoprojektissa (VERITY) on kehitteilld
nuorille sopivia itsendisen tiedonhankinnan apuvilineita.

Opetukset

Keskuksen koulutustoimintaa on tutkittu tai arvioitu normaalin koulutus-
ohjelmia ja kursseja koskevan palautteen analysoinnin lisiksi kolme kertaa'' ja
kaikilla kerroilla osana laajempaa tdydennyskoulutustoiminnan arviointia.
Koulutuksen vaikuttavuudesta tai tuloksellisuudesta ei sen perusteella ole
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kuitenkaan tehtévissd kovin pitkédlle menevid pédételmid Koulun tietotekniikka-
keskuksen osalta. Kehittamishankkeiden (Utopia-hankkeet, Reppumikro- ja
Etdpulpettikokeilut, Luotsikouluprojekti, ENLIVEN) raporteissa on jonkin
verran arvioitu hankkeiden aikaansaamia vaikutuksia sindnsd, mutta ei oikeastaan
ollenkaan niiden vaikutuksia Koulun tietotekniikkakeskukseen itseensa. Tieto- ja
viestintitekniikan yliopistollisen tdydennyskoulutus- ja kehittdmisyksikon
itsereflektion pitdisikin olla paljon systemaattisempaa ja runsaampaa, mutta
resurssit vain eivédt ole riittdneet sellaiseen. Jatkuvan arviointitoiminnan
tarpeellisuutta korostaa sekin seikka, ettd Koulun tietotekniikkakeskus on
kasvanut vajaassa kymmenessd vuodessa tyOparista noin 30 padtoimisen
henkilon tdydennyskoulutus- ja kehittdmisyksikoksi.

Arvio keskuksesta voidaan kiteyttdd seuraavasti:

— Keskuksen perusasiakaskuntana ovat tdhdn asti olleet yleissivistivdt oppilai-
tokset ja niiden opettajat. Keskus on koulutustoiminnassaan ollut varsin
uskollinen ja johdonmukainen valitsemalleen linjalle luoda opettajia kou-
luttamalla edellytyksid tieto- ja viestintitekniikan laajalle kéyttoonotolle
oppilaitoksissa. Koulutustoiminta on perustunut vuosien pitkdjénteiseen
yhteistyohon  keskeisen asiakaskunnan eli  yksittdisten  opettajien,
oppilaitosten, ldhimpien kuntien ja Opetushallituksen kanssa. Kun hen-
kilokunnassa on edelleen mukana alusta saakka toimineita, asiakkaiden
kannalta johdonmukainen ja monipuolisesti modulaarinen koulutus on
voinut toteutua. Yli tuhannen opettajan vuosittainen koulutusvolyymi on
Suomen oloissa myos madréllisesti merkittdvd. Vaikuttavuutta on lisdnnyt
ratkaisevasti se, ettd useimmat asiakkaat ovat voineet osallistua koulutukseen
vuosien mittaan tarpeiden kasvaessa ja muuttuessa yhd uudelleen. Siten
monien oppilaitosten ja monien opettajien koulutusura on kasvanut sangen
monipuoliseksi ja pitkdkestoiseksi ammatilliseksi kehittymiseksi.

— Laaja ja monipuolinen koulutustarjonta on perustunut yhtdéltd tarkkaan asia-
kaskunnan tarpeiden tuntemukseen ja yhteiseen suunnitteluun ja toisaalta
alan mahdollisuuksien tuntemukseen. Varsinkin Espoon ja Vantaan kou-
lutoimen tietotekniikkastrategiassa keskuksella on ollut keskeinen toteuttajan
ja koordinaattorinkin rooli. Siten on voitu ainakin yrittdd huolehtia siitd, ettd
koulutus johtaisi muutoksiin koulutettavien ammatillisessa tydskentelyssd ja
tyOyhteisdissd, kun riittdvdn moni osallistuu samasta  yhteisostd
koulutukseen. Koulukohtaisin koulutus- ja kehittimishankkein on voitu
tahdiatd hyvinkin tdsmaéllisiin yhteison toiminnan muutoksiin. Ilman
oppilaitoksen ja sen johdon sitoutumista tulokset harvoin johtavat
muutoksiin yhteisossd; pdinvastoin syntyy helposti hankalia siséisid
jannitteitd. Kouluja onkin kyetty sitouttamaan koulukohtaisiin hankkeisiin.

— Keskuksella on kunkin l&hikunnan kanssa erikseen yhteistyoryhmaé, jossa yh-
teisid toimia suunnitellaan. Kuntien ndkemykset vilittyvdt myds neuvot-
telukunnan kautta. Yhteyksid hoidetaan myds yksittdisten rehtoreiden ja atk-
opettajien kautta seki projekteittain. Parantamisen ja sddnnollistimisen varaa
olisi yhteyksissé rehtorikuntaan ja atk-opettajiin ja -tukihenkil6ihin.

— Keskuksella on ollut ja on ohjelmassaan valtakunnallisestikin merkityk-
sellistd koulutusta, kuten tao-ohjelmien suunnittelukoulutus ja multimedia-
oppimateriaalien tekijdkoulutus, viimeisen vuoden aikana erityisesti laajentu-
nut WWW-oppimateriaalikoulutus.

— Keskuksen vahva panos aikoinaan tietotekniikan opettajien patevoittdmis-
koulutuksessa ja nyt Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman toteutuksessa on
maéréllisestikin niin suuri, etté silld on myds koulutuspoliittista merkitysta.

— Keskus sijaitsee maantieteellisesti siten, ettd sinne on monien helppo hakeu-
tua. Siksi koulutuksen ytimen ovat aina muodostaneet ldhiopetusjaksot.

152



Nykyisin keskuksen kaikki koulutusohjelmat toteutetaan monimuoto-ope-
tuksena.

Kun keskus perustettiin, toiminta-ajatuksena oli luoda keskuksesta sellainen
paikka, jonne kootaan resursseja ja palveluita, jotka ovat kdvijoiden kaytossa
kurssien ja muun madrdmuotoisen koulutustoiminnan ulkopuolellakin.
Tallaisen resurssikeskuksen kehittdmiseen saatiin jopa kdynnistdmisavustusta
opetusministeridstd. Vuosien mittaan tekniikka ja materiaalit ovat
parantuneet ja lisddntyneet merkittdvasti ja verkottumisen merkitys on
vahentényt keskuksen toimintakonseptissa paikkaan sidottujen resurssien
merkitystd. Vastapainoksi verkostoitumisen mahdollistaviin teknisiin
laitteisiin ja resursseihin tarvitaan uusia sijoituksia. Materiaalitarjonnan
kasvu sekd oppimateriaalin luonteen ja levitysmekanismien muutos on haaste
keskuksen oppimateriaaliosaamiselle, niin ettd kyetddn edelleen tukemaan
sekd materiaalien tekijoitéd ettd kayttdjia.

Keskuksen toiminnassa kehittdmis- ja tutkimushankkeiden osuus on
ratkaisevasti kasvanut. Hankkeiden avulla on saatu uutta tietoa uuden
tekniikan tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta opetukseen. Tietoa on
pystytty myds soveltamaan keskuksen koulutustoiminnan kautta kokeilujen
piirid paljon laajemmin. Toiminnan tuloksellisuutta kuitenkin selvésti
heikentdd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tiydellinen projektisidonnaisuus:
resurssit hankitaan tiettyyn projektiin ja ne, samoin kuin hankittu uusi tieto
ja osaaminen, katoavat keskuksen piiristd, ellei viked saada sidotuksi uusiin
projekteihin. Eldmé projektista projektiin suuntaa kuitenkin huomiota liian
paljon jatkuvaan projektinmetsdstykseen. Hankkeiden toteutus ja
hyodyntdminen jaavét helposti uusien hankkeiden jalkoihin.

Maksullisen palvelutoiminnan ehdoilla toimiminen on péasiassa kouluken-
téssd toimivalle tdydennyskoulutus- ja kehittimisyksikolle kova ponnistus.
Téstd on seurannut mm. henkilokunnan védhdinen hakeutuminen
jatkokoulutukseen, siihen eivit ole voimat ja aika riitténeet.

Taydennyskoulutuksen itsendinen asema yliopiston organisaatiossa on mah-
dollistanut uuden tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen edellyttimin nopean
reagoinnin ja nopeat ratkaisut. Siitd voi olla seurauksena myds epé-
johdonmukaisia ja epétarkoituksenmukaisia valintoja.

Pitkdlla aikavilillda oman tutkijakoulutuksen ja tutkimusohjelman puuttu-
minen haittaa keskuksen kehittymistd, silld tdydennyskoulutuksen yliopistol-
lisuus edellyttdd kiintedtd yhteyttd uusimpaan tutkimukseen ja tyontekijéiden
henkildkohtaista tutkimuksellista otetta tyohon.

Keskuksen laatutietoisuudessa ja laadunvalvonnassa on edistytty sitd mukaa
kuin toiminta on laajentunut ja laajentuneen toiminnan rahoitusmah-
dollisuudet kiristyneet. Kovenevassa kilpailussa on menestytty hyvin. Oman
toiminnan jatkuva arviointi ja laadun varmistus on kuitenkin edelleen
verrattain epasystemaattista. Keskuksen kannattaisikin tehostaa omaa itsearvi-
ointitoimintaansa.

Viitteet

! Siirryin Vantaan tiydennyskoulutuslaitoksen palvelukseen 1987 tehtéviinini opettajien tieto-
tekniikkakoulutuksen jdrjestiminen. Runsaan vuoden valmistelun jidlkeen keskus oli valmis
perustettavaksi. Olen toiminut keskuksen johtajana alusta alkaen timén arviointihankkeen alkuun
saakka eli kesdidn 1997. Siksi olen tekstissdkin kdyttidnyt usein me-muotoa, jotta asianosaisuudestani
ei olisi epdselvyyttd.

2 Than konkreettisestikin mallia otettiin Bill Tagin ja Mike Astonin 1980-luvun puolivilissi
Englannissa perustamasta Hatfieldin The Advisory Unit for Microelectronics (myoh. Computers) in
Education -yksikostd, minne hakeuduin lidhes ensi toikseni, jo ennen keskuksen perustamista
muutamaksi viikoksi tutustumaan ja kehitteleméin toimintakonseptiamme Vantaan
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tdydennyskoulutuslaitoksen silloisen koulutuspaillikon Esko Vesikansan ideapaperin pohjalta
eteenpdin. Sittemmin Hatfieldin AU ja sen véki on tullut tutuksi myds monille muille
jéarjestimiemme lukuisten ekskursioiden myota.

3 Vrt. Minken, Ivar, Borre Stenseth, Lars Vavik Pedagogisk programvare, Halden 1990 ja sen
suomenkielinen versio Minken, Ivar, Borre Stenseth, Lars Vavik, Liisa Ilomiki, Minna Lakkala,
Pekka Norlamo, Onnistuneita opetusohjelmia, Ammattikasvatushallitus, Helsinki 1992

* Tella, Seppo, Uusi tieto- ja viestintitekniikka avoimen oppimisympiriston kehittijini, Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia, osa 1 (nro 124) ja osa 2 (nro 133), Helsinki 1994

3 Kauppi, Antti, Monimutkaiset yritysympéristdt oppimisympéristoind, Opetushallitus, Helsinki 1995
© Niisté on Liisa Iloméen case-kuvaus tdmin projektin osaraportissa 3.

7 Hamildinen Kauko, Tuovi Manninen, Yliopistojen tiydennyskoulutuksen arviointi, Opetusala,
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 128, Helsinki 1994

8 Ks. Markku Juusolan case-arviointi osaraportissa 4.
9 Ks. Lasse Lipposen case-arviointi osaraportissa 3.
19 Ks. ns. Suoti-koulutuksen arviointi-case toisaalla tissi samassa raportissa.

' Ensimmdinen arviointi oli viitteessd 7 mainittu Himaldisen ja Mannisen tekemi yliopistojen
tdydennyskoulutuksen arviointi 1994. Toinen kerta tapahtui siind yhteydessi, kun Vantaan
taydennyskoulutuskeskus valittiin Helsingin yliopiston koulutuksen huippuyksikoksi 1996 ja kolmas
koski Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksen ja Koulun tietotekniikkakeskuksen Suomi
tietoyhteiskunnaksi -koulutusohjelmia tekijoinddn Leena Vainio ja Tuija Karppanen (The Finnish
Fetiche reprort, FETICHE Project, Helsinki 1997). Ks. myos http://ictt.ec-lyon.fr/fetiche/.

12 Avuksi voisi ottaa esimerkiksi tuoreen Iso-Britanniassa varta vasten koulun tietotekniikka-
keskusten tapaisille yksikoille kehitetyn hyvin ammattikdytdnnon oppaan, jonka on laatinut
sikéldinen tietotekniikan opetuskdyton ohjaajien yhdistys National Association of Advisers for
Computers in Education (NAACE): Quality for IT Centres in Education. Yhteni kirjasen
toimittajana on Hatfieldin AU:n emeritusjohtaja Bill Tagg, joka aikanaan johdatti minut télle alalle.
Silloin lupasin hinelle, ettéd viiden tai kymmenen vuoden kuluttua voidaan alkaa arvioida, mitd
Suomessa on saatu aikaan. Niin ollaan nyt tekemissd. Valitettavasti keskuksen kannalta hinen
tarjoamansa mittatikku ehti tulla niin my6héén, ettd maininta asiasta ehti vain viimeiseen
alaviitteeseen. Sikéldisiin oloihin laadittu ohje ei sovi sellaisenaan meille standardiksi, mutta
ndyttdisi siltd, ettd keskus kohtalaisen pienelld trimmauksella voisi hyvinkin saada NAACE:n
sertifioinnin. Samaan suuntaan on kuitenkin selvésti edetty ja pitkélle pddsty, joissakin asioissa on
ehditty jopa oppi-isien edelle.
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Tieto- ja viestintatekniikka opettajankoulutuksessa:

Opetusministerion kukkarolle
pyrkineet ja paasseet kehittamis-
hankkeet vuosina 1996 ja 1997

Péivi Atjonen

Oulun opettajankoulutus, Kajaanin opettajankoulutuslaitos
patjonen@kokl.oulu.fi

Seminaarinkatu 2, PL 51 , 87101 Kajaani

Sitran tieto- ja viestintdtekniikan opetus- ja oppimiskdyttdd arvioivan projektin
véliraportissa (s. 65—72) esitettiin tulokset siséllonanalyysista, joka kohdennet-
tiin opettajankoulutusyksikéiden tai niiden yhteistyokumppaneiden opetus-
ministeridlle esittdmiin madrdrahahakemuksiin. Hakemusten kohteena olivat
joko Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategian toimeenpanemiseksi (mom.
29.01.22) tai opettajankoulutuksen kehittdmiseksi yleisemmin (mom. 29.10.22)
vuodelle 1997 varatut méérérahat.

Em. analyysia tehtdessd eivit vield olleet kdytettdvissd ministerion vuosina
1996 ja 1997 todella resursoimien projektien selostukset tyonsa tuloksista. Siksi
seuraavaksi tdydennetddn viliraportissa esitettyd hakemusanalyysia projektien
toteutumista kuvaavilla toimintakertomuksilla. Em. momenttien erittely ei ollut
mahdollista toimintakertomusten epatarkkuuksien vuoksi.

Yhteenvetoa hakemusanalyysista

Ennen toimintakertomusten tarkastelua on aiheellista tehdd yhteenvetoa, millai-
sia esityksid opetusministerid sai vuonna 1997 haettaviksi tarjoamiensa ke-
hittdmisrahojen kdytostd. Arvioinnissa kaytettiin kolmea pédkriteerid, jotka
olivat kehittdmishankkeiden yleiset 1&htokohdat, pedagoginen sisiltd ja tekninen
infrastruktuuri. Analyysiin sisiltyi 48 hakemusta.

Yleisten ldhtokohtien osalta todettiin, ettd projektien tausta ja ldhtokohdat
olivat kehnohkosti perustellut; edes praktisia syitd, teoreettisista puhumattakaan,
ei juuri esitelty. Vain vajaa puolet esityksistd sisélsi jonkinlaisen eksplisiittisen
tavoitteenasettelun méararahan kiytostd, ja osaa toisenkin puolen tavoitteista
saattoi pitdd suhteellisen konventionaalisina. Toisaalta tulee ymmairtdd, ettd
kukin hanke asettaa tavoitteensa suhteessa olemassaolevaan kontekstiinsa.

Pedagogiseen sisdltoon liittyen vain kahdessa viidesosassa hakemuksista
kasiteltiin tieto- ja viestintdtekniikan kontribuutioita oppijoiden motivaatioon,
yhteistoiminnallisuuden lisddntymiseen tai arviointitaitojen ja itsendisen tie-
donhankinnan edistymiseen. Valtaosassa hakemuksia ei pohdittu tulevaisuuden
opettajan tai opettajankouluttajan tyotd tai siind informaatioteknologisen
kehityksen my6td mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Puolet projekteista oli
sellaisia, ettd niiden integraatio opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaan oli
selvd tai kohtalaisen selva.




Teknisen infrastruktuurin arvioinnin tulos oli, ettd kolme neljdsosaa pro-
jekteista oli sellaisia, ettd esitettyjd laite- tai ohjelmistohankintoja saattoi pitdd
hyvin tai melko hyvin perusteltuina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Useimmin esitetyt hankinnat koskivat telematiikkaa (email, Internet, video-
konferenssit) sekd multi- ja hypermediaohjelmia tai niiden tekemisen vélineité
(esimerkiksi CD-ROM-ostot tai laadinta sekd digitaalinen kuvankésittely). Ta-
vallisimmin ministerioltd toivottua médrdrahaa aiottiin kayttdd laite- ja ohjel-
mahankintoihin, opettajankouluttajien tdydennyskoulutukseen seki erilaisen apu-
, tuki- tai tutkimushenkiloston palkkaukseen.

Vuosina 1996 ja 1996 toteutuneiden hankkeiden siséllot

Opetusministerion vuonna 1996 rahoittamista hankkeista tdhén analyysiin saa-
tiin 19 toimintakertomusta, joista yksitoista oli summaltaan alle 40 000 mk ja
neljd oli yli 80 000 mk:n hankkeita. Vuonna 1997 rahoitettujen projektien ra-
portteja oli 33, joista Oulun yliopiston osuus oli kahdeksan ja Rauman opet-
tajankoulutuslaitoksen yhdeksén selostusta. Kahdeksassa toimintakertomuksessa
kuvattiin alle 40 000 mk:n méérdrahan kéyttdd, viidessd tapauksessa kyse oli
41 000 — 80 000 mk:n ja kuudessa tapauksessa yli 80 000 mk:n projektista.

Kaiken kaikkiaan 14 vuonna 1997 rahoitetusta projektista ei rahasummaa
ollut mahdollista kuvata tarvittavien tietojen puuttumisen vuoksi. Tésté ei liene
enemmalti haittaa tille analyysille, koska hankkeiden toteuttajien tekemissi
kayttotarkoituksen ja vaikuttavuuden selostuksissa ei ollut havaittavissa mitdén
systemaattista yhteyttd méaédrarahan suuruuteen.

Taulukossa 1 on esitetty padkohdittain, millaisiin tarkoituksiin méérdrahat
oli kaytetty. Taulukossa ilmenevd n ei vastaa edelld esitettyjd kokonaislukuja
siksi, ettd monissa projekteissa rahaa oli kdytetty useampaan kuin yhteen tar-
koitukseen.

Taulukko 1. Opetusministerion myontdmien kehittimismédrdrahojen kaytto-
kohteet vuosina 1996 ja 1997 (toimintakertomusten mainintojen frekvenssit)

Miirarahan Kkéiyttokohde 1991199 |Yht.
6 7

Koulutuksen jérjestdiminen...

opettajankouluttajille 10 08 18

perus- tai tiydennyskoulutuksen 05 05 10

opiskelijoille/opettajille 02 03 05

muille (mm. seminaari, suunnittelupiivit)
Tutkijan, tutkimusapulaisen, atk-(tuki)henkilon, 03 12 15
sijaisten palkkaus
Mittalaitteiden ja tietokoneiden oheislaitteiden, 05 09 14
ohjelmien (erit. CD-ROM) ja kirjallisuuden
hankinta, tietoliikennekulut

Tietokoneiden (erit. perustydasemat) hankinta 04 07 11
Videoiden tai videokorttien hankinta, 02 05 07
videokonferenssilaitteiden osarahoitus

Osallistuminen konferenssiin, tutustumis- ja 01 04 05
opintomatkat, osallistuminen kursseille

Digitaalisen oppimateriaalin tai WWW-sivujen 00 03 03
tekeminen tai muokkaaminen

Yht. 32 |56 [88
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Suurin rahanreiké on ollut koulutus: vuoden 1996 hakemuksista perdti 53 %:ssa
mainittiin po. menoluokka, mutta vuonna 1997 koulutuksen osuus oli endi
28 %. Koulutus on suunnattu pddasiassa opettajankouluttajille, ja opiskelijoihin
saakka ulottuneen hyddyn vahdisyys on merkillepantavaa. Toiseksi eniten rahaa
oli kéytetty erityyppisen henkildston osa-aikaiseen palkkaukseen suunnittelu- ja
tukitehtiviin; vuoden 1996 prosenttiosuus oli 9 ja vuoden 1997 puolestaan 21.
Laitehankinnat ovat nielleet reilun kolmanneksen kumpanakin vuonna.

Valtaosassa raportteja kerrottiin, ettd ministerioltd haetun ja sieltd saadun
rahasumman ero pakotti karsimaan olennaisesti suunnitelmia niin, ettd p#i-
asiassa juuri em. kolmeen pddkdyttoryhmidn voitiin kdytdnnossd padtya. Silti
monissa toimintakertomuksissa ilmaistiin tyytyvdisyys, ettd edes tillainen lisa-
resurssi oli saatu laitosten alati niukkeneviin budjettiméérérahoihin ja esitettiin
kainosti, ettd “toivottavasti vastaavanlainen yhteistyd ministerion kanssa on
mahdollista jatkossakin”.

Kun vertaa Sitran véliraportissa vuoden 1997 hakemuksissa esitettyjd visioita
taulukossa 1 kuvattuun todellisuuteen, voi todeta tapahtuneen melkoista typis-
tymistd. Osa ihanteista olisi varmaan voitu toteuttaa “tarkan markan” budjetil-
lakin, ja ehkd osa realisoituu tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksiin
perehdyttdvad koulutusta saaneiden opettajankouluttajien innostuneisuuden ja
vapaaehtoistyon kautta ajan myGta.

Vaikka koulutusalan ammattilaisten voisi olettaa janoavan itselleenkin alati
uutta oppia, oli monessa toimintakertomuksessa mainintoja osallistujapulaan
kuihtuneista atk-kurssiaikeista. Osa selittynee tydon ohessa opiskelun rasittavuu-
della ja kurssiajankohtien sopimattomuudella, mutta silti jid kysymysmerkkeja
ilmaan. Toki joukossa oli my0s suuren suosion saavuttaneita koulutusperiodeja.

Vuosina 1996 ja 1997 toteutuneiden hankkeiden
vaikutukset

Toimintakertomusten toinen arviointikriteeri koski sitd, miten niissd tehtiin
itsearviota em. koulutuksen, laitehankintojen, lisdhenkildston palkkauksen tai
muiden toimintatapojen hyoddystd tai vaikutuksesta. Osa taulukossa 2 esitettyjen
vaikuttavuusarvioiden luvattoman heikosta tasosta selittyy sillé, ettd esimerkiksi
tiedekunnassa on tehty mekaanisena virkatyond opetusministeriolle niukka
yhteenveto osaprojektien vastuuhenkildiden toimittamista laajemmista kuvauk-
sista, jolloin olennaisiakin tietoja on voinut jaddé vélittymattd eteenpédin. Ehka
jotkut raportoijat luottivat siihen, ettd pelkéstd toimintojen kuvauksesta jokainen
lukija ymmaértdd myos siihen siséltyvan hyddyn.

Taulukko 2. Opetusministerion kehittdmismaérarahojen vaikuttavuus tai hyoty
raportoijien itsearviointien mukaan

Miiriarahan kiyton vaikuttavuus tai hyoty [199 199 | Yht.
6 7
Kiinnostus tieto- ja viestintidtekniikkaan lisdédntyi, se | 05 03 08
koettiin tdrkeiksi tai positiiviseksi
Aikaansaatiin jokin tuotos (WWW-sivut, CD-ROM:n | 03 03 06
osa, hyperopetussuunnitelma)

Opittiin ja/tai kokeiltiin jotain yksittdisid asioita 04 05 09
(mm. kuvankdisittely, etdopetus, tietoverkkojen

kiaytto)

Ymmirrettiin tieto- ja viestintdtekniikan 00 02 02

mahdollisuudet konstruktivistisen
oppimiskésityksen toteuttamiseen
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Lisdttiin verkostoitumista, yhteistyotd ja - 00 03 04
-suunnittelua

Vaikuttavuuden tai hyodyn arviointia ei esitetty 07 17 28
lainkaan
Yht. 19 |33 |52

Periti 37 % vuodelle 1996 myonnettyjen madrarahojen kéyttdraporteista ja 52 %
vuoden 1997 raporteista ei kajonnut lainkaan sithen, mitd hyotyé tai vaikutuksia
lisdresurssista oli ollut ndhtdvissd! Parissa selosteessa mainittiin sivumennen,
ettd henkiloston atk-kursseista oli kartoitettu tai aiottiin ldhitulevaisuudessa
kartoittaa mielipiteitd. Niinpd jéljelle jdi taulukossa 2 esilld oleva laiha
kokoelma kustannus—hydty-suhteesta.

Tulos on yleislinjaltaan valitettavan yhdensuuntainen aiemmin tehdyn ha-
kemusanalyysin kanssa siind, ettd hankkeiden tavoitteita, taustoja ja integraatiota
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaan on tuotu julki niukasti. Toivoa vain
sopii, ettd oppimista on tapahtunut enemmén, kuin mahdollisesti vuoden
vaihteen tydkiireiden keskelld on huomattu toimintakertomukseen eksplisiitti-
sesti kirjata.

Paatteeksi

Kokonaisuutena ottaen saatettiin péatelld, ettd tieto- ja viestintitekniikan opetus-
ja oppimiskdytdsséd ollaan eri opettajankoulutusyksikdisséd hyvin eri vaiheissa.
Niissé on vireilld paljon pienid, osin padllekkéisid ja paikallisia hankkeita, joista
puuttuu yhteistyokumppaneita. Toisaalta rajallisissa hankkeissa on myods omat
koko laitoksen profiilia tukevat vahvuutensa, joita ei pidd tuhota
pakkoyhteistyolld ja -laajennuksilla. Joukossa on muutamia yksikditd, joissa
ollaan ilmeisen vireitd ja kokeilunhaluisia. On hyvé, ettd ne voisivat tavalla tai
toisella toimia kollegiaalisina tienndyttéjind esimerkiksi juuri Sitran projektin
kautta ndkyviin nousevina caseina.

Maailman siirtyminen laajamittaisesti mikrotietokoneaikaan on lopulta var-
sin nuori ilmid. Vaikka suomalaiset oppilaitokset ovat tietokoneistuneet suh-
teellisen sukkelasti, ollaan selvésti vield sellaisen uuden kynnykselld, jonka to-
dellisia vaikutuksia voidaan vasta arvailla. Rajallisenkin pedagogisen uudistuk-
sen vieminen kouluihin kestdd organisaatiotutkijoiden mukaan 6—7 vuotta, to-
dellinen vakiintuminen pessimistisimpien arvioiden mukaan noin puoli vuo-
sisataa! Arviot eivét ole koululaitoksen kannalta mairittelevia mutta saattavat
hyvinkin pitdd paikkansa.

Taté taustaa vasten opettajankoulutusyksikot ovat entistd suuremman paineen
alaisina my0s tieto- ja viestintitekniikan edistimisessd. Niiden pitéisi kulkea
vahintdén samassa rintamassa kuin oppilaitokset, joihin ne kouluttavat opettajia,
mutta jalkeenjdédmisen vaara on alati uhkaamassa. Tuleville opiskelijoille tulisi
vilautella tiuhaan niitd hyvinkin innovatiivisia, ehkd vasta kaukana
tulevaisuudessa realisoituvia mahdollisuuksia, joita tieto- ja viestintitekniikka
voi oppimiselle ja opettamiselle antaa.

Opiskelijoiden pitdisi mitd ilmeisemmin péadstd nykyistdi enemmin konk-
reettisesti tekemisiin CD-ROMien, etiopetusvélineiden, tietokoneavusteisten
ohjelmien, sédhkopostin ja WWW-maailman kanssa, mutta niin, ettd ne integ-
roituvat kiintedsti yleiseen ja oppiainekohtaiseen didaktiikkaan. Irralliset opin-
tojaksot, ehkédpid samassa mielessd my0ds 15 ov:n laajuiset sivuaineopinnot eivit
kaikissa tapauksissa ole paras ratkaisu. Tédssd on haastetta kerrakseen ottaen
huomioon opettajankouluttajien kirjava, jopa hyvin puutteellinen tietotaito.
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Samalla tulee ehdottomasti antaa myos mentaalisia valmiuksia arvioida tieto-
ja viestintitekniikan kontribuutiota kriittisesti: kuten ei ole yhtd oikeaa
opetusmuotoa hyvan oppimisen takeeksi, ei tieto- ja viestintdtekniikka ole
taikalaatikko. Oppimiselle asetetut tavoitteet implikoivat aina opetusjérjestely-
ratkaisut. Silti jos jo opiskeluaikana saa kunnollisen “atk-rokotuksen”, jonka
teho vddjaamattd hiipuu kentille siirtymisen myotd, ei hiipumista tapahdu yhti
paljon kuin jos koulutuksen aikana tyydyttdisiin vain konventionaalisimpien
tietoteknisten sovellusten pintapuoliseen lapikayntiin.

Viimeksi mainitun asian vuoksi opettajankoulutuslaitosten esittdmaét jareédn-
puoleiset laite- ja ohjelmistohankinnat puoltavat paikkaansa, vaikka aina on syy-
td suhtautua kriittisesti alan myyntitykkien kykyyn luoda uusia tarpeita. Vii-
meisintd kehitysversiota tarvitaan vélttimattd vain harvoin etenkin, jos enti-
senkddn kanssa opiskelijat eivit ole vield ehtineet sinuiksi. Jélleen tarvitaan
opettajankouluttajilta malttia tavoitteiden ja vilineiden suhdetta arvioitaessa.
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3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

BLUES - tieto- ja viestintidtekniikka
projektiopiskelun apuvéalineena

Antti Kauppi, Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
antti.kauppi@helia.fi

Hanne Koli

Leena Vainio, Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitos
Koulun tietotekniikkakeskus

leena.vainio@helsinki.fi

Lisdtietoja projektista: Maritta Pdivinen
Héameen ammattikorkeakoulu, Wetterhoffin yksikko
marittap@wkto.hamkk.fi, (03) 646 3651

Arviointi perustuu tapauksen puitteissa tuotettuun dokumenttiaineistoon ja
puhtaaksikirjoitettuun kahden opiskelijan ja opettajan haastatteluun ja siitd
tehtyihin havaintoihin ja muistiinpanoihin.

Projektin tarkoitus ja osapuolet

Héameen ammattikorkeakoulun Wetterhoffin kisi- ja taideteollisuusoppilaitoksen
muotoilun koulutusohjelmasta opiskelijat valmistuvat artenomeiksi (AMK).
Artenomit ovat tekstiili-, vaatetus-, neule-, nahka- ja turkisalan, jalkine-
suunnittelun ja tuotemuotoilun asiantuntijoita. Koulutusohjelma on laajuudel-
taan 160 opintoviikkoa ja se on mahdollista suorittaa neljassd vuodessa.

Koulutus antaa valmiudet tyoskennelld hyvin erilaisissa tyotehtdvissa. Arte-
nomit voivat toimia suunnittelijoina, tuotekehittelijoind, valmistuksen tai
markkinoinnin parissa, asiakaspalvelutehtdvissd, yrittdjind tai tiedotuksen,
konsultoinnin ja koulutuksen parissa.

Koulutusohjelman esitteessd korostetaan uuden tietotekniikan ja projekti-
tyoskentelyn merkitystd opiskelussa. Tavoitteena on tarjota tulevalle artenomille
mahdollisuus opiskella hyvén laadun merkitystd suunnittelussa ja valmistuk-
sessa. Opiskelijan tulisi oppia hallitsemaan ammattialansa kokonaisuuksia, osata
soveltaa tietojaan luovasti, hankkia analyyttinen, tutkiva ote tyohonsi ja kasvaa
joustavaksi ja vastuunsa tuntevaksi ammattilaiseksi. (Koulutusohjelman esite
1995, 5).

Miten tavoitteeseen kohdentuva opiskelu kdytdnndssd toteutuu ja mikd on
uuden tieto- ja viestintdtekniikan merkitys siind?
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Tarkasteltavana tapauksena on Blues-projekti — ammattikorkeakoulun
kolmannen vuosikurssin opiskelijaryhmé, joka yhteistoiminnallisesti ja projekti-
muotoisesti toteutti 20 opintoviikon opintokokonaisuuden.

Projektin kdytinnon toteutus

Lahtotilanne

Projektin juuret olivat tuoteviestinndn opiskelussa. Tuoteviestinndn opettaja
ryhtyi yhdessd opiskelijoiden kanssa selkiyttdmdin tuoteviestinnidn késitetta.
Ensimmdinen opintojakso toteutettiin aikuisryhmaélle projektin kautta tuote-
viestinndn kisitettd tutkimalla. Téstd syntyi idea laajemminkin yhdistdd pro-
jektityoskentelyd ja tuoteviestinndn opiskelua. Tarkoitukseen soveltui hyvin 10
opintoviikon ammatillisen osuuden projekti, johon kytkeytyi 5 opintoviikon
tuoteviestinndn kurssi ja 5 opintoviikkoa muita opintoja (markkinointia,
yritystaloutta, liikekirjeenvaihtoa, tilasommittelua ym.) — laajuus yhteensd 20
opintoviikkoa.

Projektia 14hti toteuttamaan 10 tekstiilityon kolmannen vuoden opiskelijaa,
jotka olivat opiskelleet yhdessé jo aiemmin.

Projektin kuvaus

Projekti kdynnistyi syksylld 1997 ja paittyi kevaillda 1998. Opiskelu rakentui
opiskelijoiden projektin ympdérille, jossa opiskelijat yhdessé itsendisesti suun-
nittelivat ja toteuttivat néyttelyn hankkien sille rahoituksen, markkinoiden sen
sekd tuottaen kokonaisvaltaisesti ndytteille asetettavat tekstiilit ja nayttelyjul-
kaisun. Lisdksi prosessista syntyy CD-ROM. Opettajia hyddynnettiin asian-
tuntijoina tilaamalla heiltd opetusta ja ohjausta tarpeen mukaan, myds muihin
asiantuntijoihin oltiin yhteydessa

Projekti rakentui pitkélti opiskelijoiden omille tavoitteille. Opiskelijat na-
kivit opintoviikot ja oppiaineet omina resursseinaan projektin toteuttamisessa.
Nayttelyn suunnittelu ja toteuttaminen edellytti yhteydenottoja yritysmaailmaan,
tarjousten pyytdmistd esitteistd, rahoituksen jéarjestdmistd jne. Opiskelijoiden
mielessd oli my0ds opiskelun jatko: projektin jilkeen seuraa puolen vuoden
tyoharjoittelu ja opinnédytetdiden aiheitakin pitdd ryhtyd etsimdin. Projekti
ndhtiin mahdollisuutena tehda itsed tutuksi tyonantajille.

Opiskelijat kuvasivat projektin alkua seuraavasti:

Alussa kuljettiin ihan sen suunnittelukaavion mukaan no sen mukaan
mentiin aika paljon siind oli sitten tdtd hakuvaihetta ettd me kartoitettiin
ldhdettiin siitd tyhjdstd nollatilanteesta eli ettd meilld on 20 ov projekti ja
ettd tehdddnpd projekti. No mikd projekti, mitid me halutaan tehdd. No ettd
ihan ryhmdnd ja ettd jokaiselta tulisi ne henkilokohtaiset tavoitteet, eli ettd
mitd haluaa oppia, mitd hyétyy, eli ettd saako cv:-hen merkinndn ettd olen
osallistunut yhteisndyttelyyn, ihan konkreettisia. Tdd alkoi tdd suunnittelu
tdllaisista pinoamistilanteista, jokainen oli miettinyt niitd yksin tai siis
parin kanssa ja kokoonnuttiin tonne kahvilaan joka on dlyttomdn hyvi
paikka miettimddn nditd ja katottiin ettd sieltd loytyy niitd samanlaisia ettd
mitd me halutaan ja sellaista raakaa tyotd ettd kun me mietittiin ettd me
halutaan julkaisu niin selvittimddn ettd mitd timmdinen julkaisun teke-
minen vaatii ja meilld oli tdd tuoteviestintd jossa saatiin perusvalmiudet ja
sen takia me haluttiin se julkaisu tehdd kun me tiedettiin ettd meilld on
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tuoteviestintdd niin me ei haluta tehdd 5 eri pikkutehtdvdid joka fotoshoppia,
pagemakeria jne. me halutaan yhdistdd ne kaikki ja se julkaisu tuli siitd kun
jokainen halusi ettd meilld on oma ndyttely niin ei se ndyttely oo mitddn jos
ei ole julkaisua.

Opiskelijat ldhtivat siis yhdessd tekemédin projektia. Alkuhdmmennyksen ja
ahdistuksenkin jidlkeen oma ndkemys projektista alkoi selkiytyd. Projektin
selkiytymiseen vaikutti ilmeisesti huolellinen suunnittelu, joka rakentui pro-
jektin kayttoon saadun oman huoneen seinidlle erilaisiksi mindmapeiksi,
muistilappusysteemeiksi ja projektikalenteriksi.

Suunnittelu selkiytti opiskelijoille, mitd he halusivat tietdéd ja mitd he halu-
sivat tehdd. Opiskelijat jirjestivdtkin kahvihetken opettajille markkinoiden si-
sdisesti omaa projektiaan ja esittden henkilokohtaisia toiveita jokaiselle opet-
tajalle heidén opetuksensa suhteen.

Selvitimme projektin opettajien velvollisuudet ja toiveet — kirjallisesti
jokaiselle. Mitd tukea tarvitsemme. (...) Nyt mddrdillddn mitd opettajat tekee
ja istutaan kateederin toisella puolella. Nyt on vaikea mennd takaisin
vastaanottajan rooliin. Tietoa vaaditaan tiiviisti ja asiantuntevasti. Ei mi-
tddn jutteluja ja ajantuhlausta.

Projekti joutui itse hankkimaan itselleen rahoituksen. Kehittdmisrahoitusta
paitettiin hakea ammattikorkeakoululta. Tilaisuus, jossa projekti markkinoitiin
kehittdmisjohtajalle, on tarkasti suunniteltu ja rahoitushakemus valmisteltu.
Varmastikin projektin hienoimpia hetkid oli, kun rahoitus projektille oli
varmistunut.

Rahoituspéitoksen jilkeen motivaatio oli huipussaan ja opiskelijat tekivét
innoissaan tyotd. Ryhmaén sisélle oli muotoutunut tyonjako, mutta joustavasti
liv’uttiin ryhmasté toiseen tarpeen mukaan ja tuettiin toinen toistaan. Keskeistd
projektin kannalta oli vastuun ottaminen omasta ja ryhmén ty0sta.

Kaikki otti syksylld yhdessd vastuuta — nyt vastuu ja luottamus omasta tyon-
osasta. Kulminoitunut vastuusta — tekee hyvin koska vastuu. Jos tyrddin
tyrddn muidenkin asian. Se tullut selviksi.

Vastuu on toiminut?

Aina joku lipsuu vdlilld, ja vdlilld kolisee.

Projektiryhmé joutui myds prosessin kuluessa ratkomaan itsendisesti erilaisia
ryhmén siséisid kysymyksid. Ryhméssd toimiminen ei ollut aina helppoa ja
vaati paljon valmiuksia kompromisseihin ja sovitteluun.

Projektin kuluessa opiskelijat rekisterdivédt prosessin vaiheita monella eri
tavalla. Opiskelijat rakensivat projektikansioita aihealueiden mukaan. Ne tallen-
nettiin myds projektin hakemistoon ammattikorkeakoulun palvelimelle. Opis-
kelijat pitivit omaa péaivékirjaa, johon kirjasivat aina, mitd viikon aikana oli
tapahtunut. Projektilla oli oma kalenteri, johon Kkirjattiin, mitd oli tehty.
Projektin tuotoksia ja niiden vélivaiheita keréttiin oman huoneen seinélle.

Itse niyttely ja siitd tehty julkaisu onnistuivat erinomaisesti. Niistd on jo
saatu hyvéd palautetta. Projekti on antanut opiskelijoille itsevarmuutta ja na-
kemystd omasta tulevaisuudesta. Opiskelijat tiedostavat osaamisensa laaja-alai-
suuden ja epdvarmuuden sietdmisen vélttdmattomyyden. Helsingin Sanomien
tyopaikkailmoituksia luetaan jo silld silmalla.

Projektin opiskelijat myos levittdvat sanomaa projektiopiskelusta tuleville
sukupolville. Nykyisille kakkosluokkalaisille on jo kerrottu projektiopiskelun
ideasta ja autuudesta. He ovatkin jo ryhtyneet inkuboimaan ensi syksya.
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Tietotekniikan osuus casessa

Projektin alkaessa kaikilla opiskelijoilla oli tietotekniikan perustaidot. Projektin
kuluessa ne tulivat kdyttoon. Ilman sdhkopostia ei opiskelijoiden mukaan olisi
téssd aikataulussa projektia ollut. Sahkopostilla saatiin tarvittaessa nopea yhteys
eri henkildihin projektin sisdlld ja uloskin péin. Tarvittaessa soitettiin perdin.
Asiantuntijoita kytkettiin projektiin sdhkopostin avulla. Esimerkiksi Pekka
Himaselle ei olisi uskallettu soittaa, mutta séhkopostitse yhteys muodostui
projektia tukevaksi.

Tiedon tallentaminen verkkoon ja jakaminen verkon kautta olivat projektissa
arkipdivdad. Tehtdvdt ja projektin esittelyt ja muut tuotokset tallennettiin
projektin omaan alihakemistoon, josta ne olivat kaikkien luettavissa ja tyostetté-
vissd. Néin tuotoksista muotoutui myds vihitellen ryhmén tuotoksia — yksittiis-
ten opiskelijoiden kédenjiljet eivit olleet endd jéljitettdvissd. Internet osoittautui
projektissa tirkedksi tiedonhankinnan kanavaksi. Mitd kirjastosta ei 16ytynyt,
16ytyi Internetista.

Oppilaitoksessa on paljon tekniikkaa ja laitteita. Projektin kuluessa kay-
tettiin tietotekniikkaa paitsi tekstiilien tuottamiseen myos julkaisun tekemiseen
ja taittamiseen. Haastatelluilla opiskelijoilla oli myds kotona tietokone verkko-
yhteydelld. Se oli projektin tiimoilta ahkerassa kéytossd. Useinkin projektiin
liittyvid asioita pddstiin syvéllisemmin tydstdimdin vasta illalla omien koneiden
afressd.

Kuvio 1. Tieto- ja viestintitekniikka projektitydn apuvilineeni

Projektin arviointi

Oppimisprosessin tasolla

Oppimiseen liittyen projektista on 10ydettdvissd monia ulottuvuuksia. Opis-
kelijoiden itseohjautuvuus, valmius tarttua asioihin ja viedd niitd eteenpéin
tuntuu varsin vahvalta. Opiskelijat itsekin arvioivat saaneensa projektista lisdé
itseluottamusta seké yksildiné ettd ryhména.

Onnistunut nidyttely ja julkaisu sekd muut tuotokset osoittavat, ettd teks-
tiilien tuottamisen ja tuoteviestinnidn sekd muiden projektiin kytkeytyvien ai-
neiden sisdllollinen hallinta oli korkealla tasolla. Haastatteluissa nousi selvésti
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esiin moniosaamisen merkitys — osataan tehdéd paitsi tekstiilejd myds hankkia
rahoitusta, markkinoida ja monia muitakin asioita.

Ryhmisséd toimiminen ja sithen kytkeytyva yhteinen sitoutuminen ja vas-
tuun kantaminen niyttdytyivédt opiskelijoiden kertomuksissa erityisen merki-
tyksellisind ulottuvuuksina. Ryhméssd toimimiseen siséltyi sekd yhteisyyden
kokemuksia etti ristiriitoja, joiden ratkaiseminen auttoi ymmartdméién paremmin
ryhmén toimintaa ja edellytyksid ryhmissé toimimiselle.

Opiskelun huippuhetkid opiskelijoiden oli helppo paikallistaa. Sellaisilta
tuntuivat toisaalta hetket, jolloin koettiin todella saavutetun jotain, sekd toi-
saalta tekemisen ’flow’ — yhtdmittaiset tekemisen jaksot — jolloin yo6td pdivaa
tehtiin tyotd. Oppimisen merkityksellisyys nédkyi opiskelijoiden voimakkaassa
sitoutumisessa opiskeluun.

* Miten oppiminen muuttunut?

Avoimuus, ennakkoluulottomuus, usko omiin voimiin, tapa kdsitelld asioita
kokonaisvaltaisesti ja kytked niitd opittuja sithen omaan nékyy tdssd, muissa
ryhmissd ei ndy — sielli pakkopullan maku, motivaatio tirked ja
Sitoutuminen

* Miksi tdssd ryhmdssd ennakkoluulottomuus, kokonaisvaltaisuus, si-
toutuneisuus mahdollista?

Ajattelutyyli, suhtautumistapa, sosiaalinen vuorovaikutteisuus, keskustelu-
tapa, selvitetddn, ulospdin suuntautunut. Energian kdytté positiivista, emme
kilpaile toisten toiden kanssa, suunnattomat mahdollisuudet olla erilainen,
tekstiilissd avoimempaa yhtendisempdd, tehdddn yhteisid kokeiluja, yhteisid
t0itd jne. ja sitten omaan kdyttéon.

Ryhmin sisdlld sitoutuminen ja osallistuminen vaihteli. Toiset tekivit sel-
visti enemman tditd kuin toiset. Téarkedd oli kuitenkin opiskelijoiden oma néke-
mys, ettd opiskelijoiden erilaisilla tydpanoksilla ei ole merkitystd. Tarkedd on
hyoty projektin kannalta. Tuntiméirié ei voi laskea. Jokainen oli vapaaechtoisesti
mukana ja jokaiselta myos kysyttiin onko mukana vai ei. Ei ollut pakko.

Tieto- ja viestintdtekniikka on ndyttdytynyt projektissa sekd luonnollisena
vilineend ettd toimintatapana. Tietotekniikan soveltamiseen liittyy myds oman
tyylin ja tyoskentelytavan 10ytdminen. Vaikka tekstiilialalla koneisiin suhtau-
dutaan varovaisesti, niitd silti hyddynnetdén laajasti.

Liittyyké tietotekniikka kaikkeen mitd te opiskelette?

Periaatteessa kylld, suunnittelu, tuottaminen, valmistus, tyokirjat tie-
tokoneella, kudontaohjelmat, suunnitteluohjelmat, tekstinkdsittelyohjelmat,
nyt kdytetddn tiedostoja yhteisesti ennen vain yksin omia — nyt tieto on
kaikkien kdytossd.

Tuntuu siltd, ettd tietotekniikasta on muotoutumassa my0s yhdessd teke-
misen véline.

Opetuksen ja ohjaamisen tasolla

Opiskelijaldhtdinen projekti on asettanut myds opettajat uudenlaisen tilanteen
eteen. Prosessia ohjannut opettaja luonnehtii omia tavoitteitaan ohjaamiselleen
seuraavasti:

Herdttid havaintoja. Ohjata havaitsemaan, herdttdd innostusta asiaa
kohtaan. Jonkin verran tietoa ja taitoa. Ennen kaikkea oppija nikee asian
uudesta vinkkelistd. Markon kanssa ollaan tarjottu mentoreiksi. Olis tarvittu
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keskustelua, ei ole ollut tarpeeksi. Innostuksen kipind on tdrkein. En ole
luennoitsija. Pystyn vakuuttamaan asian, niin silloin olen onnistunut.

Ohjaajan ote oli prosessissa mahdollistava. Opiskelijat tyOstivdt asioita
pitkélti keskendén ja tarvittaessa ottivat opettajiin yhteyttd. Opettaja pystyi jat-
kuvasti seuraamaan prosessia mm. palvelimelle tallennettujen tuotosten kautta ja
keskustellen opiskelijoiden kanssa.

Ohjauksen kannalta keskeinen hetki tuntui olevan alkuahdistuksen tyos-
tdminen. Projektin alussa opiskelijat kokivat epétietoisuutta pari viikkoa. Ei
tiedetty ldhtokohtia projektille, mitd ldhdetddn tekemddn, miten, mitd edelly-
tetddn. Opettaja kuvasi tilannetta seuraavasti:

Yksilollisyys ahdistaa — mitd pitdd tehdd. Halutaan rajoja — kuinka monta
sivua jne. Ei olla opittu ottamaan vastaan aitoja ongelmia. Persoonallisia
ldhestymistapoja. Halutaan ohjeita, malleja jne.

Ohjaamisen kannalta keskeinen kysymys projektissa onkin todenndkdisesti
ollut pidattyminen ohjauksesta alkuhdmmennyksen aikana. Opiskelijoiden
annettiin yhdessé etsid oma tiensd ja sitoutua sen kulkemiseen. Riippuvuussuh-
de opettajaan katkaistiin ja opiskelijat vapautuivat toteuttamaan itsedén. Mielen-
kiintoista oli my0s kuulla opiskelijoilta, kuinka muut opiskelijat kiukkuisina
tivasivat heidén oikeuttaan tehdd omaa projektiaan.

Tuntuukin siltd, ettd opiskelijat eivét vauhtiin paéstydén kovinkaan paljoa
varsinaista ohjausta kaivanneet. Sitoutuessaan projektiin he aktiivisesti hakivat
uutta tietoa ja sovelsivat sitd tavoitteidensa suuntaisesti. Ohjaajan roolina oli
enemmaénkin luoda puitteita opiskelijoiden toiminnalle.

Opiskelijoiden tuotosten arviointi muodostaa projektissa ongelman, kun
ryhmén tyostiessd yhdessd tuotoksia ei ole mahdollista erotella eri opiskeli-
joiden osuuksia tuotoksista. Néin ohjaajat joutuvat tilanteen eteen, jossa kaikki
tuotokset ovat yhteisid tuotoksia ja vain yhteisesti kaikkia koskien arvioitavissa.
Samalla ohjauksessakin yhteisollisyys korostuu yksilllisyyden sijasta.

Opetussuunnitelman tasolla

Opiskelijat rakensivat itselleen opetussuunnitelman. He organisoivat tekemisen-
sd ja tilasivat opettajilta tarpeen mukaan opetusta.

Se aikataulusuunnittelu oli ettd saitte itse pddttdd, niin miltd perustalta te
lihditte siitd tilanteesta. Se tuli siitd kun muotoutui meiddn oman projektin
tavoitteet. Muotoutui ettd sitd kautta tulee se tietty aikataulu, ettd missd
vaiheessa me tarvitaan tdtd graafista, sivuntaitto-ohjelman perustaitoja
mutta olihan ne lukujdrjestyksessd lyéty jo jossakin paikassa ja me pistettiin
niitd omaan jdrjestykseen. Ei nyt enempdd ettd siitd ei ole meille nyt hyotyd
vaan tarvitsemme sitd sitten mychemmin. Silleen ettd aihealue kerrallaan.
Tuli tyét ja julkaisu ja ndyttely ja sitten aina joku vaihe menossa.

Opiskelijat muuttivat paikoin oppilaitoksen lukujérjestystd paremmin projek-
tinsa tarpeita vastaavaksi periaatteenaan, ettd asiat opiskellaan silloin, kun niitd
tarvitaan.

Opiskelijat ottivat projektin hallinnan oikein vakavissaan haltuunsa ja
paattivat kayttdd yrityksissd kaytdssd olevaa projektinhallintaohjelmaa, mutta
kuinka kavikéén.

Téhdnhdn liittyi  sellainen planet-projektinhallintaohjelma ja sekin oli
sellainen mielenkiintoinen juttu ettd tdd planet ohjelmahan on yritysmaail-
malle suunniteltu jossa tunti on tunti ja tota me oltiin sitd aikaisemmin
kokeiltu mutta tuntu ettd se ei millddn sovi tdhdn koulumaailmaan ja md tin
planetin Asko Saarenpddn kanssa kdytiin keskusteltiin miten meiddn tunti
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pitdis kdsitelld kun se oli 45 min ja kolme tuntia aamussa on 2,5 tuntia.
Kylldhdn heilldkin oli siind ettd miten siihen ohjelmaan syotetddn tdd
koulumaailma. Kylldhdn he keksi ratkaisun sitten ja pidettiin oikein meille
tdd planet koulutus ja sitd voisi hyddyntdd mutta se mikd siind on ettd
miinus on tdd koulumaailman pirstaleisuus eli se ei ole millddn jdrkevdd jos
ajateltais ettd projektissa toteutettais tyomaailman ndkokulmaa ja tid menee
mielettomiin pirstaleisiin ja sitten jo tdn projektin ajattelun myotd vield
vhteisten keskustelun myotd ettd jos voitaisiin intensiivijaksoja kdynnistdd
vois olla selkedmpid jaksoja joissa on aito aika 8 t pdivi ja tietty keskitetty
juttu ja jotenkin sitd pyritddn kehittimddn. Se oli aika mielenkiintoinen kun
sitd planet ohjelmaa yritettiin niin tdd koulumaailma ei sopinut millddn
lailla.

Vaikka opiskelijoilla olikin pitkélle vapaat kddet suunnitella omaa opiske-
luaan, oppilaitosmaailma asetti silti omat rajoituksensa projektimaiselle ty0s-
kentelylle. Mielenkiintoinen havainto opiskelijoilta oli oppilaitoksen ja yritys-
elamén aikakasityksen erilaisuuden huomioiminen. Toinen keskeinen nidkdkulma
oli projektin kokonaisuuden ja oppilaitoksen toiminnan pirstaleisuuden yhteen-
sovittamisen vaikeus.

Projekti on kuitenkin jo osoittanut toimivuutensa oppilaitoksen pirstalei-
suuden ylittdmisessd. Opiskelijat nostivat selkedsti esille ndkemyksensé koko-
naisvaltaisen ajattelun kehittymisesta.

Kylld on kyky hahmottaa kokonaisuuksia on kasvanut. Aiemmilla vuosikurs-
seilla on opiskeltu yksittdisid kursseja ja ei ole ollut mitddn kuvaa mihin
niitd tarvitaan mutta nyt tdmdn projektin myétd asiat hahmottuvat toisiin
Vhteyksiin kun niitd voi kdyttdd. Toimintaa pitdisi muuttaa ettd niin
opintokokonaisuudet laajoja — melkein kaikki aineet 160 ov yhteen jotta
ymmdrtdd miten kursseilta saatavan tiedon voi yhdistdd ammattiin.

Opetussuunnitelman rakentumisen kannalta on myds erittdin merkittivaa
opiskelijoiden omaehtoinen aktiivisuus seuraavan vuosikurssin perehdyttdmi-
sessd projektityoskentelyyn. Olisiko niin, ettd perinteisen oppitunti- ja oppi-
ainekdytdnnon ylittdiminen ja uuden tydeldmin kanssa yhteensopivan ratkaisun
kehittdminen olisikin rakentumassa oppilaitoksiin opiskelijoiden toiminnan
kautta?

Oppilaitoksen tasolla

Projektin opiskelijat harjoittivat projektin kuluessa runsaasti sisdistd markki-
nointia. Opettajille jarjestettiin kahvihetkid, jolloin kerrottiin projektin tavoit-
teista ja toimintatavoista. Asioista tiedotettiin aktiivisesti ja kerrottiin innos-
tuneesti kaytavilld kaikille kiinnostuneille. Aktiivisesta tiedottamisesta huoli-
matta osa opettajista ja opiskelijoista eivit tulleet perehtyméén projektiin.

Eivdt tule, vaikka mielikuvia ja mielipiteitd on. Puhutaan asioista vaikkei
tiedetd siitd. Opettajilla virheellistd juttua ja tietoa — ei vilitetd...

Tuntuikin siltd, ettd projektin suurimmat esteet olivat oppilaitoskulttuurissa.
Opettajat ovat tottuneet historian kuluessa ajattelemaan tydnséd oppiaineiden,
kurssien ja oppituntien kautta, ja on vaikea siséistéd erilaiselle perustalle raken-
tuvaa toimintatapaa. Projektimuotoinen tydskentely edellyttdisi opettajilta
kokonaisvaltaisempaa, yhteistoiminnallisempaa ja joustavampaa otetta tyohonsa
sekd maédrdtietoisempaa ulospédin suuntautumista. Samalla kuitenkin on tarpeen
kuunnella opettajan &dédntdkin — opettajien omien erikoistumisalueiden ja
toiveiden huomioiminen mahdollistaa tyohon sitoutumisen.
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Tydelamayhteyksien tasolla

Projektimuotoinen tydskentely haki toimintatapaansa tyoeldméstd. Samalla
opiskelijat olivat jatkuvasti yhteydessd eri tyoeldmén toimijoihin sekd ndyttelyd
rakentaessaan ettd julkaisua tehdessddn. Tydeldmd muodosti myds projektin
tavoitteen — tuleva tydharjoittelu ja tydllistyminen olivat mielessa.

Oppilaitoksen opetusta suunniteltaessa ldhtdkohtana oli kuitenkin enemmén-
kin oppisiséltd. Tydeldmd muodostui mielikuvien kautta, oletettiin asioiden
olevan tietylld tavalla ja ldhdettiin liikkeelle oppisiséllostd ja -materiaalista.
Opettaja itsekin hyvin tiedosti tdmén ja ndki tarpeen panostaa voimakkaammin
tydelamakytkoksen rakentamiseen.

Miten yhteys yritysmaailmaan tdssd suunnittelussa nousi esille?

Oletetaan ettd se tulee sieltd ammatin kautta. Tehtdvien kautta: asiakkaat,
miten ajattelevat jne. kokemusmaailman kautta, mielikuvamarkkinointi,
mielikuvassa vaikuttavat asiat, esteettinen ilmaisu, graafinen maailma, hyvdi
Jja huono kuva, mainonta ja kuvat analysointia — miten vaikuttavat, vaatetus-
puolella tutkimusmateriaaliakin olemassa. Haisu ettd on tirked asia.
Enemmdn panostettava.

Projektityoskentelyn kautta tiedosta tulee véline hallita kéytint64. Tiedon ja
kiytinnon tydeldmin suhdetta kannattaakin tarkastella tietoisemmin ja kytked
opiskelu tdhdn yhteyteen. Muuten on olemassa vaara, ettd tekeminen ja opiskelu
eriytyvdt omiin maailmoihinsa. Tekeminen rakentuu projektissa innostaviksi ja
sitouttaviksi hetkiksi; opiskelu puolestaan muodostaa erillisen saarekkeen, josta
taytyy selviytyd, jotta oppilaitoksesta voi valmistua.

Tyo6eldméyhteydessd on olemassa my0s tekninen haaste. Oppilaitoksessa on
uusin konekanta uusine ohjelmineen ja Interneteineen. Tyoeldmain siirryttaessi
kaytossd oleva tieto- ja viestintdtekniikka saattaa vanhentua. Miten hyddyntda
osaamista teknologisesti vanhakantaisissa tyoymparistdissd? Onko koulutus talta
osin liikaa tydeldmaén kehityksen edelldkévija?

Johtopaatokset

Tarkasteltu tapaus on monessa suhteessa projektimuotoisen tydskentelyn
malliesimerkki. Opiskelijat olivat projektiin syvéllisesti sitoutuneita. He oppi-
vat ryhméné yhteistoimintaa ja ongelmanratkaisua seké voittivat itsensd proses-
sin kuluessa useampaan kertaan. Liséksi tuotokset olivat korkealaatuisia sekd
ammatillisesti ettd oppimisen kannalta.

Tieto- ja viestintdtekniikka ndyttdytyi luonnollisena opiskelun apuvilineena.
Sitd kaytettiin pdivittdin ja se integroitui saumattomasti projektin tekemiseen
lukuun ottamatta projektinhallintaohjelmistoa, joka ei soveltunut oppilaitos-
ympéristoon.

Opetuksen ja ohjauksen kannalta ehdoton vahvuus projektitydskentelysséd oli
opiskelijoiden voimakas sitoutuminen prosessiin ja samalla heiddn yleisten
valmiuksiensa — esimerkiksi itseohjautuvuuden, yhteistoiminnan, ongelman-
ratkaisun ja padtoksenteon — kehittyminen. Ammatin tietoperustan kehittymisen
arvioiminen on kuitenkin kerétyn aineiston perustalta vaikeaa. Missd méérin
projektin tekemiseen liittyi laajemmin yleistettivin tyon tietoperustan
sisdistdmistd? Yhteyksien rakentuminen tyOeldméédn saattoi projektissa jadada
enemmaénkin ndyttelyyn ja julkaisuun liittyvien kdytdnndn organisointitehtdvien
varaan.

Opetussuunnitelmallinen nékdkulma muodosti projektiopiskelun kannalta
selkedn pullonkaulan. Vaikeudet hallita aikaa ndkyivét selvasti. Lukujarjestys
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muodosti ahtaat puitteet; opiskelu muodostui osin “lukujérjestyksellisesti
hallitsemattomaksi”’; ryhmén yhteisten tuotosten arvioiminen oli ongelmallista.

Keskeisimmaiksi kysymykseksi nousi kuitenkin oppilaitosyhteisén saaminen
mukaan tukemaan innovatiivisia ja onnistuneita opiskeluratkaisuja: miten saada
muut opettajat ja opiskelijat ymmartdméain projektiopiskelun merkitys tai edes
perehtyméién siihen?
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Arviointi perustuu keskuksessa tuotettuun dokumenttiaineistoon ja keskuksen
johtajan, kahden projektipdillikon ja ammattikorkeakoulun tietotekniikan kehit-
timisestd vastaavan johtajan haastatteluun ja siitd tehtyihin havaintoihin ja
muistiinpanoihin.

Hankkeen yleiskuvaus

Itd-Suomen muovi- ja metallikeskus (ISMM) on Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun itsendinen tulosyksikkd. Se perustettiin vuonna 1996 muovi- ja
metalliteollisuuden aloitteesta. Keskus toimii ruiskuvalu- ja tydvilinetekniikan
kehittdmiskeskuksena, joka yhdistdd yhteistyd- ja verkostoperiaatteella alan
johtavia toimijoita, suunnittelusta valmistukseen, kansainviliseksi osaamisket-
juksi. Keskuksen toiminnassa on yhdistetty muovi- ja metalliteollisuuden kéy-
tannon teollisuuskokemus ja ammattikorkeakoulun koulutus- ja kehityspalvelut.
Keskus on osa muoviteollisuuden koulutusjérjestelméd, jota on rakennettu 25
vuotta monien eri vaiheiden kautta. ISMM on luonnollinen jatke kehitystydlle,
ja yhteistyd eri tahojen kanssa on myds taloudellisesti jarkevaa.

Itd-Suomen muovi- ja metallikeskuksen osaamisalueita ovat tuotesuunnit-
telu, muottitekniikka, muovituotteen valmistus, mittauspalvelut ja materiaali-
testaus. ISMM:n asiakkaista noin 60 % on alan yrittdjid Pohjois-Karjalasta ja
loput muualta Suomesta, lisiksi muutamia asiakkaita on myds Ruotsista ja
Englannista. Toiminta rahoitetaan yrityspalveluilla ja erilaisilla projektirahoi-
tuksella, esimerkiksi ESR:n ja TEKES:n tuotekehitys- ja klinikkatoimintara-
hoituksella.

Keskuksessa tyoskentelee kaksi paédtoimista ja yli 10 ammattikorkeakoulun
kanssa yhteistd tyOntekijdd. Johtajan tukena toiminnan ohjauksessa toimii
ohjausryhma, jossa on alan teollisuuden ja kuntayhtymin edustajia. Keskus
toimii tiiviissd yhteistydssd Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun muovialan
koulutusohjelman kanssa.

Tavoitteet

Itd-Suomen muovi- ja metallikeskuksen tavoitteena on toimia paikallisen teolli-
suuden tukiorganisaationa ja olla mukana kouluttamassa alalle osaajia. Lisdksi
se edistdd tuottavaa liiketoimintaa ja etsii uusinta tietoa alan tieto- ja viestinti-
tekniikasta kansainvélisen verkon kautta. Tavoitteena on toimia alan innovaa-
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tiokeskuksena (taustalla skillcenter-ajatus), joka edistdd yritysten ja ammatti-
korkeakoulujen osaamista etsimélld sopivia yhteistyokumppaneita ja hankki-
malla erilaisia alaa kehittédvid hankkeita.

Tavoitteena on kehittdd Pohjois-Karjalan alueelle vahva alan osaaminen ja
ndin osaltaan pitdd itdinen Suomi viredna teollisuusalueena.

Toteutus

Skillcenter-ajatusta on tyostetty 1990-luvun alusta l&htien. Teknisessd oppilai-
toksessa oli valmiina koulutusta alalle ja resursseja kehittimiseen. Ennen kes-
kuksen perustamista oli muovitekniikan kehittdmiseksi meneilldén erilaisia
projekteja. Néiden hankkeiden innoittamana péétettiin kehittdd erillinen alan
kehittdmiskeskus. Oppia on haettu maailmalta luomalla laaja yhteistyoverkosto,
ja henkilokunta on ollut koulutuksessa USA:ssa ja eri puolilla Eurooppaa.
Yhteistyokumppaneiksi on haettu alan vahvoja osaajia. Paikallinen teollisuus on
ollut mukana alusta ldhtien, onhan alkuperdinen ajatus keskuksen pe-
rustamisestakin ldhtenyt heiltd. Télld hetkelld noin 50 muovi- ja metallialan
yritystéd on kiintedssd yhteisty0ssa keskuksen kanssa.

Keskuksen ideana on koko tuotantoprosessin hallitseminen keskittyen
ruiskuvalutekniikkaan: suunnittelu ja mallintaminen, muottien tekeminen, vala-
minen ja testaaminen. Keskuksen laitteet ja koneet ovat ehkd véhén aikaansa
edelld verrattuna alan yrittdjien laitekantaan. Yritykset kuitenkin hyotyvét
modernista laitekannasta, koska ne voivat ostaa keskukselta tarvitsemiaan
palveluja, testata tuotteitaan ja opetella laitteiden kayttoa.

[td-Suomen muovi- ja metallikeskus (ISMM) on Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun itsendinen tulosyksikkd, mutta se tekee kiintedsti yhteistyotd Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun muovitekniikan ja konetekniikan kou-
lutusohjelmien kanssa. Pohjois-Karjalan AMK:n muovitekniikan koulutusoh-
jelma tarjoaa ainoana oppilaitoksena Suomessa koulutusohjelman laajuisena
muovitekniikan opetusta.

Opinnot on raétédldity vastaamaan muoviteollisuuden tarpeita. Valmistuvat
insindorit sijoittuvat erikoisalansa asiantuntijatehtdviin, tuotesuunnitteluun,
kaupallisiin tehtéviin, tuotannon johto- ja asiantuntijatehtéviin sekd alan koulu-
tus- ja hallintotehtéviin kotimaisissa ja kansainvélisissd yrityksissd. Keskus
tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden hyddyntdd keskuksessa olevia koneita,
laitteita ja ohjelmia, osallistua erilaisiin projekteihin, laboratoriotdihin ja tyohar-
joitteluun. Suurin osa opiskelijoista suorittaa kuitenkin ty6harjoittelunsa alan
yrityksissd, koska ndin saadaan jalka tydeldmédn oven viliin. Koulutusoh-
jelmajohtajat ja yliopettajat toimivat myds tiiviissd yhteistydssd keskuksen
kanssa ollen mukana erilaisissa hankkeissa. Lahes kaikki alan opettajat ovat mu-
kana erilaisissa hankkeissa.

Kehittdmisprojekteissa tarvitaan muovi- ja metallialan osaamisen liséksi
my0s monenlaista muuta osaamista ja keskus tarjoaa ndin my6s muiden koulu-
tusohjelman opiskelijoille tyoharjoittelupaikkoja. Tuotesuunnittelussa tarvitaan
muotoilualan erikoisosaamista, kaupankdynnissd ja markkinoinnissa talouden ja
hallinnon erikoisosaamista ja kielitaitoa. Opiskelijoilla on mahdollisuus moni-
ammatillisissa tiimeissad harjoitella tulevan ammattialansa t6itd. Keskus tuottaa
myds oppimateriaalia esimerkiksi CD-ROMeina ja WWW-sivuina ja néitd
tehddén osittain ulkopuolisten toimittajien kanssa mutta myds oman ammatti-
korkeakoulun media-alan koulutusohjelman opiskelijoiden kanssa.

ISMM:n yhteisty0 yritysten ja ammattikorkeakoulun kanssa tuo tietoa alan
akuuteista kehittdmis- ja koulutustarpeista, ja ammattikorkeakoulun muovialan
koulutusohjelmaa kehitetddn nédiden kokemusten pohjalta alan tarpeita
vastaaviksi. Keskuksen toiminnan mydtd ammattikorkeakoulun opetusohjelmaa
muokataan alan tarpeita vastaavaksi: oppikurssien sisdltdja kehitetddn, opetus-
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ohjelmaan tuotetaan uusia oppikursseja tai opintokokonaisuuksia ja tavoitteena
on kdynnistdd kokonaan uusi tydvélinesuunnitteluun ja -valmistukseen suun-
tautunut insinddrikoulutus.

Keskus on toteuttajana useammassa EU-projektissa. IMPI (Internet Market-
ing for Plastic Industry) on Euroopan sosiaalirahaston ja TE-keskuksen rahoit-
tama ADAPT-yhteisohanke, joka toteutetaan vuosina 1998-2000. Projektin
tavoitteena on luoda Internetiin Euroopan muovi- ja metalliteollisuutta palveleva
elektroninen palvelujirjestelméd ja markkinapaikka. Kohderyhmind ovat pk-
yrittdjét, tavarantoimittajat, koulutusorganisaatiot ja telematiikkayritykset. Pro-
jekti tuottaa myos koulutusmateriaalia alan yrityksille. Ammattikorkeakoulun
opiskelijat tekevit yhteisty6td niin, ettd muovitekniikan ja media-alan opis-
kelijat tyOstdvdt alaan liittyvdd CD-ROMia, informaatio tieto- ja viestintd-
tekniikan opiskelijat hoitavat Internet-verkon palvelinta, kaupan ja hallinnon
opiskelijat avustavat kaupankdyntiin ja markkinointiin liittyvissd kysymyksissa
ja kielid opiskelevat kddntavit materiaalia. Eri koulutusalojen opettajat ohjaavat
toitd yhdessa.

Tieto- ja viestintdatekniikan merkitys ISMM:n toiminnassa

Muovi- ja metallialalla tietotekniikkaa on kéytetty tyovilineend niin kauan kuin
alan ohjelmia ja sovelluksia on ollut olemassa. Alalla on vélttimétontd osata
tietotekniikkaa. Tietokoneavusteinen suunnittelu on yksi tietotekniikan kiytdon
padalueista. Muovitekniikassa aina hyddynnetty viimeisid tietotekniikan sovel-
luksia tuotannossa, ja ala on 2-3 vuotta edelld muita vastaavia tekniikan aloja.

Talld hetkelld ajankohtaista on Internetin kautta kédytdva elektroninen kauppa
ja yhteydenpito asiakkaisiin. Yritysten vélilli koneet on ketjutettu ja isot
tiedostot voidaan ldhettdd laitteelta toiselle. Kaytetty tekniikka mahdollistaa
useamman sadan megatavun tiedostojen siirtdmisen. Uusimmat ohjelmasovel-
lukset ja laiteohjaimet hankitaan verkon kautta ja asiakkaisiin ja yhteistyokump-
paneihin pidetddn yhteyksid sdhkopostitse. Internetin kautta 16ydetdén ajan-
kohtaisin tietoa alan erityiskysymyksiin. Esimerkiksi muoveja on kymmenid
tuhansia eikd kirjoissa oleva tieto niistd pysy ajan tasalla. Alan asiantuntijat
tiedottavat Internetin kautta uusista tuotteista, ja parametreja voidaan siirtda
suoraan elektronisessa muodossa kaytettédviin ohjelmiin.

Ajan tasalla pysyminen alalla keskeistd. Internetié kéytettidessd on opittava
valikoimaan tietoa ja 10ytdmédn luotettavat tietoléhteet. Opiskelijoille on eri-
tyisesti opetettava alan teoreettiset perusteet hyvin, jotta he pystyvit valitsemaan
oikean tarvittavan tiedon. Osittain tdméa tapahtuu kokemuksen kautta, ja keskus
antaakin opiskelijoille mahdollisuuden harjoitella kriittistd suhtautumista
tietoon. Muovi- ja metallialalla vddrin tehdyt valinnat voivat tulla todella
kalliiksi. Siksi hankittu tieto on varmistettava moneen kertaan.

Ajan tasalla pysyminen on avainkysymys alalla menestymiseksi. Materiaa-
litiedot, koneet, laitteet ja ohjelmat on pidettdvd koko ajan uusimman tiedon
tasolla. Tiedon on myds oltava ajantasaista, ja siksi on tdrkedd tunnistaa oikeat
tiedonldhteet. Vain vankka alan kokemus ja asiantuntemus voi varmistaa tdméan.

Yritykset eivit vield tdysin luota Internetin tietosuojaan eiki tuotteisiin liit-
tyvié tirkeitd tietoja vield kuitenkaan haluta verkon kautta vélittda.

Yrityskoulutuksissa kaytetdéin hyviksi myds verkkoympéristod. Yrityksilld
on mahdollisuus omilta koneiltaan ottaa yhteys ISMM:n palvelimeen, ja nédin he
padsevit kayttdmadan Lotus Notes -ympéristdd. Yrityksissd vain harvat osaavat
itse tehdd verkkoon materiaalia, ja ndin ISMM:n henkilokunta tekee oppi-
materiaalit verkkoon ja tallentaa myods yritysten tuotokset. Yritysten edustajat
ovat aktiivisesti osallistuneet keskustelulistoilla keskusteluun.
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Tietotekniikan infrastruktuuri on kunnossa ISMM:ssdé ja koko ammatti-
korkeakoulussa. Koneet ja ohjelmat ovat erittdin ajanmukaisia ja verkkoyhteydet
ulospéin toimivia ja nopeita.

Tapauksen arviointi

Oppimisen tasolla

ISMM on ammattikorkeakoulun itsendinen tulosyksikkd, jonka pédasiallinen
tehtdvd on toimia muovialan ruiskuvalu- ja tydvélinetekniikan kehittamiskes-
kuksena. Muovi- ja metalliala on erittdin yhtendinen, ja koulutus on myds
keskittynyt Suomessa yhden ammattikorkeakoulun ympérille. Tdmi saattaa
vaikuttaa omaksutun toimintamallin yleistettdvyyteen.

Arvioinnissa on huomioitava, ettei keskusta ensisijaisesti perustettu kou-
lutustarkoitukseen. Yritystoiminnan ja erilaisten projektien puitteissa opiskelu
kuitenkin nivoutuu erittdin hyvin keskuksen toimintaan ja mahdollistaa op-
pimisympaéristdn rakentamisen tyon ja koulutuksen kytkdkseen.

Ammattikorkeakoulun opiskelijat voivat opiskella keskuksen tiloissa tiettyja
opintokokonaisuuksia, jolloin he saavat mahdollisuuden kokeilla ja testata alan
uusimpia laitteita ja ohjelmia. Useat opiskelijat ovat myds mukana erilaisissa
projekteissa, joita keskus toteuttaa. Heilld on my6s mahdollisuus tehdd opin-
ndytetyonsé ndissd projekteissa.

Keskuksessa on ollut kuluneen vuoden aikana myos 7 tyoharjoittelijaa.
Keskuksessa toimiessaan opiskelijat saavat tehtdvikseen erilaisista yrityksistad
tulleita toimeksiantoja. Opettajat ja keskuksen henkilokunta ohjaavat tdiden
tekemistd. Tydotilanteissa ratkotaan aitoja metalliteollisuuden ongelmia yhteis-
tyOssd toisten opiskelijoiden ja eri asiantuntijoiden kanssa. Opiskelijat saavat
hyvan mallin asiantuntijan tekemaisti tyostd ja samalla itse harjaannuttavat tai-
tojaan. Tieto- ja viestintdtekniikka on luonteva tydtapa myds opiskelijoille.

Kaikki opiskelijat eivédt kuitenkaan tasapuolisesti pddse samalla tavalla
mukaan keskukseen tekeméddn erilaisia harjoitustditd. Mahdollisuus kytked
opiskelijoita mukaan toimintaan on ymmarrettivésti rajoitettu. Suurin osa
opiskelijoista suorittaakin esimerkiksi tyoharjoittelunsa alan yrityksissa keskuk-
sen ulkopuolella. Opiskelijoilla on tilldinkin mahdollisuus olla kuitenkin
tiiviissd yhteistydssd keskuksessa tydskenteleviin opettajiin ja muuhun henki-
16stoon sekd ongelmatilanteissa saada neuvoa ja tukea. Keskuksen edustajien
mukaan opiskelijoiden ja keskuksessa tyoskentelevien asiantuntijoiden ja
opettajien vililla on erittdin avoimet ja toimivat keskusteluyhteydet.

Keskus tekee my0s paljon sellaisia asiakastilauksia, joihin ei ulkopuolisia
voida mukaan ottaa. Liikesalaisuuksien siilyttimiseksi on toimittava tiettyjen
sddantdjen mukaisesti ja ndissé tapauksissa opiskelijoiden mukanaolo ei ole mah-
dollista.

Opiskelijoiden opiskelu ja oppimisen arviointi toteutetaan vield hyvin pe-
rinteisesti. Luentojen ja harjoitusten liséksi eri kursseista pidetddn kokeita ja
niiden mukaan annetaan arvosanoja. Koko ammattikorkeakoulun tasolla ke-
hitetddn kuitenkin erilaisia arviointimenetelmid — erityisesti portfolioarviointia
ollaan kehittdméssd. Tekniselld alalla nditd arviointimenetelmid ei ole syste-
maattisesti kokeiltu eikd otettu kéayttoon. Kaiken kaikkiaan voi arvioida, ettei
keskukseen sisdltyvdd oppimisympéristopotentiaalia ole vield hyddynnetty kuin
murto-osaltaan.

Tyo6nantajat ovat olleet todella tyytyvéisid opiskelijoiden osaamiseen. Heidén
ammattitaitoaan pidetddn hyvin ajanmukaisena ja heitd pidetddn yrityksissa
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enemmankin uvusien ideoiden tuojina, kehittdjind, jotka voivat uudistaa yritysten
toimintaa.

Opetuksen ja ohjaamisen tasolla

Ammattikorkeakoulun opettajat seké hoitavat opetuksen etté osallistuvat keskuk-
sen palvelutoimintaan. Palvelutoiminnassa ovat mukana ldhes kaikki muovialan
koulutusohjelman opettajat. Opettajilla on mahdollisuus osallistua jatkokoulu-
tukseen, ja jatkokoulutusta onkin hankittu eri puolilta Eurooppaa ja USA:sta.
Taydennyskoulutus koetaan luontevaksi osaksi opettajan tyotd. Keskus tarjoaa
my0s luonnollisen yhteyden tydeldméédn ja tuo aitoja tyotehtdvid opetukseen
ratkottavaksi. Entisten yhteistyokumppaneiden liséksi etsitdédn koko ajan uusia
yritysyhteistydkumppaneita sekd kotimaasta ettd ulkomailta.

Aktiivinen yhteys tydeldmédn ja jatkokoulutusmahdollisuus luo pienen
pakon kaikille koulutusalan opettajille pitdd omaa ammattitaitoaan mahdolli-
simman ajantasaisena. Joukosta erottuu nopeasti ne, jotka eivét ole aktiivisesti
mukana erilaisissa kehittdmishankkeissa.

Yritysten yhteistyokumppaneilta opetushenkilostd saa myods koko ajan
ajantasaista palautetta koulutuksen laadusta. Kokemusten pohjalta on helppoa ja
luontevaa uudistaa opetuksen sisdltdja ja muokata opetuskokonaisuuksia
enemman tydeldmén tarpeita vastaavaksi.

Pedagoginen nikokulma keskuksen toiminnasta kuitenkin vield suurelta osin
puuttuu. Tydssd oppimisen ja tyon kehittimisen tietoisempi integroiminen
osaksi koulutusta mahdollistaisi uudenlaisen yhteistoiminnallisen opiskelun ja
opiskelun ohjaamisen. TyOdympdiriston organisoiminen oppimisympéristoksi
mahdollistaisi myds tyon tietoperustan ja sen edellyttdmin osaamisen
tietoisemman tuottamisen.

Opetussuunnitelman tasolla

Koulutusohjelman opetussuunnitelma on laadittu niin, ettd sitd on mahdollisuus
raataloida alan tarpeita vastaavaksi. Opetussuunnitelma on kuitenkin rakennettu
melko tiukoiksi opintokokonaisuuksiksi, jotka opiskelijoiden on suoritettava
tietyssd aikajérjestyksessd, ja ISMM:ssd toimiminen jdd véhiiseksi, vaikka
keskus voisi mahdollistaa useampien alan opiskelijoiden tydskentelemisen siel-
14. Joissakin tapauksissa ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmajirjestelma
héiritsee yritystditd keskuksessa. Toisaalta myds opetukselliset tavoitteet on
toteutettava, eikd opiskelijoiden opetus saa olla ainoastaan erilaisten yritysten
toiden tekemistd, jolloin laajempi ammatillinen orientoituminen jéisi
véhéiseksi.

Hieman vaikuttaa siltd, ettd ammattikorkeakoulu ja keskus eldvdt osin omaa
elaméinsa yhteisessd kehyksessd. Opetussuunnitelman tasolla yhteisten ajattelu-
ja toimintamallien etsimistd voisi varmasti harjoittaa enemmainkin, vaikka
keskuksen toiminta onkin vaikuttanut koulutusohjelman opetussuunnitelmien
kehittdmiseen. Kokemusten myotd voidaan kehittdd uusia sisdltdjd, uusia
tyoskentely- ja opetusmenetelmid, ottaa mukaan uusia oppiaineita, hankkia uusia
laitteistoja ja ohjelmistoja ja myos kehittdd uusia suuntautumisvaihtoehtoja.
Uudistusten 1dhtokohtana on aina tyéeldmain tarpeet.
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Oppilaitoksen tasolla

Muovialan tyontekijoiden tarve on kasvanut viime vuosina ja samalla myds
opiskelijaméérd on kasvanut. Opiskelijaméérian kaksinkertaistuminen on aiheut-
tanut muutoksia opetusjérjestelyihin. Keskuksen toiminnan kannalta
opiskelijamdirdn kasvaminen on lisénnyt toimintamahdollisuuksia. Keskuksessa
riittdisi t6itd opiskelijoille enemmaénkin.

Vaikka ammattikorkeakoulun ndkokulmasta Itd-Suomen muovi- ja me-
tallikeskus on keskittynyt tietyn alan kehittimiseen, se nidhddan luontevana
yhteistyokumppanina koko ammattikorkeakoulussa. Eri koulutusohjelmien opis-
kelijoiden sitominen keskuksen projekteihin antaa hyvdt mahdollisuudet opis-
kelijoille ja opettajille harjoitella moniammatillista yhteisty6td. Téhdn mennessé
tuota mahdollisuutta ei vield kuitenkaan ole kéytetty systemaattisesti hyvéksi.

ISMM toimii ammattikorkeakoulun tiloissa. Tdmé luo hyvit mahdollisuudet
yhteistyohon, mutta toisaalta myds aiheuttaa hankaluuksia. Ammattikorkea-
koulun toiminta héiritsee osittain keskuksen toimintaa — mm. salassapitovelvol-
lisuus aiheuttaa kulunvalvontatoimenpiteité aika ajoin.

Tydelamayhteyksien tasolla

ISMM luo luontevat puitteet ammattikorkeakoulun ja tydeldmin véliselle yh-
teistyolle. Keskukseen palkatut asiantuntijat etsivdt yhteistyOkumppanit ja
luovat pysyvian foorumin yhteistydon kehittimiseen. Ammattikorkeakoulu ei
yksin pysyisi ndin hyvin ajan tasalla alan kehittymisessd. Nahtiin, ettd jérjes-
telma toimii erittdin hyvin molempia osapuolia palvellen.

ISMM:ssé koneet ja laitteet ovat erittdin uudenaikaisia. Yritysten kone- ja
laitekanta ja tydmenetelmét eivit ole vield samalla tasolla. Témén ei kuitenkaan
koeta tuovan ristiriitoja. Yritykset ovat pdinvastoin tyytyvéisid siihen, ettd
vastavalmistuneet yrityksiin palkatut tyontekijat tuovat uusimmat alan tiedot ja
mahdollistavat yritysten kehittymisen.

Keskuksen toiminnan periaatteena on toimia alan kehittdmiskeskuksena.
Myds opetuksen tavoitteena on, ettd valmistuneet ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan
sellaisella tasolla, jolla he todella pystyvit toimimaan alansa kehittéjéna.

Yritysten, keskuksen ja ammattikorkeakoulun vélisessd yhteistydssd on
kuitenkin vield kehittimistd. Meneillddn olevat projektit, kuten IMPI, luo en-
tistd parempia puitteita yhteistyon kehittdmiseksi. Yhteistyon kehittdminen
optimaaliseksi vaatii vield vakiinnuttamista, markkinointia ja yhteisten tyo-
muotojen 16ytdmistd ja opiskelemista. Esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan
kaikkia mahdollisuuksia ei vield ole otettu kéayttoon.

Johtopéaatokset

Perustamalla erillinen muovi- ja metallikeskus on yhdistetty muovi- ja metal-
liteollisuuden kdytdnnon teollisuuskokemus ja ammattikorkeakoulun koulutus-
ja kehityspalvelut. Téstd yhteistydstd hyStyviat molemmat osapuolet. Keskus on
toiminut vasta vajaat kaksi vuotta ja se etsii toimintamuotojaan. Yritys-
yhteistyokumppaneiden toiminta on jo melko hyvin vakiintunut, joskin edel-
leenkin tarvitaan markkinointity6td ja vakiintuneempia yritysyhteistydkumppa-
neita. Toiminnan laajentamiseen on mahdollisuuksia, ja taloudellisia resursseja
kehittdmiseen on hyvin kéytettdvissd. Osaamisen puolella on enemminkin
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tulossa resurssipula vastaan. Keskuksella ei ole vield riittdvésti asiantuntemusta
monenlaisten uusien haasteiden vastaanottamiseen ja toiminnan kehittdmiseen.

Opetuksen liittdminen saumattomasti keskuksen toimintaan teettdd vield
tyotd. Koulutusohjelmien opettajat ovat aktiivisesti mukana keskuksen erilai-
sissa hankkeissa, ja koulutusohjelman sisélt6jd muokataan keskuksen hank-
keiden kautta tulevien kokemusten pohjalta, mutta opiskelijoiden ty&panoksen
kayttod ja heiddn oppimispolkunsa muodostumista ISMM:n kanssa yhteen
sovittaen ei ole systemaattisesti kehitetty. Opiskelijat kulkevat opintonsa omaa
reittiddn, ja ISMM:n kanssa yhteistyd tapahtuu suunnitellusti tiettyjen kurssien
kautta, joissa opetellaan alan ohjelmia tai laitteita. Tyoharjoittelu ja projekteihin
osallistuminen on kiinni enemmén opiskelijoiden omasta halusta ja
innostuksesta. Tillaisella toiminnalla varmasti 16ytyisi helposti yksilollisia
opiskelupolkuja opiskelijan suuntautumisesta ja oppimistarpeista ldhtien.
Vaikka tieto- ja viestintitekniikkaa osataan alalla kéyttdd ammattisovellusten
kautta erinomaisesti, sitd ei ole otettu tdysipainoisesti kdyttoon opetuksen ke-
hittimisessd ja monimuotoistamisessa.

Kehittdmiskeskus on hyvd tapa koordinoida ammattikorkeakoulujen ja
tydeldmén vilistd yhteistyotd. Ammattikorkeakoulun olisi vaikea rakentaa niin
merkittdvad yhteistyotd ilman erillistd yksikkod. Oman opetustyonsd ohella
opettajat eivdt pystyisi ndin laajamittaisesti neuvottelemaan kehittdmis-
hankkeiden rahoituksesta ja sopimaan yhteisistd koulutus- ja kehittdmishank-
keista.

Keskus siséltdd runsaasti potentiaalia ammattikorkeakouluopiskelun ke-
hittdmiseksi. Tyoeldmikytkennin, oppisiséltdjen ja opetussuunnitelmien ohella
enemmain huomiota kannattaa kuitenkin kiinnittdd myos keskuksen kehittdmi-
seen oppimisympéristona.
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Tietie-projekti, Tietotekniikan avulla
tietojenkasittelya

Antti Kauppi, Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
antti.kauppi@helia.fi

Leena Vainio, Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitos
Koulun tietotekniikkakeskus

leena.vainio@helsinki.fi

Lisitietoja projektista: Eija Kalliala, Helsingin liiketalouden ammattikorkea-
koulu, Rautatieldisenkatu 5, 00520 Helsinki
eija.kalliala@helia.fi, (09) 1489 0275

Arviointi perustuu projektista tuotettuun dokumenttiaineistoon ja projektissa
mukana olleiden ammattikorkeakoulujen yhteyshenkildiden videoneuvottelun
kautta tapahtuneeseen haastatteluun ja siitd tehtyihin havaintoihin ja muistiin-
panoihin.

Hankkeen yleiskuvaus

Tietie-projekti (TIEtotekniikan avulla TIEtojenkésittelyd) on viiden ammatti-
korkeakoulun tietojenkésittelyn koulutusohjelmien yhteinen opetusteknologia-
projekti, joka kédynnistyi kevadlla 1995. Projektissa etsitddn ja sovelletaan
uusimman tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksia yhteisessd monimuoto-
opiskelussa.

Idea projektille syntyi, kun opiskelijat Oulussa olivat valittaneet, ettd tie-
totekniikan opiskelijapaikkoja oli lilan vdhdn. Samaan aikaan Opetushallitus
ilmoitteli lehdessd, ettd Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeen merkeissd myon-
netdfin maérdrahoja tietotekniikan avulla tapahtuvan opetuksen kehittdmiseen.
Datanomin koulutusta antavien koulutusohjelmien vastaavat alkoivat timéin poh-
jalta yhteispalaverissaan miettid mahdollisuuksia pienempien ammattikorkeakou-
lujen koulutustarjonnan lisddmiseksi, ja syntyi idea tarjota opintoja useamman
ammattikorkeakoulun opiskelijoille yhté aikaa.

Tietie-projektissa ovat mukana Pohjois-Karjalan, Oulun seudun, Kemi-
Tornion ja Jyvdskyldin ammattikorkeakoulut sekd Helsingin liiketalouden
ammattikorkeakoulu.

Tietie-projekti on yksi Opetushallituksen tukemista Tieto-Suomi-hankkeista,
jotka on kéynnistetty osana Suomi Tietoyhteiskunnaksi — Koulutus Tiedon
Valtateille -ohjelmaa. Tietie-projekti  kuuluu  Opetusmenetelmien  ke-
hittimisohjelman ammattikorkeakoulujen hankkeisiin. Ulkopuolinen rahoitus on
noin puolet kustannuksista, ja silld on katettu suunnittelu- ja hallintokus-
tannukset, materiaalin kehittiminen ja opettajille annettu hankkeen kdynnis-
tdmiseen tarvittava lisdkoulutus. Opintojaksot toteutetaan normaaleilla ope-
tukseen tarkoitetuilla méérarahoilla.
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Tavoitteet

Tietie-projekti lisdd yksittdisen ammattikorkeakoulun voimavaroja ja antaa eté-
ja monimuoto-opiskelun avulla opiskelijoille vapauden ajan ja paikan kahleista.
Projekti tukee Suomen kansallisen tietotekniikkastrategian linjauksia: tietotek-
niikka ja tietoverkot elinkeinoeldmaén ja julkisen sektorin uudistamisen tyovéli-
neiksi sekd tieto- ja viestintdtekniikan ammattiosaamiseen kilpailukuntoa ja
huippuja (opiskelun tehostaminen, etdopiskeluun perustuvan teleopiskelun
toimivuus).

Projektin tavoitteina ja tehtdviné on tarjota eri ammattikorkeakoulujen valilla
yhteisid opintojaksoja, tuottaa monimuoto-opiskelun materiaalia ja kokeilla
erilaisia teknologisia ja pedagogisia ratkaisuja. Keskeisind tavoitteina ovat tieto-
tekniikan ja tietoverkkojen kdyttd oppimateriaalin vélittdmisessd, opiskelussa ja
ohjaamisessa. Jokainen projektissa mukana oleva korkeakoulu valmistelee ja
toteuttaa kolmen opintoviikon opintojakson, jotka on tarjolla kaikille projektiin
kuuluvien korkeakoulujen tietojenkdsittelyn koulutusohjelman opiskelijoille.
Kukin ammattikorkeakoulu saa ndin 15 opintoviikkoa opetustarjontaa valmiste-
lemalla vain kolmen opintoviikon materiaalin.

Toteutus

Opintojaksojen ideointi ja toteutus eteni projektissa mukana olleissa ammat-
tikorkeakouluissa kevédlld ja kesdlld 1995. Syksylld jdrjestettiin projektin
orientointikoulutus 18.-19.9.95, jossa olivat mukana projektin ohjausryhmén
jasenet sekd opintojaksojen kehittdjat eri ammattikorkeakouluista. Tietokone-
avusteista opetusta (TAO) ja koulutusteknologiaa opiskeltiin Veli-Pekka
Liflanderin johdolla ja monimuoto-opetusta Helja Hétdosen kanssa. Koulutus-
péivien lopussa sovittiin Tietie-projektin opintojaksojen ajoituksesta, esitteista
ja muista kdytdnnon asioista.

Videoneuvotteluyhteyksid monipistesillassa testattiin marraskuun alussa.
Vaikka eri ammattikorkeakouluilla on eri merkkisid videoneuvottelulaitteita,
viiden pisteen ISDN-pohjainen videoneuvotteluyhteys saatiin toimimaan tyydyt-
tavasti. Marraskuun lopussa ohjausryhmén jasenille jirjestettiin esittely- ja kou-
lutustilaisuus ATM-tekniikan mahdollisuuksista, jonka jdlkeen ryhdyttiin
selvittimédédn tdhin tekniikkaan liittyvid yksityiskohtia. Projektin aikana on
tormatty erilaisiin teknisiin ongelmiin, joita on selvitelty ja ratkaistu.

Tietie-projektin ensimmadinen opintojakso, Freestyle oppiminen tietover-
koissa, kdynnistyi 17.1.1996. Opetuksessa kéytettiin viikoittaisia videoneuvot-
teluja sekd sahkdpostia. Oppimateriaali tuotettiin WW W-sivuille.

Tavoitteena oli, ettd projektissa opetusta saisi vuoden 1996 aikana 100
opiskelijaa. Yhteisesti tarjottavat opintojaksot ovat kolmen opintoviikon mit-
taisia tietojenkisittelyn koulutusohjelman valinnaisia ammattiopintoja tai va-
paasti valittavia opintoja. Jokainen osallistuva ammattikorkeakoulu tarjosi
yhden 3 opintoviikon pituisen opintokokonaisuuden.

Tietie-projektissa suunniteltiin ja osin toteutettiin vuoden 1996 aikana
seuraavat opintojaksot:

— Tietoturva, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, 16.2.-24.5.96

— Freestyle oppiminen tietoverkoissa, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu,

17.1.-13.3.96

— Laatujérjestelmin kehittiminen ja kiyttoonotto, Helsingin liiketalouden

ammattikorkeakoulu, 29.5.-11.9.96

— Ohjelmistojen tuotteistaminen ja markkinointi, Oulun seudun ammatti-
korkeakoulu, 4.9.-12.12.96
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— Tyoryhméjarjestelmét, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu, 16.9.-20.12.96.

Vuoden 1997 ja 1998 aikana samat opintokokonaisuudet tarjottiin uudelleen
menetelmid ja sisdltojd kehittéen.

Opintojaksojen toteutuksessa kiytettiin nykyaikaisia etd- ja monimuoto-
opiskelumenetelmid. Tietotekninen infrastruktuuri oli kaikissa ammattikor-
keakouluissa hieman erilainen. Kaikki ammattikorkeakoulut ovat hyvéksi-
kayttaneet sahkopostia ja monipistevideoneuvotteluja. Videoneuvottelujen méaéra
vaihteli yhdestd kolmeen kertaan opintokokonaisuuksittain. Lisdksi kéytettiin
tietoverkkoja WWW-sivuineen, perustettiin keskusteluryhmiéd ja Joensuussa ja
Jyviaskylassa lisdksi kdytettiin ryhmétydohjelmia opiskelijoiden vuorovaikuttei-
sen kanssakdymisen lisd&miseksi.

Joensuussa siirryttiin kolmannella toteutuskerralla Lotus Learning Space
-ohjelman kayttoon. Ohjelman kanssa on kuitenkin ollut ongelmia, ja séhko-
posti on ollut paras vuorovaikutusviline. Jyviskyldssd kéytettiin Lotus Notes
-ryhmétydohjelmaa ja pyrittiin ohjelman avulla simuloimaan todellista ohjelman
kayttotilannetta eli yhteissuunnittelua. Ohjelman kéyttdonottovaiheessa oli
mukana paikallinen ohjelmatuottaja, joka teki osittain myds opintokokonaisuu-
den koulutusmateriaalia.

Opetus on ollut suurimmalta osin etdopiskelua. Yhteisid kontaktijaksoja
olivat videoneuvotteluosuudet. Opettaja hoiti kontaktit opiskelijoihin péfasiassa
sdhkdpostin kautta. Oppimateriaali ja tehtdvat jaettiin padasiallisesti WWW-
sivujen kautta, mutta myds postin kautta ldhetettiin monisteita.

Ammattikorkeakoulujen tietojenkdsittelyn koulutusohjelmien opiskelijat
ovat 16yténeet Tietie-opiskelun ja tulleet joukolla mukaan opetukseen. Jokainen
toteutettu opintojakso on kerdnnyt opiskelijoita kaikista viidestdi ammat-
tikorkeakoulusta. Tietie-projektin tavoitteena oli saada yhteensd 100 opiskelijaa
ensimmdisille viidelle opintojaksolle, ja tavoite ylitettiin. Innostus opinto-
jaksoja kohtaan selittyy toisaalta silld, ettd nimd uudet opintojaksot lisddvit
yksittiisen opiskelijan valintamahdollisuuksia, toisaalta silld, ettd tietojenkisit-
telyn opiskelijat ovat kiinnostuneita opintojaksojen toteutustekniikasta.

Opinnot kytkettiin tydeldméén siten, ettd luennoitsijana kiytettiin tyoeldmén
edustajia. Liséksi opiskelijoina oli tydeldmadstd tulevia aikuisopiskelijoita.
Harjoitustehtdvind tehtiin omalla tyOpaikoilla toteutettavia autenttisia tehtavid.
Opetusta on tarkoitus laajentaa ja yhdistdd yrityksistd tulevat opiskelijat koko-
paivaopiskelijaryhmiin.

Oppimisen ja oppimisprosessin arviointia

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin toteutuneiden opintokokonaisuuksien oppi-
misympéristdjd ja oppimisprosessia.

Tieto- ja viestintdtekniikan avulla annettu opetus on muuttanut opiskelijan ja
opettajan roolia, koska varsinaisen kontaktiopetuksen madrd on vidhentynyt
oleellisesti. Opiskelijoilta on edellytetty enemmén itsendistd tyoskentelyd ja
heiddn on tdytynyt itse mddéritelld ja ottaa vastuu tehtdvien tekemisestd ja
palauttamisesta. Naihin taitoihin opiskelijoita ei erityisesti ole opetettu, vaan
kaikille etdopetukseen osallistuville on suositeltu ensimmadiseksi opintokokonai-
suudeksi kurssia Freestyle oppiminen tietoverkoissa. Télld kurssilla on opeteltu
teknisten laitteiden kayttd ja nettictiketti. Varsinaista itsendisen opiskelun
ohjausta ei ole annettu. Lukuja siitd, kuinka suuri osa etdopiskeluun osallis-
tuneista ensimmaiseksi suoritti Freestyle-kurssin, ei ollut olemassa. Opettajien
nikemyksen mukaan kuitenkin suurin osa opiskelijoista suoritti timén kurssin.

Muuta varsinaista opintoihin orientoivaa koulutusta ei ole jérjestetty. Sen
jarjestdmistd jatkossa pidettiin kuitenkin tirkeénd — varsinkin, kun kursseille
ilmoittautumisen jilkeen ldhes puolet ilmoittautuneista keskeyttdvit kurssin
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ensimméiisen videokontaktin ja ensimmdisen etitehtdvin vilisend aikana.
Opiskelijat selviéstikin yllattyivat kurssien laajuudesta ja suuresta tyOméadrasta.
Uusi tekniikka vaatisi my6s uudenlaisia tyotapoja. Projektissa ei vield syntynyt
vuorovaikutteista oppimista. Opiskelijoiden ja opettajien olisi yhdessd opetel-
tava uusien menetelmien kautta uudenlaista opettamis- ja oppimistyylid, ja
sithen olisi varattava myds oma aikansa.

Monipistevideoneuvottelun kaytto

Monipistevideoneuvottelut koettiin opintojaksoissa erittdin tirkeiksi, koska
ndiden neuvottelujen aikana opiskelijat eri pisteistd ndkivit toisensa ja luennoit-
sijat. Videoneuvottelujen sisdlldistd mielipiteet opiskelijoiden keskuudessa
jakaantuivat kahtia. Osan mielestd videoneuvottelujen tulisi olla keskustelevia,
ajatusten vaihtoa, osa puolestaan arvostaa enemmén tiukkoja luentotyyppisid
videokontakteja. Sisdltd on valittava opiskelijajoukon ja késiteltdvdn asian
nikokulmasta. Videoneuvottelut jakaantuivat pddosin niin, etti ensimmaiiselld
kerralla kaytiin opintojakson yleisi taustoja ja menetelmid ldpi, toisella kerralla
tarkasteltiin jotakin erityisasioita asiantuntijoiden johdolla ja viimeinen kerta
kéytettiin péddosin arvioivaan keskusteluun. Videoneuvotteluissa opiskelijat
olivat padasiassa keskendén. Joku opiskelijoista toimi pisteissd puheenjohtajana.
Opettaja oli mukana ehké aloitusjaksolla.

Videoneuvottelut sitovat ihmiset tiukasti tiettyyn paikkaan ja aikaan. Lu-
kujérjestyksestd etsittiin heti suunnitteluvaiheessa tietyt ajankohdat, joihin nama
istunnot sijoitettiin. Videoneuvottelu vaatii my0s tdsmallistd valmistautumista.
Materiaalin oli oltava etukédteen jaossa. Koska video-opetus on tiiviisti paikkaan
ja aikaan sidottua, suunniteltiin alussa, ettd kaikki istunnot videoidaan ja ne
ovat opettajien ja opiskelijoiden kéytdssd videoserveriltd, josta ne voidaan ladata
omaan kayttoon. Videoserverid ei kuitenkaan saatu projektille hankittua.
Videoneuvottelut kuitenkin nauhoitettiin ja ndin niitd voitiin katsella jilkikateen
tarvittaessa.

Projektin yhteyshenkild, Eija Kalliala, kuvaa seuraavalla tavalla video-
neuvottelujen toteutumista:

ISDN-pohjaisen monipistevideoneuvottelun kuvassa ja ddnessd esiintyy
epdtarkkuutta ja viivettd, joten puheen pitid olla rauhallista, tekstin suurta
Jja neuvottelun osanottajien pitdid vdlttdd turhaa heilumista. Monipisteneu-
vottelussa puheenvuoroja kierrdtetddn, ja jokainen puhuja aloittaa kertoma-
lla, mistd etdpisteestd hdn on. Tamd kaikki jdykistdd vuorovaikutusta, mutta
opiskelijat tuntuvat ymmdrtdivdn tekniikan vaatimukset ja sopeutuvan niihin
hyvin. Tekniikka kiinnostaa ainakin tietotekniikan opiskelijoita, joten heiddin
asenteensa tdllaiseen opetustapaan on valmiiksi mydnteinen.

Monipistevideoneuvottelun etdpisteissd opiskelijoiden ryhmdhenki vah-
vistuu, kun he voivat neuvotella keskenddn hdiritsemdttd opetusta. Puheen-
vuorot ovat harkittuja, kun turha puhe jdd pois, mutta toisaalta osa
ongelmistakin voi jdddd kysymdttd. Puhumiskynnys voi kasvaa, kun etdpis-
teitd on paljon.

Vuorovaikutuksen toimiminen monipistevideoneuvottelussa on erityisen
tarkedd. Pelkkd monotoninen luento pitkdstyttid, koska kuvan ja ddnen taso
ei ole paras mahdollinen, mutta hedelmdillisessd keskustelussa yhteyden tek-
niseen tasoon ei kiinnitetd huomiota. Videoneuvottelun keskusteluaiheet ja
kysymykset voi jakaa opiskelijoille etukditeen ja ryhmdtditd voi purkaa yh-
dessd. Pitkien etdjaksojen jilkeen videoneuvottelun vuorovaikutus toimii hy-
vin, kun opiskelijoilla on paljon kysyttividi ja kerrottavaa, ja opettajalla
paljon vastattavaa ja neuvottavaa.
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Sahkoposti

Opintojaksojen ohjauksessa ja tutoroinnissa kiytettiin sdhkdpostia. Menetelméa
oli kaikille opiskelijoille tuttu, ja kaikilla oli k&ytossd sdhkopostitunnukset.
Oppilaat ldhettivét vilitehtavit opettajalle sdahkopostin kautta, ja opettaja antoi
yksilollisesti palautetta kaikille tyonsd palauttaneille. Osa etétehtdvistd tehtiin
ryhmétdiné ja néihin téihin palaute annettiin ryhmaélle. Sdhkdpostin kayttd lisési
huomattavasti opettajan tydaikaa, ja opettajilta odotettiin nopeasti palautetta.
Sahkopostin lisdksi Joensuussa ja Jyviskyldssd kdytettiin keskustelulistoja ja
ryhmitydohjelmia.

Keskustelulistoilla ei saatu syntymién vilkasta vuorovaikutteista keskuste-
lua. Ainoastaan ns. “oikeilla tyoeldméén liittyvilla” keskustelulistoilla syntyi
aktiivista keskustelua esimerkiksi tietoturvasta. Keskustelu listoilla ja séhkopos-
tissa jdi helposti yksittdisen opiskelijan ja opettajan viliseksi keskusteluksi.
Opettajan tehtdvdksi jdi yhteenvetojen tekeminen ja tiedottaminen muulle
ryhmélle. Témé lisdsi opettajan tekemidd tyomdirdd. Ryhmin yhteistoiminnal-
linen oppiminen jai vahaiseksi.

Joensuussa kokeiltu Learning Space ympéristokdén ei saanut opiskelijoita
aktiivisesti vuorovaikutteisesti vaihtamaan ajatuksia. 2/3 viesteisté oli pafasiassa
opettajalle ldhetettyjd viestejd ja 1/3 yleiselle keskustelufoorumille ldhetettyja
viesteja.

Projektin yhteyshenkild, Eija Kalliala, arvioi sdhkdpostin toimivuutta seu-
raavasti:

Skandi- ja liitetiedosto-ongelmat ovat edelleen olemassa ja niihin pitdd
loytdd yhteinen ratkaisu. Tietie-projektissa suositeltiin MIME-koodausta ja
Eudoran kayttéd.

Sdhkoposti toimii hyvin opettajan ja opiskelijoiden vilisessd viestinnds-
sd. Mutta opettajan on hyvd muistaa, ettd opiskelijat odottavat palautetta
ldhettdmistddn viesteistd samoin kuin opettajan aktiivisia yhteydenottoja.
Opettaja voisi esimerkiksi muistuttaa etdtehtdvien mddrdajasta tai seuraa-
vasta videoneuvottelusta.

Etatehtavat ja itsendinen opiskelu

Oppimateriaali ja etdtehtdvit annettiin kirjallisessa muodossa ja palaute annettiin
my0s kirjallisena. Jokainen kurssin vetéjd teki omasta opetettavasta aineestaan
materiaalipaketin joko verkkoon tai paperimonisteeksi. Tdémékin osaltaan lisési
opettajan tyOpanosta. Materiaalin tekeminen etdopiskeluun vaatii paneutumista
ja tehtdvien miettimistd, koska puutteellista aineistoa ei voi tdydentdd samalla
tavalla kuin normaalissa luento-opetuksessa. Opettajat pitivdt materiaalin val-
mistamista tyolddnd ja vaativana tehtivinid. Oman ammattikorkeakoulun ulko-
puolelle ldhetettivin materiaalin laatuvaatimukset olivat opettajilla korkeam-
malla kuin omalle ammattikorkeakoululle tehtdvén materiaalin laatuvaatimukset.
Materiaalin valmistamisen osalta opettajan tyo lisdédntyi olennaisesti kdytettiessi
uutta tieto- ja viestintitekniikkaa ja etdopetusta.

Opiskelijoille laadittiin tarkka aikataulu jo kurssien suunnitteluvaiheessa ja
maédriteltiin mitd tehtdvid mihinkin pédivddn mennessd on palautettava ja miten.
Tehtavien anto kirjallisesti vaatii tarkkaa suunnittelua, jotta asiat ymmaérretdén
oikein.

Lotus Notes ja Learning Space -ymparistossd opiskelijoilla oli ajasta ja
paikasta riippumattomat mahdollisuudet yhteisolliseen tyoskentelyyn. Témén
foorumin kautta opettaja voi esittdd aineiston ja vélitehtdvat, opiskelijat voivat
luoda dokumentit yksin tai yhteisesti, ja kommentointi vuorovaikutteisesti eri
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osallistujien kanssa on mahdollista monella eri tavalla. Dokumentit voivat olla
salaisia valmisteluvaiheessa, mutta ne voidaan myds heti valmisteluvaiheessa
avata kaikkien muutettavaksi, jolloin yhteisten dokumenttien kirjoittaminen kay
mahdolliseksi. Naiden ohjelmien ominaisuuksia projektissa vasta harjoiteltiin ja
kaikkia mahdollisuuksia ei vield ndissd kokeiluissa ollut hyddynnetty. Ohjel-
mien mahdollisuuksien kéyttiminen muuttaa toimintakulttuuria ja opiskelijoi-
den ja opettajien vilistd vuorovaikutusta ja my0s sitd on opeteltava ja harjoitel-
tava.
Projektin yhteyshenkil6 Eija Kalliala esittd4 seuraavia nakemyksia:

Etdtehtivien ohjeet pitdd antaa kirjallisessa muodossa, sdhkdpostitse tai
WWW-sivulla. Pelkkd videoneuvottelussa suullisesti annettu ohje synnyttid
helposti ristiriitaisia tulkintoja.

Monimuoto-opiskelussa etdvaihetta varten pitdd varata sekd aikaa ettdi
mahdollisuus kdyttid koulun laitteistoja. Opiskelijoiden itse itselleen laati-
ma lukujdrjestys ryhdistdd tydskentelyd. Oppilaitokselta odotetaan, ettd
monimuoto-opiskelijoille varataan mahdollisuus laitteistojen kéyttoon sovit-
tuina aikoina.

Oppilaitoksilla samoin kuin ihmisilld eri puolilla Suomea on erilaiset
tavat, tottumukset ja kulttuuri. Tdmd on hyvd tietdd ja ottaa huomioon, ettei
vddrinkdsityksid pddse syntymddn. Erilaisuus on rikkaus, ja sitd pitdd
korostaa yhtend tdmdn kaltaisen opetuksen vahvuuksista.

Opiskelijoilta saadut palautteet

Opiskelijoilta kerattiin palautetta koko kurssin ajan suullisesti, oppimispdivé-
kirjan ja vélitehtdvien vélitykselld. Lisdksi opintokokonaisuuden lopussa jo-
kainen sai tdytettdvdkseen arviointilomakkeen. Projektin alussa tekniikasta tuli
paljon palautetta, myohemmin enemmén sisdllostd. Témén kevddn aikana
palaute on taas uudestaan kohdistunut tekniikkaan, koska kéyttoon otettiin uusia
teknisid sovelluksia, joiden kdyttdonotto vaatii totuttelua.

Opiskelijat olivat aktiivisia antamaan palautetta viiveettd sdhkopostin kautta,
ja opettajilta saatu nopea henkilokohtainen palaute myos aktivoi opiskelijoita
palautteen antamiseen. Palautteen pohjalta tehtiin kurssin aikana mahdolliset
korjaukset kurssin toteutukseen ja sitd kéytettiin hyviksi uusien kurssien
suunnittelussa.

Seuraavassa projektin yhteyshenkilon Eija Kallialan yhteenveto videoneuvot-
telujen arvioinnista.

Tietie-projektin opintojaksosta Freestyle oppiminen tietoverkoissa kerdttiin
palautetta opettajankoulutuksen tarpeisiin. Tamdn vuoksi palautteessa keski-
tyttiin opettajan rooliin, mutta samalla saatiin muutakin palautetta.
Opiskelijoilta kysyttiin:

Miten odotukset opintojaksosta toteutuivat?

Miten opettajan rooli erosi hinen roolistaan luokkaopetuksessa?

Miten opettaja hallitsi opetustilanteen ja tekniikan?

Miten tekniikka vaikutti opetustilanteeseen?

Miltd tuntui, kun opettaja ei ollut fyysisesti ldsnd?

Miten vuorovaikutus opettajan kanssa erosi luokkaopetuksen tilanteesta?

Mistd olisit halunnut lisdtietoja?

Mitd muita havaintoja teit opetustilanteesta?

1 Odotukset

Odotukset olivat korkealla ja toteutuivat vain osittain. Opintojakson sisdlto
oli useimmille pddosin vanhan kertausta, mikd turhautti jonkin verran opis-
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kelijoita. Silti monet heistd kiittivit uutta, kiinnostavaa opetusmenetelmdd
ja totesivat oppineensa paljon videoneuvotteluista. Tietotekniikan opiskeli-
joina useat korostivat, ettd tekniikka sindnsd teki opintojakson mielenkiin-
toiseksi.

2 Opettajan rooli

Opettaja oli selkedsti videoneuvottelun puheenjohtaja, joka jakeli pu-
heenvuoroja. Opettaja luennoi ja dominoi tilannetta, opiskelijat olivat pas-
siivisia kuuntelijoita. Vaikka puheenvuoroja kierrdtettiin, spontaaneja vili-
kysymyksid ei voinut esittdd.

3 Opetustilanteen ja tekniikan hallinta

Tekniikka toimi muutamia ongelmia lukuun ottamatta hyvin ja puheen-
vuorojen jako onnistui. Puhe oli selkedd ja rauhallista, vdililld vain liian hi-
dasta. Videoneuvotteluetiketin esittely onnistui hyvin. Opintojakson asiasi-
sdlté oli suppea, kdytdnnon esimerkkejd ei ollut riittdvdsti ja vuorovaikutus
oli rajallista.

Torniossa opiskelijat hoitivat tekniikan, joten opettajat saattoivat keskit-
tyd itse opetustilanteeseen.

4 Tekniikan vaikutus opetustilanteeseen

Suurimmat tekniset ongelmat olivat Joensuun mikrofonissa ja Tornion
toisella opetuskerralla kaatuneessa koneessa. Joensuusta lihtevd kuva jdi
puuttumaan muutamasta videoneuvottelusta, ja vaikka joensuulaiset nékivdt
ja kuulivat opetuksen, he eivdt voineet ndilld kerroilla esittid omia kom-
menttejaan ja kysymyksiddn. Torniossa oppimateriaali oli valtaosin tietoko-
neessa, joten toisella opetuskerralla, jolloin kone kaatui, valmista opetus-
materiaalia ei voitu kdyttid. Senkertaisen videoneuvotteluistunnon anti jdi
vdhdiseksi ja opiskelijat turhautuivat.

Torniossa ongelmana oli liian pieni lihtevd kuva. Torniolaisille opiske-
lijoille opetus ei ollut visuaalisesti saman tasoinen kuin muiden etdpisteiden
opiskelijoille. Tornion ongelmana oli myés jatkuvasti auki oleva mikrofoni,
“jolloin oppilaiden mielissd herdnneet ideat ja kommentit eivdt pddsseet he-
rattamddn idearikasta ajatustenvaihtomyrskyd”. Muissa etdpisteissd “pystyi
keskustelemaan muiden kanssa niin, ettei se hdirinnyt opetusta”.

Videoneuvottelun monipistesillasta tippuminen ja takaisin meno koettiin
ongelmana, samoin eri etdpisteiden erilainen ddnen voimakkuus: vdlilld pu-
heenvuoroja ei tahtonut kuulla, vélilld ddani tuli liiankin kovana.

5 Opettaja ei ollut fyysisesti ldsnd

Obpettajan fyysisen ldsndolon puuttuminen ei useimpien mielestd vaikuttanut
tilanteeseen. Muutamat totesivat, ettd tilanne oli mielenkiintoinen tai
vapauttava, toiset taas valittivat, ettd vilikysymyksid ei voinut esittdd.

6 Vuorovaikutus opettajan kanssa

Etdpisteissd mielipiteitd voitiin vaihtaa opiskelijoiden kesken ilman ettd
puhe hdiritsi opetusta. Kynnys esittid kommentteja oli korkeampi kuin taval-
lisessa luokkaopetuksessa, joten spontaanisuus vdheni ja pienet ongelmat
jdivat kysymdttd. "Vaikeat ongelmat hankalampi ratkoa kun ei vilttimdttd
kehtaa koko Suomen kuullen kyselld.” “Ei pddssyt tulemaan sellaista ’hei,
mulla on idea’ tapahtumaa; eli pddsddntdisesti opettajalla puheenvuoro ja
koska aika on rajallista ei pysty ideoita esittimddn.”

Sdhkopostiviestintd videoneuvottelujen ulkopuolella onnistui ja opetta-
Jjalta sai hyvin palautetta.
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Hankkeen arviointi

Oppimisen tasolla

Projektin aikaisesta oppimisesta kokemukset ovat voittopuolisesti positiivisia.
Tulosten perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, onko oppiminen ollut parem-
paa kuin normaalin luento-opetuksen yhteydesséd, varsinkin kun ldhtStasoa ja
muutosta ei ole selvitetty. Opiskelijoiden palautteissa esittdmien arvioiden
perusteella voidaan kuitenkin péitelld, ettd monenlaista oppimista on tapahtunut.

Opetettavat teoreettiset tietoainekset on opittu hyvin, joskin opiskelijat
palautteessaan kritisoivat oppisisiltdjen pédllekkdisyyttd ja vanhan toistoa.
Opettajien ja opiskelijoiden palautteiden mukaan parasta kurssien antia on ollut
uuden tekniikan opiskelu. Toisena tirkednd oppimisalueena on pidetty itsendisen
tyoskentelyn oppimista ja omasta opiskeluista vastuun ottamista. Mielenkiin-
toista on, ettd oppimiseen liittyvdd sosiaalista vuorovaikutusta ja toinen
toisiltaan oppimista on kurssien aikana hyddynnetty vdhdn. Pedagogiset
ratkaisut eivit ole tukeneet uudenlaisten sosiaalisten ja &lyllisten valmiuksien
kehittymista.

Videoneuvottelut, valmiin oppimateriaalin kéyttdminen ja tietty valmis
etatehtdvien struktuuri on jaykistinyt opiskelun hyvin kaavamaiseen malliin ja
pitkdlti my6s yksintydskentelyyn tai perinteiseen ryhmaétyoskentelyyn.

Uusi tekniikka on kiinnostanut opiskelijoita ja kaikista vastoinkdymisista
huolimatta titd oppimista pidetddn tirkeénd. Tietotekniikan opiskelijat pitédvat
teknisid ongelmia my0s normaalina alaan kuuluvana “’sisdltoni” ja tuntuvat otta-
van tekniset ongelmat enemmén haasteena ja mahdollisuutena kehittdd tdmén
alan osaamista joutuessaan késitteleméddn todellisia ongelmatilanteita. Ongel-
mien ratkaisuun voitaisiin hyvin kytked yhteistoiminnallisten periaatteiden
soveltaminen, mutta siihen ei opiskelijoilla ndiden esimerkkien valossa tunnu
olevan valmiuksia.

Hyva esimerkki téstd oli tietosuojakurssin aikana Learning Space -ohjelman
henkilokohtaisen salasanan vaihto. Salasanan vaihdon yhteydessd tuli esiin
monia ohjelmaan liittyvid tietosuojaongelmia kdytdnnossd. Ongelman ratkaise-
miseksi keskustelufoorumilla aloitettiin mielenkiintoinen mielipiteiden vaihto.
Jossakin vaiheessa muutama opiskelija esitti kdrkkaitd mielipiteitd opiskelija-
kollegan osaamisesta ja ndmé kannanotot tyrehdyttivit hyvin alkaneen
keskustelun. Syntynyttd konfliktitilannetta ei kuitenkaan kéytetty hyvéaksi
ongelman syvillisempédén pohdintaan, vaan ratkaisuvaihtoehtojen kisittely jétet-
tiin kesken. Téllaisissa konfliktitilanteissa tarvitaan opettajan tutoroivaa
ohjausta. Téllaisen tilanteen hoitaminen kirjallisesti vaatii myds opettajalta
uusia taitoja.

Kaiken kaikkiaan vuorovaikutuksellinen keskustelu jdi vahdiseksi kaikkien
menetelmien kdytdssd. Videoneuvottelut olivat suurimmaksi osaksi opettaja-
vetoisia, sdhkopostikeskustelut kiytiin opettaja—opiskelija-tasolla, ja muu vuo-
rovaikutus opiskelijoiden vililld jai hyvin vdhdiseksi.

Kurssilaisten sitoutuminen ja osallistuminen on ollut hyvin vaihtelevaa.
Yllattavad on, ettd kursseille ilmoittautuneista puoletkin saattoi hdvitd ensim-
madisen videoneuvottelun ja ensimmdisen etitehtdvan vélilld. Osittain hévidmisté
selittdd se, ettd ilmoittautumiset tehtiin jo edellisen lukukauden aikana ja
kurssin aikataulut eivét endéd sopineetkaan opiskelijalle. Toisena selityksend on
se, ettd uudentyyppinen oppimisymparistd edellyttdd opiskelulta ja opintojen
jarjestamiseltd uudenlaisia ldhestymistapoja normaaliin  luento-opetukseen
verrattuna. Opiskelut vaativat opiskeluaikataulujen suunnittelua ja tiettyna
aikana paikallaoloa, miké ei sovi kaikille opiskelijoille. Etdopiskelu vaatii itse-
ohjautuvuutta ja paljon itsendistd tyoskentelyd. Kurssille ilmoittautumisen
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yhteydessd ei ollut selvinnyt se tyomiédra kokonaisuudessaan, joka kokonai-
suuteen kuului. Kolmantena syyné keskeytyksiin on ollut kurssien esivaatimuk-
set. Kursseille tultacssa vaaditaan tieto- ja viestintdtekniikan peruskéyttotaidot ja
menetelmien tuntemus. Osa kurssilaisista on kuvitellut ldhtotasotaitonsa pa-
remmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Kursseilta selviytyminen on vaatinut
liian paljon ty6td, ja siksi kurssi on jétetty kesken. Osaltaan kurssien keskeytti-
mistd selittdd se, ettd kaytetty opetusmenetelmd ei tue kaikkien opiskelijoiden
oppimista. Opiskelu on pitkélti kirjallisen materiaalin ja oman kirjoitetun
tuotoksen varassa, ja muutamille opiskelijoille kirjallinen ilmaisu tuottaa
vaikeuksia.

Opetuksen ja ohjaamisen tasolla

Opettajan tyohon kurssien toteuttaminen etdopetuksena vaikutti huomattavasti.
Painopiste siirtyi etukdteisvalmisteluun, kurssimateriaalin tuottamiseen ja ajan-
tasaistamiseen sekd opiskelun ohjaamiseen ja tehtdvien arviointiin. Opettajan
rooli muuttui opintoja valmistelevaksi ja ohjaavaksi tutoriksi. Luennointi- ja
puhumistaitojen liséksi tarvitaankin uudenlaisia viestintétaitoja ja kirjoittamis-
taitoja. Opettajan joutuu my0s olemaan samassa “liemessd” opiskelijoiden
kanssa, koska uusi tekniikka tuo sellaisia ongelmia eteen, joita ei etukéteen voi
ennustaa.

Opettajan tyomadra lisdéntyy ja tyd muuttuu siséllollisesti. Palvelut ovat
opiskelijaa kohden paljon yksilollisempid. Téhén ei ole valmistauduttu palk-
kausperusteissa eikd myoskddn ammattikorkeakoulujen toiminnallisissa jérjes-
telyissid. Opetus edelleenkin suunnitellaan luentotunteina pidettaviaksi ja palkka
maksetaan pidetyistd oppitunneista.

Oppimateriaalin valmistaminen koettiin kaikkien tydldimmaksi osuudeksi
kurssien tuottamisessa. Toisaalta hyvin suunniteltu materiaali ja kurssien ra-
kenne vapautti opettajan muihin tehtiviin varsinaisen kurssin aikana.

Vaarana hyvin suunnitellussa kurssimateriaalissa ja valmiissa etdtehtivissd
on se, ettd opiskelija jad lilan yksin ongelmien keskelle, oppimisprosessi
muuttuu tehtdvien mekaaniseksi suorittamiseksi ja vuorovaikutuksen puuttuessa
tiedon uudelleen konstruointi jd&d heikoksi. Tulevaisuuden osaamisen ei
kuitenkaan endid katsota olevan yksilon osaamista, vaan se koostuu usean
vuorovaikutuksessa olevan henkilon osaamisesta ja ndiden osaamisten yhdis-
tdmisestd. Valmiin materiaalin puitteissa opittavat asiat myods helposti paloitel-
laan sopivan kokoisiksi palasiksi, hyvin maédriteltyihin tietosisdltdihin ja va-
kiintuneisiin kdytdnteisiin. Uudenlaisen osaamisen haasteet kuitenkin painot-
tavat tulevaisuuden asiantuntijuudelta mm. nopean muutoksen, epédvarmuuden ja
huonosti maéiriteltyjen ongelmien hallintaa. Niihin ndkdkulmiin pitdisi oppi-
materiaalin laatimisessa kiinnittdd enemmén huomiota.

Etdopiskelu vaatii jatkuvaa ohjausta. Opintojen ohjausta ja palautteen an-
tamista pystyttiin hoitamaan hyvin ajasta ja paikasta irrottautuen. Opintojen
ohjaus ja palautteen anto osoittautui kuitenkin melko paljon aikaa vievéksi,
koska opettaja tarkasti kaikki etdtehtdvdt ja antoi palautteen yksilollisesti
opiskelija- tai tyoryhmékohtaisesti. Monilla kursseilla opettaja teki vield yh-
teenvedon palautteista koko kurssille. Ndin tyomédrd lisddntyi melkoisesti, ja
toisaalta syvillistd neuvontaa opiskelijaa kohden tuli vdhén. Opiskelijaryhmén
yhteistoiminnallisuuden puute lisdd opettajan tyGtd ja toisaalta vdhentdd op-
pimismahdollisuuksia.

Palautteen antaminen kirjallisesti vaatii opettajalta uudenlaisia taitoja. Pa-
lautteen on oltava kriittistd, mutta kuitenkin kannustavaa. Kehittdvan palautteen
antaminen vaatii paitsi ajallista panostamista myos jatkuvaa harjoittelua.

Videoneuvottelujen toteuttaminen jdi pitkélti opettajakeskeiseksi opetuk-
seksi. Runsas opiskelijamaérd ja vield melko hitaat yhteydet eivat mahdollista
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opiskelijoiden aktiivista osallistumista. Projektin johtoryhmi on pohtinut vi-
deoneuvottelujen roolia opetuksessa. "Puhuva pdd” eli luennointi voidaan hoitaa
ehkd muillakin menetelmilld. Videoneuvottelut voisivat olla parhaimmillaan tii-
mikeskusteluja, joita kdytetddn pienemmille ryhmille etdtehtdvien ohjaukseen ja
palautteen antamiseen ja joissa eri ammattikorkeakoulujen opettajat ja opiskelijat
yhdessé ratkoisivat opintoihin liittyvid ongelmia.

Kurssin opetus on ollut kurssia toteuttavan osapuolen vastuulla. Yhdelle
kurssille on ndin ollen voinut osallistua 1dhes sata opiskelijaa eri ammattikor-
keakouluista. Ammattikorkeakoulukohtaiset vastuuopettajat eivdat ole osallis-
tuneet kurssin aikana opiskelijoiden ohjaukseen, he ovat vain jarjestineet
puitteet kurssin toteuttamiselle. Kurssin siséllostd vastaava opettaja tapaa
muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijat vain videoneuvottelun yhteydessé ja
sen jilkeen pitdd yhteyksid sidhkopostin tai ryhmityoohjelman kautta. Monet
opiskelijat kokevat timén liian véhéiseksi kontaktiksi opettajaan. My0s opettajat
pitdvét ohjausta ja palautteen antamista lilan vdhdisend. Tilanteen korjaamiseksi
on mietitty ammattikorkeakoulukohtaisten tutoreiden jérjestdmistd. Tutorien
jérjestdminen lisdd kurssikustannuksia, onhan nyt kustannukset laskettu vain
yhden opettajan osalta.

Opetussuunnitelman tasolla

Kunkin ammattikorkeakoulun jirjestimit kurssit ovat projektin myotd va-
kiintuneet kursseiksi ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmiin. Opiskeli-
joiden sisdéinottoryhmid on saatu suurennettua sekd opintotarjotinta laajennettua
ja rikastettua, ja samalla on saatu asiantuntijoita kdytt6on my0s muista
ammattikorkeakouluista. Yhdelld ammattikorkeakoululla ei olisi mahdollisuutta
jérjestdd kaikkia opintojaksoja yhtd laadukkaasti.

Kurssit on lisdtty yhdeksi vaihtoehdoksi valinnaisiin ammatillisiin kurs-
seihin tai tdysin vapaasti valittaviin kursseihin. Néitd kursseja ei ole integroitu
muihin opintokokonaisuuksiin. Lukujérjestyksestd on varattu tietty yhteinen
aika videoneuvotteluja varten, ja muuten opettaja on vapaasti oman aikataulunsa
mukaan jérjestdnyt opiskelijoiden ohjauksen ja palautteen antamisen.

Kurssien jarjestdiminen timdn mallin mukaan mahdollistaa suurempien
opiskelijamiérien osallistumisen kursseille. Verkko-opiskelu mahdollistaa opin-
not myds tyon ohella.

Projekti osoittaa hyvin, ettd verkko-opiskelua on mahdollista harjoittaa
olemassa olevien opetussuunnitelmien rajoissa. Perinteiset luokkaopetustilanteet
korvataan videoneuvotteluilla, materiaalit ja tehtdvit sijoitetaan verkkoon, ohja-
usta annetaan sdhkopostin vélitykselld. Samalla pystytddn opettamaan suurempia
opiskelijaryhmid pienemmin kustannuksin. Opetuksen massatuotanto mahdollis-
tuu uudessa mittakaavassa.

Oppilaitoksen tasolla

Oppilaitoksen tasolla projektissa on opittu entistd paremmin tekeméén yh-
teistyotd muiden ammattikorkeakoulujen kanssa. IThmisten henkildkohtainen
tunteminen helpottaa yhteisty6td ja edesauttaa myos muunlaisen yhteistyon
kehittymistd. Yhteistyolld voimavaroja voidaan keskittdd ja lisdtd asiantunti-
juutta useilla alueilla.

Projekti on vakiinnuttanut opintojaksot opinto-ohjelmaan, ja samalla on
opittu etdopetuksen tekniikkaa ja harjoiteltu siithen liittyvdd pedagogiikkaa.
Ammattikorkeakoulun muut opettajat ovat projektin kokemuksista my0s saaneet
tietoa oman opetuksensa kehittdmiseen. Erityisen innostuneita ollaan web-mate-
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riaalin tekemiseen my0s muissa opintokokonaisuuksissa. Ammattikorkeakoulu-
jen kaytéavilld on my6s virinnyt keskusteluja verkkopedagogiikan kehittdmisesté.

Projektissa on luotu raami etdopetuksen toteutukselle, jota on nyt hyva
kehittdd eteenpdin. Videoneuvotteluista on tullut ammattikorkeakouluissa
luonteva tyoviline. Verkko-opetuksen kdyton laajentaminen pakottaa opettajat
yhteisty6hon ja keskusteluun opetuksen kehittdmisestd. Samalla kehittdminen
luo henkildston koulutushaasteita.

Tyoelamayhteyksien tasolla

Kurssien sisélloissd tyoelamiyhteydet jaivat viahdiseksi. Kursseja jarjestdvit
ammattikorkeakoulut kéyttivéit luennoitsijoina tydeldmén edustajia, esimerkiksi
Oulun jarjestamalld Ohjelmistojen tuotteistaminen ja markkinointi -kurssilla
videokontaktien luennoitsijat olivat pddasiassa yrityksistd. Samoin Jyvidskyldn
jarjestdimdlld Tyoryhméohjelmat -kurssilla kurssia suunniteltiin ja toteutettiin
yhteistyOssi ohjelman toimittajien kanssa.

Tyo6eldmin kokemuksia ja ndkemyksid kursseille toivat myos aikuisopis-
kelijat. Néistd suurin osa toteutti etdtehtdvit omissa tyOpaikoissaan.

Projektissa keskeisend toimintamallina on kuitenkin ollut kouluopiskelun
siirtdiminen verkkoon. Rakentunut oppimisympéristd muistuttaa enemmain
virtuaalista luokkahuonetta kuin aitoa tydeldmén toimintaympéristod. Tyo-
eldmdn edustajat tuotiin ammattikorkeakouluun sen sijaan, ettd opiskelu olisi
voimakkaammin kohdennettu tydeldméan.

Johtopéaatokset

Tietie-projekti on malliesimerkki ammattikorkeakoulujen yhteistydn voimasta.
Henkilokohtaisten kontaktien pohjalta syntynyt yhteistyOprojekti on luonut
toimintamallin, jolla yksittdisen ammattikorkeakoulun opetustarjontaa voidaan
rikastuttaa, asiantuntijuutta laajentaa ja omaa osaamista vuorovaikutuksellisesti
kehittdd. Yhden ammattikorkeakoulun sisdinen tai kahdenkaan vilinen yhteistyo
ei olisi antanut ndin monipuolista mahdollisuutta kokemusten vaihtoon.

Projekti on toteutettu yhden koulutusalan sisélld, joka on toteuttanut oman
ammattialansa opintoja uuden tieto- ja viestintitekniikan avulla. Hallitseva
tekijd on ollut tekniikka. Pedagogiset ratkaisut ovat kehittdmisen alkuvaiheessa
jddneet véhiiselle pohdinnalle. Uusiin vélineisiin on sovellettu hyvinkin perin-
teistd opetuksen mallia. Kokemusten myota timé heikkous alkaa tulla esille.

Jatkokehittelyssd ja vastaavien projektien ldpiviemisessd laajemman asian-
tuntijaryhmén yhteissuunnittelu varmasti toisi parempia ratkaisuvaihtoehtoja ja
parempia oppimistuloksia. Toisaalta alue on vield kaikille hyvin uusi, ja op-
pimisen ndkokulmasta tarvitaan myos tillaisia kokemuksia toiminnan kehit-
tamiseksi.

Projektin yhtend hyotynd nihtiin, ettd etdopetuksen avulla voitiin ottaa
suurempi méérd opiskelijoita opiskelemaan. Kurssien saavutettavuutta pystyttiin
my0s parantamaan. Vaarana on kuitenkin opiskelijoiden heitteillejéttd. Etdopis-
kelu vaatii opettajan ohjausta ja palautteen antamista, johon ei aina ole riittavasti
aikaa eikd mahdollisuuksia. Opiskelijaryhmien kasvaessa on samalla pidettdva
huolta riittdvan ohjauksen jéarjestdmisestd sekd ryhmén sisdisend jérjestelyind ettd
opettajaresursseina.

Opettajat kokivat, ettd heiddn tydoméaaransa lisdéntyi oleellisesti timén projek-
tin toteutuksen aikana. Pohdittavaksi jéédkin, miten opettajien tyomaérdd voidaan
helpottaa. Tulevaisuuden visioissa ei selvdstikddn ole nidkyvissid opettajamédérien
tai palkkaukseen kaytettdvien médrdrahojen lisddntyminen. Uudet tieto- ja
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viestintitekniikan sovellukset todenndkoisesti vaativat uudenlaista toimintamal-
lia, jolla yksittdisen opettajan ja opiskelijan tydmédrd voidaan pitdd kohtuulli-
sena ja samalla parantaa oppimisen laatua.

Projektissa luotiin opiskelulle virtuaalista luokkahuonetta, jossa perinteistd
kouluopiskelua on mahdollista harjoittaa itseohjautuvammin. Tydeldmén edel-
lyttiméan osaamisen kehittimisen kannalta kannattaisi kuitenkin kohdentaa opis-
kelua vieldkin selkeimmin tydeldmidn ongelmiin ja ldhted rakentamaan tyo-
elamén toimintamallien kaltaisia oppimisympaérist6jé.
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Konstruktiivinen verkko-oppiminen
opetusmenetelmana

Antti Kauppi, Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
antti.kauppi@helia.fi

Leena Vainio, Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitos
Koulun tietotekniikkakeskus

leena.vainio@helsinki.fi

Lisiétietoja projektista: Veli-Pekka Lifldnder, Espoon—Vantaan teknillinen
ammattikorkeakoulu
vlifland@evitech.fi, (09) 511 9798

Arviointi perustuu tapauksen puitteissa tuotettuun dokumenttiaineistoon ja
kurssin opettajan haastatteluun ja siitd tehtyihin havaintoihin ja muistiinpa-
noihin.

Tapauksen yleiskuvaus

Kehitetyn tieto- ja viestintitekniikan koulutusratkaisun kehyksend on Es-
poon—Vantaan teknillisessd ammattikorkeakoulussa jarjestetty sovelluskehi-
tyksen 2 opintoviikon kurssi. Kurssi kuului pakollisiin opintoihin ja se toteu-
tettiin ensimmdisen opiskeluvuoden keviilld. Esitietoina edellytettiin tieto-
jenkisittelyn peruskurssin (mm. ToolBook, Paradox, HTML, FTP, Unix,
Telnet) suorittamista. Opiskelijoita kurssille osallistui yhteensd ldhes 300
ammattikorkeakoulun eri koulutuslinjoilta (tietotekniikka 100, viestintatek-
niikka 60, ympéristétekniikka 70 ja tietotekniikan aikuislinja 35 opiskelijaa).
Luentoja kurssin ohjelmaan oli merkitty 14 tuntia, laboratorioharjoituksia 28
tuntia sekd omachtoista ryhmatyotd ja opiskelua n. 30 tuntia. Kurssi toteutettiin
osana normaalia opetusta ja opetussuunnitelmaa. Mitddn erillisresursseja ei sen
toteuttamiseen ollut kohdennettu.

Tausta

Ensimmaéisend ldhtokohtana kurssin suunnittelulle ja toteutukselle olivat opet-
tajan aiemmat kokemukset verkko-opetuksesta. Perinteisesti verkko-opiskelu on
rakentunut sdhkopostin ja keskusteluryhmien ympérille. Sovelluskehityksen
muodostaessa opiskelun siséllon merkittdvéksi puoleksi muodostui myds oppi-
materiaalin jakaminen verkossa.

Toisena ladhtokohtana projektille oli kasvatustieteellisessd keskustelussa
viime aikoina esilld ollut jaetun kognition idea. Opiskelijat tutkivat yhdessd
asioita ja kehittdvat ratkaisuja. Heidén prosessinsa ja tuotoksensa laitetaan verk-
koon nékyville, jolloin valtaosa oppisisdlloistd on opiskelijoiden projekteissa
rakentamaa. Opiskelijat voivat vapaasti tutustua toistensa tuotoksiin ja kdyda
niistd keskustelua. Kurssilla sovellettiin sekd yhteistoiminnallisen oppimisen
ettd projektitydskentelyn periaatteita.
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Kolmantena lahtokohtana oli opetuksen tuottavuuden lisddminen. Miten
hoitaa tehokkaasti ldhes kolmensadan opiskelijan 2 opintoviikon opetus opiske-
lijoiden ollessa eri linjoilta ja osan ollessa aikuisopiskelijoita?

Tavoitteet

Kurssin keskeisend tavoitteena oli oppia tietoteknisen sovelluskehityksen mene-
telmid ja tyovélineitd, prototyyppimenetelmid ja oman sovelluksen valmista-
mista ja viimeistelya.

Tamaén lisdksi kurssilla korostui myos opiskelijoiden yleisten valmiuksien —
yhdessd tekemisen, verkkoyhteistyon ja projektitydskentelyn oppiminen. Kurs-
sin tavoitteen madrittelyssd painotettiin positiivista keskindistd riippuvuutta,
yksilollistd vastuuta, sosiaalisia taitoja ja omasta toiminnasta oppimista. Kurs-
sin ideana oli, ettd opiskelijoiden projektit toimivat hyvin itsendisesti ja oppivat
my0s muilta projekteilta. Kurssin koko aineisto on Internetiin tallennettuna
tdysin avoin muille opettajille, opiskelijoille ja kenelle hyvinsd ulkopuoliselle
Internetin kayttéjalle.

Toteutus

Kurssin toteutuksen kannalta keskeisend lédhtokohtana oli opettajan tekemi
alkutyd. Siihen kuului ensinndkin WWW-ympériston rakentaminen — sivujen ja
linkkien tekeminen valmiiksi sekd toiseksi perusmateriaalin, tehtdvien ja ohjei-
den laittaminen verkkoon. Lisdksi kurssin sivuille laitettiin linkkejd sovellus-
kehitystd ja HTML-kieltd tarkastelevaan WW W-materiaaliin. Kun kurssin infra-
struktuuri ohjeistuksineen on valmiiksi tehty, esimerkiksi opiskelijoiden
verkkoon tallentamat tuotokset tulevat automaattisesti heti kaikkien néhtéville.

Kurssi kdynnistyi projektien organisoimisella. Opiskelijajoukko jaettiin noin
viiden hengen ryhmiin projektiryhmén jésenten roolien mukaan. Tdmai toteutet-
tiin kdytdnnossd niin, ettd yhteistilaisuudessa ensin haettiin projektipaallikot,
sitten projektisihteerit, atk-asiantuntijat, kéyttoliittymé- ja media-asiantuntijat
(graafikko) sekd sisdltdasiantuntijat jne. Opiskelijat voivat itse ilmoittautua tai
ehdottaa toisiaan. Néin samalla tdsmentyi my0s projektiryhmén sisdinen tyon-
jako.

Ensimmadiseksi tehtdviksi ryhmille annettiin keksid 5 projekti-ideaa, jotka
kaikki laitettiin verkkoon ndkyville. Tdmén jélkeen kukin ryhmai sai valita itsel-
leen aiheen, jonka opettaja sitten hyvéksyi. Opettaja suositteli oikeita kdytdnnon
projekteja, joita sitten syntyikin noin 20.

Luennot painottuvat kurssin alkujaksolle. Osa luennoista kiytettiin projekti-
kokouksiin, joissa ryhmat esittelivit muille suunnitelmiaan ja vélituloksiaan.
Projektia toteutettiin varsinaisesti laboratorioharjoitusten aikana, jolloin opettaja
oli myos ldasnd. Kurssilla kdytettiin sellaisia tydkaluja, joita voi laboratorioissa
yhteisesti kdyttdd ja ndyttdd, esimerkiksi ToolBook, WWW-editorit, Paradox (tai
Access), Java Script, Excel ja kuvankisittely- ym. mediatyokalut seka
mahdollisesti myds Macromedia Director, Java, Perl, C, C++, Visual Basic,
Delphi. Tyokaluja ei kurssilla varsinaisesti opetettu, vaan ne piti osata tai
opiskella itse. Kunkin ryhmén sovellus tehtiin yleensd yhdelld tai parilla tyo-
vélineohjelmalla.

Projektin eteneminen on varsin tarkkaan kuvattu ja ohjeistettu kurssin
WWW-sivuilla. Projekti on jaettu eri vaiheisiin, joista kaikista edellytetdén tuo-
tosta tietyn aikataulun mukaisesti. Arvosana heikkenee, mikali aikataulussa ei
pysytd. Kurssin WWW-sivuilta on kopioitavissa eri tuotosten runkoja, johon
sitten oman projektin tiedot voidaan tdydentdd. WWW-sivuilta 16ytyvdt myos
eri tuotosten arviointikriteerit.
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Projektien etenemistd oppimistehtidvien sarjana kuvaa seuraava kurssin
WWW-sivuilta kopioitu arviointikriteerien runko. Arviointiperusteista kdy myos
ilmi, mihin kysymyksiin projektien ohjaamisessa ja arvioinnissa kiinnitettiin
erityistd huomiota.

Tehtdvd

Arvosteluperusteet

1. Projektin mddrittely
Mdirittelyn selkeys ja havainnollisuus
—  kdynnistimisen syyt
—  tavoitteet ja tehtivdt

2. Projektisuunnitelma
Suunnitelman selkeys ja havainnollisuus
—  tuloksen kuvaus
—  tulokselle asetettavat vaatimukset
—  tehtdvdiluettelo, ajoitus, tyonjako
—  ldhde- ja viiteaineistot
3. Johtoryhmdin muistio 1
Projektisuunnitelman kdsittely
—  kasiteltiinko keskeiset asiat
—  muistion luettavuus
—  pddtdsten kirjaaminen
—  kokouksen sujuvuus (jos oli yhteistunnilla)
4. Vaatimusten tarkennus
Sovellukselle asetettavat vaatimukset
—  monipuolisuus
—  selkeys

5. Ratkaisut
Ratkaisut
—  monipuolisuus (eri ndkokulmat)
- toimivuus
—  yksinkertaisuus
—  omaperdisyys
6. Prototyyppi
Prototyypin laatu
—  tekninen toimivuus
—  miten hyvin kuvaa lopullista sovellusta
—  muunneltavuus

7. Johtoryhmdn muistio 2
Prototyypin kisittely
kdsittelyn tarkkuus ja monipuolisuus
—  muistion luettavuus
—  parannusehdotusten kirjaaminen
kokouksen sujuvuus (jos oli yhteistunnilla)

8. Lopullinen tuote
Sovelluksen laatu
—  suhde asetettuihin tavoitteisiin
—  tietotekninen vaativuus ja omaperdisyys
—  sisdlléllinen vaativuus ja omaperdisyys
—  tekninen toimivuus ja virheettomyys
—  kayttoliittymdt ja kéytettivyys
—  grafiikka ja muut mediaratkaisut
—  ohjeistus ja muu dokumentointi
—  ylldpito ja muunneltavuus
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9. Loppuraportti
Loppuraportin laajuus ja perusteellisuus
—  miten projekti eteni
—  mitd opimme
—  mitd olisi pitdnyt tehdd toisin

Kaikkien projektien tuotokset tallennettiin projektisuunnitelmien mukaisesti
projektin omille WWW-sivuille, josta ne ovat kaikkien katsottavissa. Osallis-
tujia rohkaistiin alussa kaikin tavoin seuraamaan ja soveltamaan muiden ja
varsinkin samantyyppisid sovelluksia tekevien ryhmien tyoti. Projektien tuo-
tokset ovat ndkyvissd myos koontataulukossa — vihreind pisteind valmiit
tuotokset ja punaisina puuttuvat tuotokset. Koontataulukkoon on tehty linkit
suoraan opiskelijoiden tuotoksiin.

Jokainen projekti piti kaksi johtoryhmidn kokousta, joissa kaytiin ldpi
projektin senhetkisen vaiheen keskeiset asiat. Johtoryhmén kokouksissa pidettiin
poytékirjaa, joka tallennettiin verkkoon. Opettaja oli 1dsnd johtoryhmén kokouk-
sissa. Opiskelijat pitivét lisdksi ryhmékohtaista oppimispéivikirjaa, jolle oli
verkossa olemassa valmis runko. Péivikirjat tallennettiin niin ikéén verkkoon
kaikkien ndhtaville.

Kurssin arvostelu oli pddosin ryhmékohtaista ja perustui kaikkiin rapor-
toituihin véli- ja lopputuloksiin. Kurssin WWW-sivuilla oli my6s likimain ajan
tasalla oleva taulukko jokaisen projektin raporttien ja sovellusten arvostelusta.

Esimerkki 1: Onnistunut projekti

Seuraavassa tarkastellaan esimerkinomaisesti onnistuneeksi arvioitua opiskeli-
japrojektia. Kuvaus rakentuu opiskelijoiden omalle kertomukselle. Kursivoidut
ja sisennetyt tekstit ovat suoria lainauksia opiskelijoiden loppuraportista.

Aluksi  tuntui vaikealta [oytdd yhteistd aihetta: tuntui, ettd kaikkia
kiinnostivat véihdn erilaiset asiat. Lopulta pdddyimme (...) aiheeseen — se
tuntui sopivan neutraalilta ja kenelldkddn ryhmdn jdsenistd ei ollut aiheesta
kovin hyvid tietoja etukdteen. Hieman ongelmia tuotti aiheen rajaaminen ja
aihealueiden otsikoiden muotoileminen.

Tehtdvien jako projektiryhmdssd sujui ilman ihmeempid ongelmia, jokai-
selle loytyi paikka ryhmdssd. Samoin aihealueiden jako, sen jilkeen kun eri
osa-alueet oli ensin saatu mddriteltyd, sujui helposti.

Heti alussa pddtimme, ettd yritdmme tehdd sovelluksesta persoonallisen
Jja vdhdn erilaisen kuin perinteiset WWW-sivut. Miten, se olikin jo toinen
asia. Alkuun pddseminen oli vdhdn hankalaa, mutta vdihitellen alkoi
muotoutua idea (...) pelistd. Aluksi jokainen esitti omia ideoitaan pelin
rakenteen ja juonen osalta. Yhdistelemdlld ja muokkaamalla ryhmdn
Jjdsenten ideoita pddsimme lopulta yhteisymmdrrykseen siitd, millainen
pelistd pitdisi tehdd. Yksityiskohdat toki tarkentuivat ja muotoutuivat vield
moneen kertaan tyon edetessd.

Jokainen ryhmén jdsen hankki omasta aiheestaan sekd teksti- ettd kuva-
materiaalia melko itsendisesti. Jokainen teki tahollaan omasta reitistdén vdhin
erilaisen, jolloin pelistd tuli persoonallinen. Ryhmén atk-vastaava kokosi ma-
teriaalit WWW-sivuiksi. Yhteisilld tunneilla katsottiin, missid vaiheessa kenen-
kin tyot ovat, ja neuvoteltiin mahdollisista parannuksista ja muutoksista. Jo-
kainen térmasi tiedon hankinnassa sithen ongelmaan, ettd informaatiota on aivan
valtavasti. Oleellisten asioiden poimiminen ja turhan karsiminen osoittautui
vililla vaikeaksi, joutui olemaan hyvin kriittinen.

Pian oltiinkin jo niin pitkdlld, ettd prototyyppi alkoi olla kasassa. Aluksi
piti tehdd pelkkd peli, mutta sovellus laajeni kurssin edetessd ikddn kuin
pieneksi tieto-oppaaksi: meistd oli jdrkevdd tukea kysymykset teksteilld,
Jjoista oikeat vastaukset [0ytyisiviit.
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Prototyyppi oli itse asiassa jo hyvin ldhelld valmista sovellusta. Siihen
tehtiin endd muutamia pienid parannuksia, lihinnd ulkoasuun liittyen.
Kuvamateriaalia lisdttiin ja joidenkin sivujen ulkoasua tarkistettiin.

Missddn vaiheessa ei ollut suurempaa paniikkia siitd, ettd emme saisi
sovellusta valmiiksi aikataulun mukaisesti — pientd stressid meinasi vdlilld
olla, mutta se kai kuuluu asiaan!

Projektiryhmé piti aiheenvalintaansa onnistuneena. Materiaalia aiheesta
16ytyi ja oma kiinnostus siilyi koko prosessin ajan. Omat tavoitteet koettiin
saavutetun, aikataulussa pysyttiin suhteellisen hyvin ja ryhmissd toimiminen
koettiin antoisana. Tydnjaossa tosin yhden opiskelijan harteille kerdéntyi
ryhmén mielesté liian paljon toitd, vaikka muut auttoivatkin.

Opiskelijoiden rakentama sovellus oli varsin onnistunut ja toimiva. Kahden
opintoviikon kurssiin suhteutettuna se on myds varsin laaja. Opiskelijat ovat
varmasti tehneet paljon tyotd myos varsinaisen kurssin ulkopuolella.

Opiskelijat oppivat prosessin kuluessa paljon paitsi sovelluskehityksestd ja
sen tyOkalujen kéytdstd myoOs ryhméssd toimimisesta ja projektityostd ylei-
semminkin. Seuraava lainaus opiskelijoiden loppuraportista kuvaa hyvin, miten
opiskelijat tietoisesti arvioivat oppimistaan.

Ndin jdlkikéteen voi todeta, ettd oli huomattava etu, etti saimme itse pdcdt-
tdd projektiryhmdn kokoonpanosta. Tissd ryhmdssd oli mukava tyéskennelld
eikd esiintynyt mitddn suurempia ristiriitoja. Olisi varmasti hankalaa tehdd
toitd sellaisessa ryhmdssd, jossa henkilokemia ei pelaa!

Huomasimme, ettd tehtdivien oikeanlainen jakaminen on ensiarvoisen
tarkedd. Jokaisen tulee tietdd tarkasti oma tehtdvinsd ja tuntea mydskin
vastuunsa ja tehdd se, mitd on sovittu. Oikein hyddynnettynd projekti-
tyoskentelylld voi saavuttaa mahtavia tuloksia — paljon enemmdn kuin mihin
Vksi ihminen pystyy. Toisaalta huonosti suunniteltu projekti voi olla
enemmdnkin taakka — ainoa tulos on turhautuminen ja stressaantuminen.

Opimme mydés sen, kuinka tdrkedd ryhmdn sisdinen viestintd on. Muuten
voi kdydd niin, ettd sama tyé tulee tehtyd moneen kertaan: vaikkapa kaksi
ryhmdn jdsentd hankkii tietoa samasta asiasta.

Opimme, ettd jokaisen jdsenen yhtdldinen tyopanos on tirkedd. Jos joku
ryhmdn jdsenistd ei hoida omaa osuuttaan, toinen joutuu tekemddn sen
oman tyon lisdksi.

Jatkossa, esimerkiksi tydeldmdssd, on varmasti hyotyd siitd, ettd on
mielikuva siitd, miten projekti etenee ja kuinka tirked jokaisen tyépanos on.

Ryhmdissd tydskentelyn suurin etu on siind, ettd toisen tyé tdydentdd
toista. Yhdesti ideasta Iihtee rénsyilemddn monia lisdd, koska saa
virikkeitd toisen ideoista. Parhaimmillaan ryhmdn jdsenet tdydentdvdt
toisiaan ja lopputulos on enemmdn kuin osiensa summa!

Kuvauksessa nékyy hyvin, miten kurssin taustalla olevat ajatukset jaetusta
kognitiosta ja yhteistoiminnallisesta oppimisesta ovat opiskelijoiden ajattelussa
ja toiminnassa toteutuneet. Tarkedd on huomata, ettd kiytinnon kysymykset
tehtévien jakamisesta ja yhteisestd sopimisesta sekd sopimuksista kiinni pitdmi-
sestd muodostavat projektitydskentelyn perustan.

Aluksi opiskelijoista tuntui, ettd kurssin ohjelmaan siséltyvit erilaiset maa-
rittelyt, suunnitelmat ja raportit veivit liikaa aikaa, kun sormia syyhysi pédstd
tekemédn itse sovellusta. Projektin loppuvaiheessa he alkoivat kuitenkin
huomata, ettd médrittelyt ja suunnitelmat olivat ohjanneet tyoskentelya.

Projektiryhmién tydnjaon perusteella ryhmén jésenet olivat ilmeisesti oppi-
neet jonkin verran eri asioita. Kun loppuraportissa tarkastellaan nimenomaan
sovelluksen toteuttamiseen liittyvid kysymyksid, ryhmén atk-asiantuntija arvioi
lahinnd omaa oppimistaan. Ryhmén tydjako saattaakin johtaa myos siihen, ettd
ryhmén sisdinen tyonjako eriyttidd oppimista projektin roolien suuntaisesti.
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Aiheenvalinta koettiin projektin onnistumisen kannalta keskeiseksi. Se on
kiinnostuksen synnyttdmisen ja ylldpidon kannalta merkityksellinen asia. Toi-
saalta on myo0s tdrkedd, ettd aihetta késittelevdd materiaalia on suhteellisen
helposti 10ydettidvissd. Ndin l0ydetty materiaali jatkuvasti palkitsee 16ytdjaansa
ja mahdollistaa motivaation sdilymisen ja jatkuvan oppimisen itse aiheeseen
liittyen.

Esimerkki 2: Epdonnistunut projekti

Toisena esimerkkind kuvataan hyvin toisenlaista projektia. Kursivoitu ja si-
sennetty lainaus on suoraan opiskelijan kirjoittamasta loppuraportista.

Projekti sujui aikalailla kuten alunperin ajattelinkin siind kdyvdn. Projekti
ldhti litkkeelle hiukkasen kankeasti, projektipddllikké haihtui jonnekin jo
ensimmdisen kerran jdlkeen. Pddllikdon hévidmisen johdosta jokunen kerta
meni siind sitten ihmetellessd, ettd mitdhdn nyt tehtdisiin.

Uuden pddllikén nimittimisen jilkeen homma ei ldhtenyt tdysin odotetta-
vasti liikkeelle sittenkddn. Aikataulunmukaisesta etenemisestd ei syntynyt
minkddnlaista havaintoa ja projekti kyhdttiin kasaan Ildhinnd parilla viimei-
selld labrakerralla, jolloin aineistovastaavat saivat toimitettua jonkinmoista
aineistoakin.

Ainoat viat kysymyksissd ja vastauksissa olivat ne, ettd nihtdvdsti aineis-
ton kehittdjdt eivdit olleet ikind kuulleetkaan suomenkielen kielioppisdcdn-
noistd tai esimerkiksi siitd, ettd suomessa harvemmin kdytetddn c-kirjainta,
jos sana on suomenkielinen. ATK-vastaava, eli mind, kuitenkin parhaansa
mukaan korjasi kirjoitus- ja asiavirheitd.

Projektin lopputuloksena tuli jéilleen kerran todistettua se, ettd kaikenlai-
silla jamdryhmilld ei ole minkddnlaisia mahdollisuuksia ilman suoranaista
potkijaa saada aikaan yhtddn mitddn. Projektiryhmdn jdsenistd  kaksi
'katosi' jonnekin kiinnostavampaan paikkaan projektin aikana, yksi jéisen
ldhinnd haki pornoa ja muuta viihdykettd netistd, toinen surfasi muuten
vaan. Luokkamme ulkopuolinen ja koko ryhmdn ainoa naispuolinen jésen
sentddn osoitti hienoa taitoa kirjoittaa raportteja lihes tyhjdstd, taito, jolla
Jjopa saattaisi jossain toimessa menestydkin.

Lopputulos: puolet ryhmdn jdsenistd tulevat tuskin koskaan valmis-
tumaan oppilaitoksesta ja jos sattuisivatkin moisen ihmesuorituksen
saamaan aikaan ei heitd ainakaan pidd pddstdd mihinkddn yhtioon projekti-
tai ryhmdtéihin. Projekti ndytti suurenmoisesti kykenemdttémyyden moiseen
puuhaan.

Yhden opiskelijan loppuraportissa kirjoittama kuvaus hyvin heijastaa projek-
tien toiminnan toista ulottuvuutta. Opiskelijoiden itseohjautuvuuden lisdédnty-
minen saattaa johtaa siihen, ettd osa ohjautuu muualle kuin itse projektin pariin.
Samalla ne, jotka projektia ryhtyvit tekeméén, joutuvat vaikeaan tilanteeseen.
Vaikka siitd kunniakkaasti selvittdisiinkin, itse kokemus saattaa olla turhauttava.

Opiskelijan kuvauksen perusteella voi péételld, ettd projekti on ollut
erddnlainen selviytymistaistelu. Projektin aihe tai tekninen toteutus ei nouse
juuri milldén tavalla loppuraportissa esille. Keskeiselld sijalla on ollut projekti-
ryhmén toimimattomuus ja joidenkin sen jdsenten vastuuntunnottomuus.
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Tieto- ja viestintatekniikan merkitys kurssilla

Tieto- ja viestintdtekniikka ndyttdytyi kurssilla paitsi opiskelun kohteena myds
keskeisena tyoviélineend ja oppimisympéristond. Kurssin keskeisend tavoitteena
oli oppia sovelluskehitystd ja sen edellyttimien tietoteknisten tyovilineiden
kayttod. Néin tietotekniikka oli kurssilla opetuksen sisdltond. Toisaalta tieto-
tekniikan avulla opiskelijat tekivit konkreettisia sovelluksia, keskustelivat niisté
ja levittivdat niitd laajemmalle yleisolle. Tieto- ja viestintdtekniikka toimi
tyovilineend. Kurssin materiaalit ja oppimistehtivét sijoitettiin verkkoon,
jolloin ne olivat kaiken aikaa kaikkien saatavilla. Myds opiskelun ohjaus ja
tehtdvien kommentointi tapahtui osin verkon vélitykselld. Télloin tieto- ja
viestintatekniikka muodosti myds oppimisympariston, vaikkakin tdytyy huo-
mioida, ettd osa opiskelusta tapahtui myos yhteisessd tilassa yhdessd keskustel-
len.

Kuvio 1. Tieto- ja viestintdtekniikka opetusmenetelminé ja opetuksen siséltona

NTERNET
[INKIT OPPISISALTOIHIN

MATERIAALIN HAKU
PROJEKTIIN

KOULUN VERKKO
PROJEKTIN WWW-SIVUT
SAHKOPOSTI

[\

PROJEKTIN RAPORTOIMINEN METOTEKNISEN SOVELLUKSEN
OHJEET JA RUNGOT TEKEMINEN
VERKOSTA SOVELLUSTYOKALUT

Projektissa rakennettu WWW-ympéristd on kurssin opettajan omilla koti-
sivuilla. Se on varsin yksinkertainen, eikd hyddynnd mitddn valmista tietokanta-
tai ryhmaétyosovellusta tai vastaavaa.

Projektin arviointi

Oppimisen tasolla

Oppimista on projektissa arvioitu ensinndkin opiskelijoiden tuotosten perus-
teella. Opiskelijoiden laatimat tehtdvdt sekd varsinainen sovellus osoittavat
vakuuttavasti opiskelijoiden osaamisen. Oppimista tuotosten perusteella on
vaikeampi arvioida, kun opiskelijoiden 14dhtotasoa ei ole tarkemmin selvitetty.
On ilmeisté, ettd opiskelijoiden ollessa eri koulutuslinjoilta heiddn osaamisensa
esimerkiksi tietotekniikkaan liittyen oli ja on eritasoista. On kuitenkin vaikea
arvioida kéytettdvissd olevan informaation varassa, minkd tasoista ryhmaia
projektiopiskelu suosi.

194



Opiskelijoiden loppuraporteissaan esittdimien arvioiden perusteella voidaan
kuitenkin paitelld, ettd monenlaista oppimista oli projekteissa tapahtunut. Paitsi
sovelluskehityksestd ja sen tyokaluista, lisdd oli opittu myds yleisemmin tieto-
ja viestintitekniikasta. Ehkdpd merkityksellisimmiksi koetut oppimiskoke-
mukset liittyivdt kuitenkin projektityoskentelyyn ja ryhméssd toimimiseen.
Joissakin ryhmissd yhteistyd rakentui tiiviiksi ja vastuulliseksi toiminnaksi,
jossa kaikki sitoutuivat ja kantoivat kortensa kekoon. Muutamassa ryhmaissi
vastaavaa sitoutumista ei syntynyt ja projektin jdsenet saivat havaita puuttuneen
vastuullisuuden merkityksen. Huomionarvoista on, ettd sitoutumiseen tuntui
olevan yhteydessé kiinnostavan aiheen valitseminen. Joissakin projektiryhmissi
juuri valitusta aiheesta oppiminen muodostui myds keskeiseksi.

Projektin tavoitteena oli jaetun kognition ja yhteistoiminnallisen oppimisen
periaatteiden soveltaminen. Voi piitelld, ettd ne toteutuivat vaihtelevasti.
Joidenkin ryhmien tuotoksissa voi selvisti havaita ryhmén yhdessé tekemisen ja
yhteisen pédttelyn voiman. Toisissa ryhmissé tydnjako on ilmeisesti ollut selke-
ampad, jonka seurauksena opiskelijat ovat tehneet omat osuutensa erillddn ja ne
on sitten yhdistetty. Joukosta 10ytyy myos yksi ryhmaé, jossa muutaman ryhmén
jésenen vastuuttomuus jéitti muutaman muun yksin ty0stiméin tuotosta.

Eri ryhmien toiminta tuntui poikkeavan runsaastikin toisistaan. Voisikin
paitelld, ettd opiskelijoiden sitoutumisen aste ja valmius itseohjautuvuuteen ja
ryhméssd toimimiseen vaihtelivat suuresti. Projektityoskentely tuntui selvésti
suosivan oma-aloitteisia ja vastuullisia opiskelijoita, joilla on halua ja valmiutta
yhteistyohon.

Tdamd opetusmetodi sopii tdydellisesti tehokkaaseen projektityoskentelyyn.
Verkko-opiskelu oli melko itsendistd, mutta joskus olisi kaivannut opettajan
ohjausta. Eli siind mielessd se ei korvaa perinteistd opetusta. Varsinkin jos
ei ole perustietoja esim. tietotekniikasta, on kynnys itseopiskelulle aika
korkea.

Opiskelijoiden erilainen tietoteknisen osaamisen taso asetti opiskelijat eri-
arvoiseen asemaan — toisilla projektin tekemiseen meni ilmeisestikin paljon
enemmaén aikaa kuin toisilla. Muutama opiskelijaryhma ehdottikin, ettd kurssi
olisi parempi toteuttaa myohdisemmaissé opintojen vaiheessa, kun aihetta olisi
jo opiskeltu pitemmille ja olisi vihemmén samanaikaisia muita opintoja.
Toisaalta enemmistd opiskelijoista piti selvidsti projektityoskentelyd onnistu-
neena tyOskentelytapana. Tyoeldmén edellyttdessd vastuullista projektityds-
kentelyé itseohjautuvissa ryhmissd on myds hyvin perusteltua, ettd opintojen
alkuvaiheesta ldhtien opitaan téllaiseen tyGtapaan.

Uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa sovellettiin kurssin aikana runsaasti. So-
velluskehityksen ollessa opiskelun kohteena ja tieto- ja viestintitekniikan ollessa
tyovélineend tdmi onkin ymmérrettdvad. Oppimisen kannalta merkityksellistd
kuitenkin oli, ettd vaikka oppimateriaali, oppimistehtdvéit ja opiskelijoiden
tuotokset tallennettiinkin WWW-sivuille, itse verkon kautta tapahtuva opiskelu
toteutui vaihtelevasti. Toiset opiskelijat ja ryhmét saattoivat etsid runsaastikin
tietoa Internetistd ja toistensa tuotoksista sekd keskustella sdhkopostitse; toiset
puolestaan tydskentelivdt enemminkin laboratorioharjoitusten aikana sovel-
luksen tekemiseen liittyen. Tieto- ja viestintitekniikan hy6dyntdminen riippui
télloin paljon ryhmén valitsemasta toimintatavasta sekd projektin aiheesta.

Opetuksen ja ohjaamisen tasolla

Opettajan tydhon kurssin toteuttaminen projektiperustaisesti verkkoa hyddyntéen
vaikutti huomattavasti. Painopiste siirtyi perinteisestd opettamisesta etukéteis-
valmisteluun, ohjaamiseen ja tehtdvien arviointiin. Muutamien opettajan
pitdimien luentojen jidlkeen opiskelijat toimivat projektia tydstdessddn varsin
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itsendisesti. Opettaja koki opiskelijoiden omaehtoisen toiminnan helpotuksena.
Paineet opettamisen suhteen vahenivét, kun opiskelijat itse ryhtyivit kantamaan
vastuuta opiskelustaan.

Opettaja koki kehitetyn ratkaisun myos tehostaneen omaa toimintaansa. Kun
alkuvalmistelut oli mietitty ja tehty, opiskelijat pystyivét varsin hyvin etene-
miin verkkoon laitettujen ohjeiden ja tehtdvien avulla. Myos opiskelun etenemi-
sen seuraaminen verkkoon tallennettujen tehtdvien kautta sekd palautteen anta-
minen niistd sdhkOpostitse oli yksinkertaista ja helppoa. Kiytossd ollut
jérjestelma oli teknisesti yksinkertainen ja helposti kdyttoon otettavissa, mika
omalta osaltaan helpotti opettajan tyota.

Tapa toteuttaa kurssi mahdollisti myds Internetin tehokkaan hyddyntdmisen
opiskelussa. Kurssin sivuille oli esimerkiksi rakennettu linkit muutamien
sovellustyokalujen kéyttoon opastaville sivuille. Aiheen tiimoilta WWW:std
16ytyykin jo varsin hyvid opetusohjelmia ja oppimateriaaleja, joita on miele-
kastd kytked osaksi opiskelua. Tosin tdytyy toki huomioida, ettd Internetistd
l6ytyy my0s aineistoa, joka ei ole kovinkaan luotettavaa. Niin ollen opiskeli-
joilta edellytetdan myds valmiutta arvioida kriittisesti kerddmaédnsa tietoa.

Opiskelijoiden kurssista antamissa palautteissa korostui kehittdmisen koh-
teena opettajan antama ohjaus. Useat ryhmat kokivat, ettd opettaja olisi voinut
ohjata enemmaén tyoskentelyd prosessin kuluessa. Opiskelijat kokivat, ettd aikaa
tuhlaantui, kun itse joutui selvittdmdidn mitd ja miten oli tarkoitus tehda.
Opettaja omalla kokemuksellaan olisi voinut auttaa opiskelijoita kohdentamaan
tydskentelyddn paremmin.

Projektin aikana opettaja olisi voinut toimia hieman aktiivisemmin projekti-
ryhmien apuna. ... projektikin kasvoi ylldittdvinkin suureksi, mikd omalta
osaltaan aiheutti ongelmia toteutuksessa. Myés ryhmdn jdisenien vilinen
tyonjako oli vdhintddnkin hdmdrdn rajamailla aina viimeisiin projekti-
pdiviin saakka. Ndissd asioissa opettaja olisi ollut hyvinkin paljon
hyédyksi, koska tilld olisi kuitenkin ollut huomattavan paljon enemmdn
kokemusta kyseisenlaisista projekteista. Juuri tuota kokemusta olisi ollut
hyvd oppilaille jakaa, vaikkakin ryhmd loppujen lopuksi I6ysi rajansa ja rat-
kaisunsa aivan itse.

Osa projektiryhmistd kuitenkin nautti itsendisyydestdén ja antoi opettajalle
positiivista palautetta juuri siitd, ettei hén liiaksi puuttunut projektin tydsken-
telyyn.

Projektiin liittyvd ohjaus on varmastikin keskeinen kysymys. Missd méérin
opiskelijoiden odotuksiin ohjauksen suhteen vaikutti heididn opiskeluhistoriansa
ja mahdollinen tottumattomuutensa projektimaiseen tydskentelyyn? Missé
miidrin ongelmana olivat puutteelliset tietotekniset taidot tai ryhmén toimi-
mattomuus? Voi myds hyvin kysyéd: millainen ohjaus on itsendiseen ja
yhteistoiminnalliseen projektiopiskeluun oppimisen kannalta tarpeellista?
Ohjauksen tarve todenndkoisesti vaihtelee runsaastikin ryhméstd toiseen, ja
opettajan tulisikin kerdtd projektien toiminnasta jatkuvasti tictoa ja aistia tilan-
teet, joissa ohjausta tarvitaan.

Ohjauksen arvioinnissa tiytyy toki myos muistaa kdytdnnon realiteetit. Kah-
den opintoviikon kurssilla, johon osallistuu ldhes 300 opiskelijaa, eivét opetta-
jan resurssit luonnollisestikaan riitd kaikkien projektiryhmien jatkuvaan in-
tensiiviseen seuraamiseen ja ohjaamiseen. Kurssia varten rakennettua WWW-
ympéristdd olisi ehkd voinut paremmin hyddyntdd osallistamalla opiskelijoita
voimallisemmin toistensa tuotosten kommentointiin ja keskindiseen ajatusten
vaihtoon.

196



Opetussuunnitelman tasolla

Kurssi toteutettiin osana normaalia opetussuunnitelmaa, ja opettaja koki, ettei
opetussuunnitelma millddn tavalla vaikuttanut kurssin toteutukseen. Kyse oli
pikemminkin hénen omasta valinnastaan kurssin toteutustavan suhteen.

Sen sijaan opettaja koki, ettd kyseinen opetusratkaisu mahdollistaa laa-
jempien opiskelijaryhmien osallistumisen koulutukseen. Verkko-opiskelulle
rakentuva opetusmenetelmé parantaa saavutettavuutta ja mahdollistaa paremmin
esimerkiksi aikuisopiskelijoiden opiskelun tydn ohessa.

Opiskelijoista osa koki, ettd kurssia varten tehty tyomédrd ylitti heiddn
kohdallaan sithen varatun kahden opintoviikon resurssin. Varmasti pitddkin
paikkansa, etti opiskelijat innostuessaan projektia tekemdin saattavat tehdd sen
eteen moninkertaisen tyoméérin, ainakin suhteessa muiden kurssien edellytta-
madn tyOmaarian.

Projektien luonteenomaisena piirteend usein on niiden irrottautuminen
oppiaine- ja kurssikohtaisesta jaottelusta. Lahdettdessd toteuttamaan laajempaa
sovellusta eri kurssit kytkeytyvdt luonnollisella tavalla yhteen. Voisikin
kuvitella, ettd toteutettu kurssi pitéisi sisdllddn integroinnin mahdollisuuksia
muiden kurssien suuntaan. Niiden realisoiminen saattaisi mahdollistaa paitsi
kurssien osuvamman mitoituksen myds tarkemmin kohdistetun opiskelun
ohjauksen.

Oppilaitoksen tasolla

Oppilaitoksen antaessa tieto- ja viestintdtekniikan koulutusta sen tekniset
valmiudet toteuttaa verkko-opiskelua ovat hyvit. Henkilokunnalle ollaan myds
jérjestdméssd laajaa tietoverkkokoulutusta, jossa opiskellaan myds opetus- ja
opiskeluratkaisujen kehittdmistd. Tdssd tarkasteltua esimerkkikurssia on myos
kaytetty téssd tietoverkkokoulutuksessa esimerkkind toteutetusta opetusratkai-
susta.

Tydelamayhteyksien tasolla

Tyo6elaméyhteydet eivdt kurssin tavoitteenasettelussa esiintyneet. Projektien
aiheita valittaessa opettaja kuitenkin suositteli tydelamalahtoisid projekteja, ja n.
20 projektia lopulta rakentuikin kytkoksessd tydeldmiédn. Opiskelijat valitsivat
aiheensa osin tyOeldmédn tarpeista késin ja osin myds tekivdt sovelluksensa
jollekin yritykselle tai organisaatiolle. Tuotosten sijoittaminen verkkoon mah-
dollistaa myos kehitetyn sovelluksen laajemman levidmisen.

Lopullinen tulos on mielestimme erittdin hyvd, olemme itse kdyttineet ohjel-
maamme PALJON ja mydskin maailmalta on valunut positiivisia uutisia,
ohjelman kiyttdjit ovat kehuneet ohjelman toimivuutta/tuotetukea kaupal-
lisia ohjelmia paremmaksi.

Sovellusten konkreettisen hyddyntdmisen liséksi itse projektitydskentely
tyOtapana vastaa kdytdnnon tydeldmén tapaa toimia. Erityisesti selked projektin
ja sen tehtdvien ja tuotosten maédrittely sekd tiukka aikataulutus ja siitd kiinni
pitdminen luovat tydympéristdd muistuttavan oppimisympériston.

Johtopaatokset

Arvioitu sovelluskehityksen kurssi osoittaa hyvin, miten verkko-opiskelua
voidaan toteuttaa projektimuotoisesti osana olemassa olevaa opetussuunni-
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telmaa. Kahden opintoviikon laajuiselle kurssille rakentui luontevasti opiskeli-
joiden innostunutta omaehtoista yhteistyoté tukevia projekteja.

Projektit organisoitiin erilaisten oppimistehtdvien kautta, jotka hyvinkin
organisoidusti ohjasivat opiskelijat noudattamaan projektimuotoista tydtapaa.
Kaikki ohjeet, tehtdvét ja opiskelijoiden tuotokset tallennettiin verkkoon, ja ne
ndin mahdollistivat opiskelijoiden keskindisen kommentoinnin ja keskustelun
sekd tuotoksiin tutustumisen myds laajemmin oppilaitoksen ulkopuolelta.

Keskeisend palautteena opiskelijoilta tuli tarve voimakkaampaan projektien
ohjaamiseen. Tulevaisuudessa kannattaakin miettid, miten projektien ohjaaminen
olisi mielekdstd organisoida. Kolmensadan opiskelijan ohjaaminen kahden
opintoviikon kurssilla on vain rajoitetusti mahdollista. Keskeisind kysymyksina
nousevatkin esille, miten opiskelijat voitaisiin paremmin saada mukaan
toistensa ohjaamiseen, sekd miten kurssin integroiminen ldhemmin muihin
opintojaksoihin voisi lisdtd mahdollisuuksia ohjaamiseen.

Tyo6elamiayhteys rakentui luontevasti osaksi kurssia sekd projektitydskentelyn
tyOtavan ettd projektien aiheiden kautta. Kurssilla kéytetyn tieto- ja
viestintdteknisen ratkaisun selkeys ja yksinkertaisuus mahdollistaisivat sen
laajemmankin soveltamisen monenlaisten kurssien yhteydessa.
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Virtuaalisairaalasta multiprofessionaaliseksi
simulaatioksi

Antti Kauppi, Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
antti.kauppi@helia.fi

Leena Vainio, Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutuslaitos
Koulun tietotekniikkakeskus

leena.vainio@helsinki.fi

Lisiétietoja projektista: Tore Stahl, HSSI/Arcada
tore.stahl@arcada.fi, (09) 5253 2429

Arviointi perustuu tapauksen puitteissa tuotettuun dokumenttiaineistoon ja
simulaation suunnittelusta vastaavan opettajan haastatteluun ja siitd tehtyihin
havaintoihin ja muistiinpanoihin.

| Hankkeen yleiskuvaus

Virtuaalisairaala on opettajan ohjaama simuloitu hoitotydn moniammatillinen
ympéristd. Sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisiin ammattitehtdviin opiskelevien
tarvitsee kunkin osaltaan harjoitella potilaan hoitoa sekd sosiaali- ja terveysalan
eri ammattiryhmien vélistd yhteistoimintaa. Virtuaalisairaala-projektissa on
kehitetty aidontuntuista tietoverkossa kaytettivdd hoitotydn, sosiaalitydn ja
kuntoutuksen oppimisympéristoa.

Virtuaalisairaalassa erilaisiin terveysalan ammatteihin opiskelevat voivat
yhdessd harjoitella “virtuaalipotilaan” hoidon vaiheita. Virtuaalipotilaalle teh-
dddn hoito- ja kuntoutussuunnitelma, hin saa lddkemaérayksid ja opiskelijat
toteuttavat hoito-ohjeita. Opintojen loppuvaiheessa virtuaalisairaala voi toimia
tosieldmén vaihtelevalla ja vélilld hektiselld nopeudella. Virtuaalisairaala toimii
tietoverkossa kéyttden hoidon suunnitteluun ja dokumentointiin tarkoitettua
ohjelmistoa. Hankkeessa pyritdén vastaamaan sekd toisen asteen ammatillisen
koulutuksen ettd ammattikorkeakouluasteen tarpeisiin.

Virtuaalisairaalahanketta ryhdyttiin ideoimaan terveydenhuolto-oppilaitosten
tietotekniikan opettajien kesken vuonna 1995. Hankkeen pdidideoijana on ollut
Arcada — Institutionen for hélso- och socialvérdin tieto- ja viestintitekniikan
opettaja Tore Stahl. Arcadassa on ollut tekninen infrastruktuuri verkko-ohjelman
kaytolle olemassa vuodesta 1996 ldhtien. Opetushallituksen Suomi tietoyhteis-
kunnaksi méérdrahat tulivat hakuun samana vuonna, ja niistd méaédrdrahoista
paétettiin hakea kehittdimisrahaa hankkeelle.

Virtuaalisairaalahanke alkoi Opetushallituksen oppimateriaalin  kehitta-
mishankkeisiin suunnatuilla rahoilla syksylld 1996 ja mukana suunnittelussa
olivat alussa Arcadan lisdksi Helsingin viliaikaisessa ammattikorkeakoulussa
toimivat Helsingin sairaanhoito-opisto, Katiloopisto, Helsingin IV terveyden-
huolto-oppilaitos ja Helsingin kaupungin terveydenhuolto-oppilaitos. Syksystd
1997 léhtien mukana ovat olleet myOs Helsingin sosiaalialan oppilaitos ja
Helsingin laboratorio-alan oppilaitos. Hankkeen kédytdnnon tydtd on ohjannut
projektiryhma johon kuuluu 7 opettajaa projektiin osallistuvista oppilaitoksista.
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Projektiryhméddn pyrittiin  kytkemaidn kiintedsti my6s hoitotydn opettajia
kustakin oppilaitoksesta.

Simulointiohjelmasta kehitettiin 1997-1998 prototyyppi, jonka kdytostd on
tehtiin kahden opiskelijaryhmén kanssa pieni kokeilu. Varsinainen kayttd on
tarkoitus aloittaa syksylla 1998.

Tausta

Aiemmin opetuksessa kdytetyt hoidon suunnittelu- ja dokumentointiohjelmistot
ovat yleensd toimineet yksittdisasennuksina ilman verkkoyhteyksié ja néin ollen
ilman yhteyksid muihin oppilaitoksiin. Tdstd on seurannut mm. seuraavia
ongelmia:

— ohjelman kiyttdjakunta on ollut pieni, jolloin ohjelmatietokantaan ei ole
kertynyt tarpeeksi materiaalia “elévoittimaén” ohjelmaa

— ohjelmaan kirjatun potilastapauksen tietojen késittely on ollut sidottu
yhteen koneeseen, miké on vaikeuttanut ohjelman kayttod sekd rajoittanut
sen kéyttdd yhteen paikkaan

— yhteyksien puuttuessa potilaan hoitoon on voinut osallistua vain sen
koulutusammatin opiskelijat, joita kyseisessd oppilaitoksessa koulutetaan
— néin ollen ohjelman kaytdssd ei ole voitu pyrkid moniammatillisiin
tyoryhmiin

— yhteyksien puuttuessa potilastapauksen tietoja on voinut késitelld vain

yksi henkild kerrallaan, jolloin ohjelman kéytdstd on puuttunut reaali-
aikaisuus.

Koska olemassa olevien ohjelmistojen oppilaitosversioita — sikdli kun niita
ylipddnsd on ollut — ei ole hinnoiteltu tuotantoversioista poikkeavasti, myos
niiden kustannukset oppilaitoskdytossd ovat olleet huomattavat.

Uudella verkkopohjaisella virtuaalisairaalajarjestelmélld korjataan néita
puutteita. Samalla saadaan useamman oppilaitoksen kdyttoon todentuntuisempi
ympdristd, jossa eri alojen opiskelijoista koottu tiimi voi yhdessé harjoitella
potilaan hoitoa. Monipuolisempien tiimien mahdollistamiseksi projektia on
tarjottu myos ladkarikoulutusta jarjestdville tahoille. Jotta projektissa kdytettdva
toimintamalli saadaan luontevaksi osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
koulutusta, projektiin liitetddn my0s alan opettajankoulutusta antavat tahot.

Tavoitteet

Ensimmaéisend tavoitteena hankkeessa oli, ettd opiskelijat oppivat kiyttiméiin
potilaskertomusohjelmia. Hankkeen edetessd yksittdisen tieto- ja viestintdtek-
niikan ohjelman kiyttd laajeni opiskelijoiden oppimisymparistoksi, jossa
opitaan tekemddn moniammatillista ty6td yhdessd muiden kanssa. Hankkeen
nimed muutettiinkin projektin edetessé toimintaa paremmin kuvaavaksi Multi-
professionaalinen simulaatio -projektiksi (MUPS).

Virtuaalisairaalahankkeen tavoitteena oli tarjota eri koulutusasteiden sosiaali-
ja terveysalan opiskelijoille todentuntuiset mahdollisuudet harjoitella sosiaali- ja
terveysalalla esiintyvdn toiminnan (hoitotyd, sosiaalityd, kuntoutus jne.)
suunnittelua ja dokumentointia tietoverkkojen kautta kéytettdvien ohjelmien
avulla. Todentuntuinen ympéristo séilyttdd opiskelijan mielenkiinnon, opettajan
ohjaaman simulaation ansiosta ongelmien vaikeusastetta voidaan sdétdd opis-
kelijaryhmén tasoa ja tarpeita vastaavaksi, ja moniammatillinen yhteistyo
harjaannuttaa opiskelijat yhteistydmuotoihin, joita heiddn on hallittava myods
tyoeldmaéssd. Projektin opiskeluympiristd perustuu siithen, ettd opiskelijat
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“liitkkuvat” samassa ympaéristossd — potilaskertomusohjelmassa — riippumatta
siitd misséd he fyysisesti sijaitsevat.

Toteutus

Aluksi kartoitettiin yhteistySkumppanit ja etsittiin ohjelman toimittaja, joka
antaisi ohjelman kohtuuhintaan oppilaitoskayttoon. Loydettiin oululaisen firman
MD-Miranda-ohjelmisto. Ohjelma ei valttdmaéttd ole paras, mutta konsepti voi
olla menestyvd ja opiskeluympéristd tuntui toimivalta. Virtuaalisairaalan
suunnittelu aloitettiin vuonna 1996, mutta hankkeen kiytinnon toiminta kéiyn-
nistyi konkreettisessa muodossa vasta kesdkuussa 1997, jolloin projektioppi-
laitosten opettajille jérjestettiin ohjelmiston kayttokoulutusta. Projektissa
kaytettdivd MD-Miranda-ohjelmisto asennettiin samaan aikaan Arcadan palveli-
melle. Tekniset ongelmat ovat kuitenkin vaikeuttaneet palvelimella olevan tieto-
kannan kéyttod muista projektioppilaitoksista; palvelimen kéyttdoikeuksia ei ole
onnistuttu méirittelemain niin, ettd palvelimella oleva resurssi olisi mahdollista
ottaa kéyttoon lahiverkon ulkopuolelta. Arcadassa ohjelmistoa on kuitenkin pys-
tytty kiyttdmadn ldhiverkon sisélld. Muissa projektioppilaitoksissa ohjelmisto
on ollut joko asentamatta tai asennettu yksittdisversiona.

Potilaskertomus-ohjelmiston samanaikaisella verkkokayt6lld pyritddn matki-
maan hoitotydn todellisia olosuhteita, jolloin hoitaja eli opiskelija hoitaa poti-
lasta osan vuorokaudesta ja muut hoitajat, eli opettaja ja muut opiskelijat
muulloin. Hoitajan palatessa tyovuoroon potilaan tila arvioidaan uudestaan
yhdistden aiemmat tiedot tdmédnhetkiseen, uuteen tietoon ja arvion pohjalta
tehddén uusi hoitosuunnitelma. Jotta ohjelmalla pystytddn simuloimaan todelli-
sia tilanteita, sen kayttd voidaan rakentaa autenttisten tapahtumien kulkua
mukaillen.

Virtuaalisairaalan WWW-sivuilla oleva esimerkki: Opettaja antaa opiskeli-
jalle kirjallisen kuvauksen potilaasta méiarattyine ongelmineen (vrt. hoitaja vas-
taanottaa uuden potilaan)

Tehtdva voisi ndyttdd esimerkiksi seuraavalta:

Herra Saari on 32-vuotias autokoulunopettaja. Hin on nyrjdyttinyt vasem-
man nilkkansa eilen illalla lentopalloharjoituksessa, poliklinikalla on
todettu bimalleolaarimurtuma joka leikattu mydhddn illalla pdivystys-
leikkauksena sekd kipsattu halkaistulla kipsihylsylld. Nyt on leikkauksen
Jjélkeinen aamu ja potilas on osastolla. Suunnittele jatkohoito.

— opiskelija kirjautuu ohjelmistoon ja merkitsee olemassa olevat perus-
tiedot siithen aloittaen ndin uuden “hoitojakson” seké aloittaa hoitosuun-
nitelman teon ja toteuttaa suunnittelemansa toimet osittain tai kokonaan

— opiskelija dokumentoi antamansa hoidon ohjelmaan ja kirjautuu ulos
(vrt. tydvuoro vaihtuu)

— opettaja kirjautuu ohjelmaan ja lisdd suunnitelmaan uusia havaintoja,
ongelmia tai tutkimusten tuloksia — osuudellaan opettaja ohjaa tapah-
tumien kulkua vastaamaan todellisuutta

— opiskelija kirjautuu ohjelmaan (vrt. palaa tydvuoroon) ja jatkaa potilaan
hoitoa uudessa tilanteessa, uusien tietojen pohjalta jne.

Opettajien vastuulla on mm. huolehtia siitd, ettd potilastapauksen tilassa
ilmenee muutoksia. Tdlldin harjoitus vastaa paremmin todellisuutta. Opiskelijat
joutuvat ndin miettimddn tilannetta uudestaan ja arvioimaan aiemmin tehtyjd
paitoksii ja “toimenpiteitd”.

Koska opiskelijat ovat eri puolilla maata tai jopa eri puolilla maailmaa, yh-
teistoiminnallisuuden pohjana oleva yhteydenpito voidaan hoitaa sdhkdisin apu-
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vilinein, esimerkiksi keskusteluryhmén vélitykselld. Taltd opiskelijoiden kdyma
yhteistoiminnallinen, oppimista edistavé keskustelu voisi néyttia:

Sairaanhoidon opiskelija: “Eiko tdmd potilas pitdisi saada liikkeelle
mahdollisimman pian, ettd verenkierto vilkastuu ja ettei synny veritulppia —
olen kylld muistuttanut héntd perifeeristen liikkeiden tdirkeydestd.”

Fysioterapeuttiopiskelija: “Eihdn hdn saa vield varata leikattuun ja
kipsattuun jalkaan, eihdn? Kyyndrsauvoja hdn tarvitsee ja niiden kdytté on
opastettava kunnolla. Minusta pitdisi ensin tarkistaa lihaskunto jne. —
voisin tulla kartoittamaan asiaa, sitten lihdetddn liikkeelle. Mitenkd aamu-
toimet sujuivat, oliko hdn silloin jo jalkeilla?”

Sairaanhoidon opiskelija: “Aamutoimien yhteydessdhdn potilas  istui
sdngynlaidalla, se sujui sindnsd hyvin mutta valitti jo silloin ettd siitd
aiheutui jalkaan vihdn kipua.”

Fysioterapeuttiopiskelija: Pitdisiké hdnelle antaa kipulddketti ennen
kdvelyharjoitusta ettei kipu sitten ole haittaamassa?

Sairaanhoidon opiskelija: “lhan ok ajatus, on vain sovittava aika ettd
kipuldidkkeen vaikutus saadaan optimoitua ettd se osuu sithen ajankohtaan
kun tulet harjoittelemaan.”

Hoitotydn prosessi voidaan ajoittaa tapahtuvaksi opiskelijan opinto-ohjelman
rajoissa esimerkiksi yhden viikon aikana. Prosessin kuluessa opettaja tai joku
vanhempi opiskelija toimi opiskelijan tutorina, johon opiskelija voi ottaa
yhteyttd joko tavanomaisin keinoin tai esimerkiksi séhkopostitse. Oikealla
ajallisella organisoinnilla opettaja- ja opiskelijatutorit ja opiskelija voivat ra-
kentaa hoitotydn prosessia perusaineiston ympdrille roolipelin tapaisesti.

Opintojensa eri vaiheissa opiskelijalla voi olla useita “omia” potilaita ja hin
voi hoitaa potilaitaan ndiden eri eldminvaiheiden aikana, tai jatkaa muiden
opiskelijoiden aiemmin hoitamien potilaiden hoitamista. Nédin voidaan havain-
nollistaa hoidon jatkuvuutta niin kahden henkilon vélisessd potilas-hoitajasuh-
teessa kuin my®ds silloin kun samaa potilasta hoitavat useat eri hoitajat.

Yhteisty6td moniammatillisessa tyOyhteisdssd harjaannutetaan kytkemaélla
prosessiin eri alojen opiskelijoita. Talloin prosessia ohjaavat useat eri opettajat,
kukin oman tieteenalansa ndkokulmasta. Moniammatillisia tyoryhmid kéytta-
malld harjaannutetaan opiskelijoiden kykya yhteisty6hon muiden ammattialojen
edustajien kanssa, tiimin jasenten vélistd konsultointia sekd heiddn valmiuttaan
hy6dyntdd ryhméan muiden jésenten tuottamaa tietoa omassa suunnittelussaan.

Prosessin — hoitojakson — péétyttyd se voidaan esitelld ryhméssd seminaa-
rimuodossa ja arvioida yhdessd muiden opiskelijoiden kanssa. Hoitotyon
prosessin kokonaisvaltaisuutta voidaan korostaa integroimalla prosessiin myos
muita oppiaineita esimerkiksi ryhmity6n muodossa, ongelmanratkaisuna.
Ratkaisut voidaan analysoida yhdessd oman ryhmén piirissd tai myds eri oppi-
laitosten valilla.

Oppimisen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta mitataan esimerkiksi tutkimalla
opiskelijoiden kykyéa jarjestelmilliseen hoidon suunnitteluun sekd sen doku-
mentointiin ja arviointiin. Olennaista on myds mitata moniammatillisten tyo-
ryhmien jésenten kykyd hyddyntdd ryhmén muiden jdsenten tuottamaa tietoa
omassa suunnittelussaan. Arvioinnilla selvitetdin my0ds, miten oppimisympa-
ristd vaikuttaa potilastietojen hallintaan erityisesti kun otetaan huomioon
tydryhmén jésenten fyysisesti erilldédn sijaitsevat tyopisteet.

Oppimisympéristd luodaan avoimeksi mm. raporttien ja kotisivujen muo-
dossa. Néiden lisdksi jarjestelméddn on mahdollista rakentaa esimerkiksi seuraa-
vanlaisia piirteita:
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— Asiantuntijafoorumi, jossa opiskelijat voisivat hakea apua ongelmiinsa
vertaisiltaan opiskelijatovereilta. Ideana olisi harjaannuttaa opiskelijat
kollegiaaliseen tiedon- ja kokemustenvaihtoon.

— Keskustelupalstat, jotka voisivat olla sekd vakiopalstoja aiheenaan
esimerkiksi etiikka, vékivalta tai ammatillisuus ettd jirjestelmidn kéyt-
tdjien aloitteesta syntyneita.

Projektioppilaitoksissa yhteistyd tietotekniikan opettajien ja pddaineen
opettajien vélilld on edistynyt. Oppilaitoksissa ei ole nimetty varsinaisia opet-
tajapareja vaan tietotekniikan opettajat tekevét yhteistyotd useiden péddaineen
opettajien kanssa. Projektiryhmén jésenet ovat markkinoineet ja esitelleet
projektia oppilaitoksissaan.

3.12.1997 jérjestettiin Arcadassa projektin esittelytilaisuus, jonne kutsuttiin
projektioppilaitosten opettajia. Oppilaitoksista oli yhteensd kymmenkunta opet-
tajaa, joiden piirissd syntyi antoisa keskustelu, joka johti tammikuussa
jérjestettdvin opinto- ja neuvottelupdivan suunnitelmien konkretisoitumiseen.

16.-17.1.1998 jarjestettiin sitten koulutus- ja neuvottelupdivd, jolloin
projektioppilaitosten opettajille jérjestettiin ohjelmiston peruskoulutusta ja
mahdollisuus harjoitella ohjelmiston kéyttod sekd neuvottelutilaisuus, jossa
kéaytiin keskustelua projektin didaktisten ideoiden tiimoilta. Kéyttokoulutuk-
sesta huolehtivat Miranda-kouluttajat Oulun ammattikorkeakoulusta, ja kaytto-
koulutusta seuraavaa harjoittelua varten oli laadittu kirjallinen ohjelmiston
kayttoharjoitus. Toisen pdivin neuvottelutilaisuudessa esiteltiin opiskeluym-
pariston didaktista ideaa, jonka pohjalta kéytiin hyvin rakentava keskustelu
ympariston kdyttokelpoisuudesta ja -alueista.

Projektin etenemistd ovat haitanneet opettajien suunnittelutyohon liittyvét
ajankdyttoongelmat. Opetushallituksen myontdméd médrarahaa ei ole alun perin
saanut kayttdd henkiloston palkkaukseen. Ongelmana ollut kysymys opettajien
ajankaytostd ratkesi vihdoin joulukuussa 1997, kun saatiin selvét ohjeet siiti,
ettd projektille mydnnettyja varoja voitiin kayttdd myOs korvaamaan opettajien
tekemédd suunnittelutyotd edellyttden, ettd kyseessd ei ollut opettajan normaali
opetuksen suunnittelu vaan nimenomaan projektiin liittyvéd suunnittelu.

Helmikuussa 1998 projektia haitanneet tietoliikennetekniset ongelmat
vihdoin ratkaistiin, joten muiden oppilaitosten on nyt mahdollista kayttdd Ar-
cadan palvelimella olevaa tietokantaa. Helsingin sairaanhoito-opistossa ja Ar-
cadassa ohjelmaa on kokeiltu yksittdisten ryhmien kanssa. Néissd kokeiluissa
moniammatillisuus ei kuitenkaan tullut esille, koska kokeilussa oli kerrallaan
vain yksi ryhmi. Kokeiluun osallistuivat 1. ja 3. luokan opiskelijat. Simulaa-
tiota testattiin vapaasti valittavien tietotekniikan opintojen ja hoito- ja huo-
lenpito-opintokokonaisuuden yhteydessa.

Opetuskokeiluun valmistauduttiin tutustumalla Miranda-ohjelman de-
moversioon ja luomalla potilastapaus. Neljdn tunnin opiskelujakson aikana
opiskelijat tutustuivat Miranda ohjelman kéyttdmahdollisuuksiin, harjoittelivat
“virtuaalipotilaan” hoidon vaiheita ja tekivdt “virtuaalipotilaalle” hoito-
suunnitelman hoito-ohjeineen. Kokeilutilanteessa tuli esiin ohjelman teknisid
ongelmia, koska ohjelmaan ei pddsty kunnolla kirjaamaan hoito-ohjeita.
Opiskelijat kokivat teknisistd ongelmista huolimatta simulaation kéyttokel-
poiseksi ja motivoivaksi.

Pilottiryhmien kokemuksen perusteella arvioidaan jirjestelmén toimivuutta
sekd korjataan puutteet — riippuen saaduista kokemuksista ja jarjestelmén
kypsyysasteesta jarjestelméad ldhdetdsn avaamaan laajemmalle kdyttdjdkunnalle.

Tietoliikenneteknisten ongelmien ratkettua on suunniteltu perustettavaksi
my0s keskusteluryhmé, jossa voidaan kdydéd keskustelua projektiin liittyvista
asioista. Lisdksi on tarkoitus panostaa aktiivisesti siihen, ettd tiimin jdsenet
moniammatillisen tyon edistdmiseksi kdyvét keskustelua omasta tapauksestaan
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tdssd keskusteluryhmissd. Suunnitteilla on myds chat-kanava, joka mah-
dollistaisi tosiaikaisen keskustelun.

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys

Oppimisympériston luominen tieto- ja viestintdtekniikan ympérille on
vihitellen muotoutunut. Ohjelma on sinénsd yksinkertainen, harmaa ja asial-
linen. Térkeintd on sisdltd, jolla padstddn syventyméén potilaan hoitoon.

Kokeilukdytossd opiskelijat pitivdt ohjelman ideasta teknisistd ongelmista
huolimatta. Ohjelma oli tarkoitettu piivittdiseen sairaalakdyttoon, ja siséltdjen
syottdminen oppilaitosymparistossa tuotti vield hankaluuksia. Opettajat syot-
tivdt potilasta koskevat tapaustiedot muutamaa péivad ennen opetusjaksoa, eikd
ohjelma endd antanutkaan palata edellisiin pdiviin. N&din ohjelma ei pystynyt
ottamaan opiskelijoiden syottimid tietoja vastaan. Ongelma on kuitenkin
ratkaistavissa. Vaikka tekniset ongelmat koekdytdssd ovatkin haitanneet oh-
jelman kayttod, opiskelijat ovat siitd huolimatta innokkaasti kokeilleet teks-
tinkésittelyohjelman avulla hoito-ohjeiden syottdmistd. Oppilaat kokevat, ettd
kuvitellun potilaan hoitaminen on mielenkiintoista, opettavaista ja turvallinen
harjoittelumahdollisuus.

Verkkokéyttd luo uusia mahdollisuuksia: saman tietokannan kaytt66n
osallistuvat useat oppilaitokset, ympéristd on todentuntuisempi, tietokanta kas-
vaa nopeammin, oppilaitoksista osallistuvat eri koulutusammattien opiskelijat,
syntyy todentuntuinen tiimi ja néin yhteistyokyky harjaantuu

Hankkeen alkuvaiheessa tietokanta pyritddn tallettamaan keskitetysti yhdelle
palvelimelle, mutta projektin aikana tullaan myds tutkimaan mahdollisuutta
hajauttaa tietokanta usealle, toisiaan peilaavalle palvelimelle.

Etdkayttoympariston kayttoonoton jdlkeen kukin koulu muodostaa oman
“hoito-osastonsa”. Kussakin koulussa on Miranda-vastuuhenkild, jolla on
valtuudet luoda uudet kayttdjat omalle osastolleen. Alussa mydnnetdén osas-
tokohtaiset kayttdoikeudet potilaskansioihin, my6hemmin kéyttdoikeuksia voi-
daan muunnella oppilaitosrajojen yli tapahtuvaa tiimitydskentelyé ajatellen.

Keskustelussa tuli esiin parannusehdotuksia: hoitosuunnitelman teko pitdisi
ottaa ohjelmistossa huomion niin, ettd samanaikainen hoitosuunnitelman ja
ladketieteellisen kertomuksen késittely on mahdollista; asia puidaan keskus-
telulistalla. Myohemmin hanketta voidaan laajentaa mm. seuraavasti:

— otetaan kayttoon myOs muita alalla kiytettivid ohjelmia, jolloin toi-
mintaympéristostd voi kehittyd alan ohjelmistojen yleinen testi- ja ke-
hitysympaéristd

— avataan harjoitteluymparistd muille oppilaitoksille, myds oppilaitosten
ulkomaisille yhteistydkumppaneille, ja ndin ympéristostd voidaan ke-
hittdd hyvinkin laaja, ajasta ja paikasta riippumaton etdopiskeluympi-
risto.

Tavoitteena on, ettd oppimisymparistdssd huomio kédnnetddn kokonaan pois
tietotekniikasta. Ongelma ja haaste itsessdén on kiintoisa aihe, johon keskity-
téddn, ja ohjelma toimii vain tydvdlineend. Néin saadaan myds ammatillisten
aineiden opettajat mukaan ohjelman kayttoon. Tahdn asti opettajien mukaan
saanti on ollut vield vahdista.
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Il Projektin arviointi

Oppimisen tasolla

Ohjelma vapauttaa ajasta ja paikasta ja tuo ndin vaihtelua normaaleihin ope-
tuskéytanteisiin. Taustalla on konstruktivistinen oppimisnidkemys. Ohjelma luo
madrityt puitteet, joiden piélle omaa osaamista rakennetaan. Kaikkea ei anneta
valmiina.

Simulaattori ei merkitse visuaalisesti ndyttdvdd kuvausta. Tieto- ja viestin-
tatekniikkaa kdytetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen foorumina. Se Iuo raamin
opiskelijoiden omalle pohdinnalle vuorovaikutuksessa opettajien kanssa. Ohjel-
maa kéytettdessd on mahdollista ottaa huomioon koko ajan yksittdisen opiske-
lijan ja opiskelijaryhmén oppimistarpeet. Opiskelija hakee neuvoa kirjallisuu-
desta, ja opiskelutiimit kdyvit keskenddn keskustelua suljetun keskusteluryhmén
kautta. Keskusteluissa pohditaan, miksi tehdéén tiettyjd ratkaisuja. Potilaat ovat
kuviteltuja ja tapaukset luodaan prosessin aikana. Perusongelmaa voidaan
kayttad vaikka kuinka monta kertaa, kun ldhtdkohta on hyvin yksinkertainen.

Hoitaessaan kuvitteellista potilasta opiskelija astuu alan ammatillisen
koulutuksen saaneen, vastuullisen tydryhmédn jésenen asemaan. Opiskeluym-
paristosséd opiskelija ei kuitenkaan ole yksin vaan voi joka tilanteessa — ilman
ajallisia paineita — hakea tukea kirjallisuudesta, opiskelijatovereiltaan ja ohjaa-
jaltaan. Olennaista on opiskelijan sitoutuminen tehtévéadnsd. Opiskeluympa-
ristolld pyritddn tukemaan opiskelijan systemaattista ongelmanratkaisua ja
suunnittelua sekd hinen kykydin perustaa suunnitelmansa ja péaatdksentekonsa
monialaiseen teoreettiseen tietoon, sekd opiskelijan kykyd hakea tdtd tietoa
tarjolla olevista 14hteist.

Kokeilussa tehtiin tyotd yhdessd ryhmissd keskustellen. Yhteistoiminnalli-
nen oppiminen edesauttaa ajatteluprosesseja. Kokemukset ohjelman kaytostéd
aidossa moniammatillisessa ympdaristdssd kuitenkin puuttuvat. Ideana pohdinta,
uuden tiedon etsintd ja keskustelu eri asiantuntijoiden kanssa vaikuttavat
optimaaliselta oppimisen ndkokulmasta. Vasta kéytdssd ndhdéén, miten oppilaat
sitoutuvat tekemddn ohjelman parissa tyotd ja miten aito moniammatillisuus
toteutuu. Toteutuminen vaatii eri opiskelijaryhmien yhtdaikaista tydskentelya
ohjelmaympdristdssd intensiivisesti viikon tai kahden ajan. Padstddnko tdlla
menetelmilld aitoon tilanteeseen pitkdaikaisten potilaiden hoidon suunnitte-
lussa? Riittddkd opiskelijoiden ja ohjaavien opettajien intensiteetti seurata
tapausta riittdvin kauan vai jadko potilas jossain vaiheessa ilman hoitoa?

Yhden pilottiryhmén kokemukset olivat positiivisia ja oppimisymparistd
koettiin mielenkiintoiseksi. Kokeilussa aika jdi lyhyeksi, eikd ohjelmaan tar-
vinnut palata paiva péivéltd uudelleen. Ndin ei saatu ihan oikeaa kuvaa kaytosta.
Vasta aidossa moniammatillisessa tiimissd tydskenneltiessd nousevat esiin
ohjelman aiheuttamat ja myos ryhméan dynamiikan esiin nostamat esteet. Miten
ohjelmaa kéayttden potilaan hoito jérjestetdéin niin, ettd potilaan kannalta
mielekds jarjestys hoitoprosessille on saavutettavissa? Védrin etenevit, nopeasti
suuntaan ja toiseen muuttuvat hoito-ohjeet saattavat antaa opiskelijoille véérdn
kuvan koko hoito-operaatiosta. Opettajan rooli oppimisprosessin ohjaamisessa
nousee erittdin tirkedksi. Myos opiskelijoiden “vakava” suhtautuminen ja
tilanteen aitouteen pyrkiminen edesauttavat oppimisprosessia.

Vaikka ohjelma mahdollistaa ajasta ja paikasta vapaan opiskelun, on kysy-
mys kuitenkin potilaan hoitamisesta, joka on hyvinkin aikaan ja paikkaan si-
dottua. Hoitoprosessin pitdisi muotoutua ajallisesti ja sisdllollisesti hyvinkin
autenttiseksi, ja nédin prosessin aito ldpivieminen edellyttdisi tietyissd potilasta-
pauksissa opiskelijan jatkuvaa paikallaoloa koneen #irelld, jotta hén pystyy
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reagoimaan potilaan mahdollisiin muuttuviin tilanteisiin. Autenttisuuden takaa-
miseksi ohjelman kéytto vaatii tiukkaa rakennetta.

Opetuksen ja ohjaamisen tasolla

Projektin madrdrahat on padsiddntdisesti tarkoitettu projektin suunnitteluun, ei
ylldpitoon. Niin ollen projektin suunnitteluty6td tekeville opettajille voidaan
kohtuullisessa médrin maksaa suunnittelupalkkiota siltd osin kuin heidédn
tekeménsid suunnittelutyd liittyy suoraan projektiin eikd sitd voida pitdd
normaalina opetuksen suunnitteluna. Timé on nurinkurinen l&dhtdkohta ohjelman
kdyton suunnittelun kannalta, koska ohjelmaa kéytetdin nimenomaan oman
opetustyon sisdltojen opettamiseen. Opetuksen uudelleen jérjestimiseen tarvitaan
enemmin aikaa ja resursseja, jotta saadaan aikaan jarkevid uudistuksia.

Oppimisympdriston kdyttd perustuu opiskelijatiimin ja ohjaajatiimin véli-
seen vuorovaikutukseen verkkoyhteyksien kautta: Ohjaajatiimi vaikuttaa tapahtu-
mien kulkuun kirjaamalla tapahtumia ja huomioita potilaskertomukseen.
Opiskelijatiimi ottaa kantaa syntyneeseen uuteen tietoon ja jatkaa suunnitteluaan
tdmén pohjalta.

Opettaja toimii simulaation ohjaajana ja painottaa tapahtumia tiimin ko-
koonpanon pohjalta. Opettaja sditdd vaikeusasteen tiimin osaamistason pohjalta
ja ohjaa tapahtumia tiimin oppimistarpeiden pohjalta. Ndin saadaan oppilaiden
todellisesta oppimistarpeista ldahtdisin olevia tilanteita.

Ohjelmiston kaytolld pyritddn simuloimaan opiskeltavan alan todellisuutta.
Simuloinnista ei kuitenkaan vastaa mikédan ohjelmisto, vaan tapahtumien kulkua
ohjaa opettaja, moniammatillisia tyoryhmid jéljittelevissd projekteissa useat
opettajat yhdessa.

Opettaja ohjaa prosessia kirjautumalla ohjelmaan ja kirjaamalla potilaan
kertomukseen uusia, tilannetta enemmén tai vihemmén muuttavia tapahtumia.
Opettaja seuraa néin opiskelijan toimia jatkuvaluontoisesti ja voi sopeuttaa
tapahtumien kulun vastaamaan opiskelijan osaamistasoa ja oppimistarvetta.
Ohjaus saa dialogin piirteitd kuitenkin silld erotuksella, ettd timé vuoropuhelu
on ajasta ja paikasta riippumaton. Opettaja ja opiskelija kommunikoivat
hoitosuunnitelmaan tekemiensd merkintdjen kautta ja voivat tdydentdd sitd
vapaamuotoisemmalla keskustelulla esimerkiksi henkilokohtaisesti, puhelimitse
tai sdhkdpostitse.

Opettajan tyd tulee ohjelman kdyton yhteydessd muuttumaan oleellisesti.
Aktiivisen opiskelijaryhmédn kanssa opettajalta/opettajilta vaaditaan jatkuvaa
seurantaa ja yhteydenpitoa oppilaisiin. Niin opettajan tyd muuttuu tietokoneen
kanssa tyoskentelyksi. Opettaja kirjoittaa potilaan tilaan liittyvid uusia kéénteitd,
seuraa oppilaan antamia hoito-ohjeita, ottaa kantaa niihin ja lisdksi seuraa
keskusteluryhmén kautta kéytdvad opiskelijatiimin keskustelua ja puuttuu
epédkohtiin tai kannustaa jatkamaan, jos ndyttdd hyvéltd. TyOomédrd opettajalla
saattaa nousta suureksikin, riippuen hoitotiimien méérdstd ja opiskelijoiden
aktiivisuudesta. Hoitotilanne saattaa olla hyvinkin ajatusten vaihtoon virittav,
ja useampi hoitotiimi tuottaa paljon materiaalia innostuessaan keskustelemaan.

Opetussuunnitelman tasolla

Opetussuunnitelmaan ohjelman kéyttd aiheuttaa muutamia muutoksia. Se
edellyttdd oppilaitosten sisélld ja oppilaitosten vililld opintokokonaisuuksien
koordinointia niin, ettd saadaan toisiaan rikastuttavat ryhmét yhtéd aikaa kéytta-
méédn ohjelmaa. Opetussuunnitelman laadinnassa on myds huomioitava opis-
kelijoiden tieto- ja viestintdtekniikan perustaitojen hankkimisajankohta. Oh-
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jelman kaytolle on eduksi, jos kaikki opiskelijat osaavat kéyttda tietotekniikkaa
tyovélineenddn. Lisdksi opetussuunnitelmaan tulee varata aikaa simulaation
riittdvén intensiiviselle hyodyntamiselle.

Opintokokonaisuuksien sisdlld tai eri opintokokonaisuuksia yhdistavissd
erilaisissa projekteissa ohjelman kdyttd on hyvinkin mahdollista. Esimerkiksi
hoito-opin opintokokonaisuus muodostuu neljdn tyyppisistd opinnoista: lu-
ennot, tapausten hallinta harjoituksien avulla, laboraatio-opetusta harjoittelu-
luokassa ja oikea harjoittelu tyopaikoilla. Kolme ensimmaisté vaihetta valmen-
taa viimeiseen vaiheeseen. Ohjelmaa kdyttimailld saadaan hyvid harjoi-
tustilanteita. Vield tyOpaikkaharjoittelun yhteydessékin voidaan pitdd yllda kon-
takteja opettajiin ja opiskelijatiimiin. Tdssd vaiheessa on vain tarkkaan muis-
tettava tietosuojasddnndkset. Oikeiden potilaiden tietoja ei saa tulla esille. Tieto-
suojakysymykset on opinnoissa rakennettava eri kurssien sisille.

Kun opettajat suunnittelevat syksyn kursseja, heidén olisi otettava huomioon
ohjelman kéyttd. Muutama opettaja on ollut mukana. Muiden oppilaitosten
kanssa ei ole vield tapahtunut integraatiota.

Oppilaitoksen tasolla

Oppilaitostasolla tarvitaan lisdd markkinointityotd, jolla ohjelmaa esitellddn
opettajille ja 10ydetddn kayttdjia. Syksylld pyritddn kaupungin sisdlld luomaan
tiimejd muiden oppilaitosten kanssa. Moniammatilliset tiimit edellyttévit, ettd
loydetdan esimerkiksi kirurgian opintoihin kirurgisen sairaanhoidon ryhmaé, 1a4-
kintdvoimistelijaryhmé ja liséksi 14ddkéarinkoulutuksesta kirurginen ryhma. Néin
taattaisiin riittdva asiantuntemus opiskeluun ja yhteistyd yli ammattirajojen.

On todettu, ettd ympériston suhteen tehtdvit on siséllytettivd vastaaviin
opintokokonaisuuksiin. Ohjelmaan voidaan palata jokaisen erillisen hoito-opin
yhteydessd. Tietojen ja taitojen syvetessd ympéristdd voidaan kéyttdd aina
syvéllisemmin.

Oppilaitostasolla vaaditaan my0s panostamista laitteistoon ja henkildston
ammattitaitojen yllapitdmiseen. Tarvitaan tiettyja tieto- ja viestintdtekniikan tai-
toja, mutta myds taitoja tydskennelld yhteistoiminnallisesti verkostomaisesti.

Projektin kustannusten painopiste on oppimisympariston suunnittelussa.
Projektin alkuvaiheessa potilastapausten ja oppimisjirjestelyjen suunnitteluun
sekd kéyttdmanuaalin tuottamiseen arvioidaan kuluvan ldhes 400 opettajatyo-
tuntia normaalin opetussuunnittelun liséksi. Opettajien tekeméd yliméérdinen,
projektiin suoraan sidoksissa oleva suunnittelutyd on korvattu joko oppilai-
toksille tai opettajille maksettavana palkkiona riippuen siitd, onko ty6 mahtunut
opettajan opetusvelvollisuuden rajoihin vai onko opettaja tehnyt tydon oman
tyonsd ohessa. Projektin loppuvaiheessa painopiste siirtyy projektiraporttien
tuottamiseen.

Projektiin liittyvd koulutus on osin projektia kehittdvien opettajien koulu-
tusta ja osin ohjelmiston kéyttokoulutusta. Projektia kehittdvien opettajien
koulutus siséltdd osallistumista projektia sivuaviin tilaisuuksiin ja konferens-
seihin, johon liittyy osallistumismaksuja, majoitus- ja matkakustannuksia sekd
péivérahoista aiheutuvia kuluja. Ohjelman kayttokoulutus edellyttdd asiantunti-
joiden kayttdd, josta aiheutuu majoitus- ja matkakustannuksia sekéd palkkioista
ja paivérahoista aiheutuvia kuluja.

Simulaatiota hyodynnettdessd opettajan tyonkuva muuttuu niin voimak-
kaasti, ettei perinteinen oppituntiperustainen tydon maédrittely endd toimi. Op-
pilaitoksen tulisikin kehittdd paremmin muuttuvaa tyotd vastaavia tyon méaé-
rittelyn malleja. Muussa tapauksessa vaarana on, ettd innokkaat kehittdjat ndén-
tyvét yliméardisen tyOtaakan alle ja turhautuvat, kun eivéit saa asianmukaista
korvausta tehdysta tyosta.

207



Tydelaméyhteyksien tasolla

Tyo6eldman edustajien kanssa ei ole tdssd projektissa tehty yhteistyotd, mutta
mukana olevat opettajat kenttdharjoittelussa toimiessaan tuovat tydeldmén
nidkemykset projektiin. Ty0ssé tarvittavia taitoja harjoitellaan ohjelman avulla ja
sivutuotteena tutustutaan elektronisen sairaskertomuksen kéyttoon. Ohjelmisto
on tyoviline. TyoOeldmésséd kéytetddn erilaisia potilaskertomusohjelmia. Tarkoi-
tuksena oppilaitoksessa on tutustua niiden pééperiaatteisiin, kaikkia ei voida
kayda lapi. Kuivaharjoittelemalla valmennetaan tydelamaén.

Sairaaloissa ei ole kiinteitd verkkoyhteyksid, joten ne eivit voi kayttdd tétd
menetelméia.

Il Johtopaatokset

Vihiiset ohjelman kiyttokokemukset osoittavat, ettd periaatteellisesti jarjestelma
toimii teknisistd ongelmista huolimatta. On kuitenkin vaikea tehdd vield ennus-
teita siitd, miten ohjelma palvelee todellisia harjoittelutilanteita. Eri kysymys
tulee olemaan se, ettd saadaanko moniammatilliset tiimit aidosti toimimaan.

Pedagogiselta rakenteeltaan ohjelma antaa puitteet yhteistoiminnalliselle
oppimiselle ja mahdollisuuden autenttisten ongelmien ratkaisemiseen. Nahtavak-
si jda, kuinka ajallisesti ohjelma tulee toimimaan ja ehtiviatko opiskelijat ihan
oikeasti mukaan potilaan hoitoprosessiin. Kokeilut antoivat kuvan, ettd opis-
kelijat ovat todella innostuneita opiskelemaan ohjelman avulla.

Opiskelijan on kirjoittauduttava ohjelmaan ainakin kerran pdivdssd — opet-
tajan mieluummin useammin. Opettajan on seurattava kaikkia kymmenid
tapauksia ja annettava lisdvirikkeitd. Lisdksi opettaja myds seuraa keskustelu-
listan keskustelua ja ehkd vield vastaa sdhkopostikysymyksiin. Opettajan ajan
kaytto tulee muuttumaan. Kysymykseksi jai, misté riittdd ohjausaika, varsinkin,
jos opiskelijat ja opettajat innostuneesti alkavat ohjelmaa kayttaa?

Vasta kéyttokokemukset paljastavat ohjelman vahvuudet ja heikkoudet.
Teoreettisella tasolla idea vaikuttaa kiyttdkelpoiselta ja toimivalta. Ohjelman
ylldpito ja toiminnan vakiinnuttaminen kaipaavat kuitenkin oppilaitoksilta
henkilditd, jotka on sidottu juuri timén opetusympériston ylldpitimiseen ja sen
kautta opettamiseen. Henkildiden ajallinen resurssointi tdhdn tehtdvéan olisi
my0s jotenkin virallisesti todettava. Muuten hyvit ideat véhitellen unohtuvat
uusien ideoiden alle ja hyvin alkanut kehittimistyd menee hukkaan. Op-
pimisympaéristdt vaativat ylldpitdmistd ja jatkuvaa kehittdmista.
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Takakanteen

Sitran teknologia-arviointihankkeessa “Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja
oppimisessa” késitellddn korkeakouluja erikseen kahdessa osa-raportissa:

Osa-raportti 1: ”Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tilanne ja tulevaisuuden-
nikymét” tarkastelee tilannetta yliopistoissa ja korkeakouluissa kyselyaineiston
perusteella pyrkien arvioimaan, millaiset aineelliset ja henkiset edellytykset
korkeakouluilla on kayttdd hyviksi tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa ja
oppimisessa. Kuvaa tieto- ja viestintdtekniikasta korkeakoulujen opetuksessa
haluttiin syventdd ja monipuolistaa antamalla opetuksen kehittdjille ja
kokeilijoille mahdollisuus kuvata ja kertoa omia kehityshankkeitaan ja niistd
saatuja kokemuksia.

Néin syntyi késilld oleva osa-raportti 2: ”Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa
ja oppimisessa. Esimerkkejd ja kokemuksia korkeakoulumaailmasta”. Raportin
tavoitteena on tarjota korkeakoulussa toimivien asiantuntijoiden ja tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton kehittelijoiden omakohtaista nidkemystd ja
kokemusta teknologian soveltamismahdollisuuksista ja rajoitteista opetustydssa.
Raportti on tarkoitettu pééttdjien, korkeakoulujen opettajien, tutkijoiden,
opettajankouluttajien ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisestd kiinnostuneiden
avuksi.

Projektin korkeakouluosuus toteutettiin yhteistydssd Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston kanssa.
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