SITIRA SITRAN SELVITYKSIA 135 SYYSKUU 2018

Etela-Korean ilmastostrategia:

MITA SUOMELLA
ON OPITTAVAA
JA MIKSI?

Timo Tyrvidinen

FEEFRSERRIE RN

R PRI




© Sitra 2018
Sitran selvityksia 135

Etela-Korean ilmastostrategia:
Mit3d Suomella on opittavaa ja miksi?

Timo Tyrvéainen
Sitran vanhempi neuvonantaja

Tata selvitysté tai sen osia ovat kommentoineet
kirjoitusprosessin eri vaiheissa Janne Peljo
(Sitra), Jouni Keronen (CLC), Ari Nissinen
(SYKE), Ilkka Niiniluoto (Suomen Akatemia),
Karin Bergbom (Motiva), Matti Kahra (Sitra),
Matti Rihko (Turun yliopisto) ja Sari Siitonen
(CLC). Projektia on sen eri vaiheissa myos esitelty
CLC:n Finanssiryhman kokouksessa 10.1.2018,
CLC:n Finanssiryhméan ja Hiilikadenjalki/
jalanjalkiryhman yhteiskokouksessa 13.2.2018,
Motivassa (Karin Bergbom) 5.4.2018,
AlandsBankenissa (Anne-Maria Salonius)
13.4.2018 ja Finanssiala ry:ssa (Esko Kivisaari)
16.4.2018.

ISBN 978-952-347-067-5 (PDF) www.sitra.fi
ISSN 1796-7112 (PDF) www.sitra.fi

SITRAN SELVITYKSIA -sarjassa julkaistaan
Sitran tulevaisuustyon ja kokeilujen tuloksia.

Julkaisua paivitetty saavutettavuuden
osalta kesalld 2020



Syksylla 2017 Climate Leadership Coalition (CLC) -yhdistyksen toiminnanjohtaja Jouni
Keronen tormdsi tietoon, jonka mukaan Eteld-Koreassa on kiytossd vihred luottokortti (Green
Credit Card) ja sitd kdyttad yli puolet maan aktiivivdestostd. Mietimme, mikd ihme on vihred
luottokortti ja voisiko sellaisen lanseerata Suomeen?

Tama Timo Tyrviisen tuottama selvitys ldpivalaisee Eteld-Korean kokonaisvaltaisen
ilmastostrategian, joka lavistdd koko yhteiskunnan: julkisen talouden kaikilla sen toimintata-
soilla, kansalaiset kuluttajan roolissaan seka koko yritysmaailman mukaan luettuna finanssi-
sektorin. Yksi mallin nerokkaista piirteistd on, ettd sen ensisijainen maksumies ei ole julkinen
raha. Suurimman osan kustannuksista kattaa yksityinen liike-elama.

Korean mallissa on paljon hyvii ideoita, joista iso osa olisi sovellettuna Suomessakin
toteuttamiskelpoisia. Suuri osa timén raportin luvussa 3 esitetyistd aloitteista pohtiikin korea-
laisten hyvien kdytantojen jalkauttamista Suomeen. Ehdotukset on pyritty liittdméan olemassa
oleviin suomalaisiin rakenteisiin ja instituutioihin.

Ennen Pariisin ilmastokokousta finanssimaailman korkein auktoriteetti, Financial Stability
Board, tilasi Michael Bloombergin vetdmalté asiantuntijaryhmaélté raportin, joka julkistettiin
joulukuussa 2016. Se kantaa tekijaryhmén Task Force for Climate Related Financial Disclosu-

res mukaan TCFD-raportin nimed. Johdannossa kansainvilinen asiantuntijaryhma toteaa:

“One of the most significant, and perhaps
most misunderstood, risks that organizations
face today relates to climate change...
Accordingly, many organizations incorrectly
perceive the implications of climate change
to be long term and, therefore, not necessarily
relevant to decisions made today.”

TCFD, 2016

TCFD moittii raportissaan yritys- ja finanssimaailmaa perspektiiviharhasta. Sama harha
ndyttdd elavan politiikantekijoiden keskuudessa, vaikka Pariisissa saavutettiinkin yksituu-
maisuus kahdesta tirkedstd asiasta. Ensinnékin, ilmastonmuutos on totta ja se on ihmisen
aiheuttama. Toiseksi, jaettu tavoite on ilmaston limpenemisen rajoittaminen alle 2°C-astee-
seen esiteollisesta ajasta — ja mieluummin ldhelle 1,5°C-astetta. Pariisin kokouksen jalkeen
konkreettiset ilmastotoimet ovat edenneet nihkedsti. Liian suuri osa poliitikoista pitda

ilmastonmuutosta uhkana, joka liittyy tulevaisuuteen. Téssd valheellisessa todellisuudessa



kuvitellaan, ettd tarvittavien paatosten tekemiseen on aikaa. TCFD:n syytos kohtalokkaasta
perspektiiviharhasta osuu paitsi yritys- ja finanssimaailmaan myds politiikkaan. Ilmaston-
muutos uhkaa jo meidén elinaikanamme.

IImastonmuutoksessa ei ole voittajia. Se ei kuitenkaan sulje pois taloudellisten menestystari-
noiden mahdollisuutta. Eteld-Korean ilmastostrategian tavoitteena on ollut vauhdittaa talouskas-
vua ja vahvistaa innovaatioprosesseja. Tdmén strategian perusideat on mahdollista jalkauttaa
Suomeen. Ne vahvistaisivat suomalaisten yritysten ja suomalaisen tyon mahdollisuuksia menes-
tyd maailmassa, joka on matkalla vihahiiliseen talouteen. Kysymys on tahdosta ja taidosta.

Tahto liittyy uusien ideoiden pitkdjanteiseen toteuttamiseen ja vanhojen toimintamallien
tuntuvaan teravoittimiseen. Taito on kykya kiertdd karikot ja liukkaat kivet, joista poikii primi-

tiivireaktioita ja neliraajavastahankaa.

Helsingissd 10.9.2018

MARI PANTSAR JANNE PELJO
johtaja, Hiilineutraali kiertotalous projektijohtaja, Ilmastoratkaisut
Sitra Sitra

Ilmastotaistelussa
kuluttaja on kukkulan
kuningas.
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Johdanto

Eteld-Korea (jatkossa Korea) on kahdeksan-
neksi suurin OECD-talous. Sen biodiversi-
teetti on rikas, mutta maan luonnonvarat
(mineraalit, energia ja juomavesi) ovat niukat.
Vaikka Korean kokonaistuotannon kasvun ja
hiilidioksidipééstojen vilinen yhteys katkesi jo
2000-luvulle tultaessa (liite 2, kuva 6), nopeana
jatkunut talouskasvu on lisannyt ilmansaas-
teita. Vuodesta 2000 vuoteen 2013 Korean
kasvihuonekaasupaastét lisaantyivat 39 %, kun
OECD-maiden yhteenlasketut padstot supis-
tuivat samaan aikaan 5 prosenttia. OECD-
maista vain Turkki kasvatti pddst6jaan enem-
mén kuin Korea, 56 prosenttia.

Massiivista saasteongelmaa pahentavat
Kiinasta ja Mongoliasta kulkeutuvat pien-
hiukkaset. Vuosina 2005-2013 ilmansaastei-
den aiheuttamien ennenaikaisten kuoleman-
tapausten midra kasvoi 29 % ja madran
ennustetaan liki kolminkertaistuvan vuoteen
2060 mennessa (liite 2, kuva 7).

Vastauksena saasteongelmiin ja ratkai-
suna tuleviin kasvuhaasteisiin Korea on
2000-luvulla kehittanyt vahvan vihredn
kasvun kehikon, jolla maa on sitonut vauras-
tumisensa jatkon siihen, ettd kunnianhimoi-
nen siirtymad vihredén, matalahiiliseen
talouteen onnistuu. Energiaan ja ymparis-
toon liittyvien tutkimus- ja kehitysmaéirara-
hojen osuus BKT:sta oli Koreassa vuonna
2014 OECD-maiden korkein (liite 2, kuva 8).

Samalla, kun Korea on seurannut vihredn
kasvun strategiaa, kivihiilelld tuotettu sahko
on subventioilla pidetty niin halpana, ettd
uusiutuvan energian kdyttd on pysynyt
hévidvan pienend (ks. liite 2, kuva 9). Nyt
Korean politiikan painopistetta ollaan
siirtdmassd luovan talouden strategiaan.

OECD (2017) toteaa, ettd Korean taytyy
kiristad selvasti paastovahennysten tahtia,
jotta maa voisi saavuttaa kansalliset padsto-
vahennystavoitteensa. Nykymenolla niihin ei
paastd (ks. liite 2, kuva 6). Toukokuussa 2017

virkaan astunut hallitus on nostanut maan
ilmastopolitiikan tavoitetasoa, mutta ei riitta-
visti. Tuotantorakenteen suuryritysvaltai-
suus ja energiaintensiivisyys vaikeuttavat

pédstotasojen alentamista.

Kokonaisvaltainen
ilmastostrategia

Tédssd selvityksessd tarkastelun kohteena on

Etela-Korean kokonaisvaltainen, holistinen,

valtiojohtoisesti toteutettu ja pitkdjénteinen

kansallinen ilmastostrategia, jolla on sel-
kedsti madritelty tavoite, vahva juridinen
perusta sekd toteutukselle luotu kattava
organisatorinen rakenne.

Strategian tavoitteena on:

— lisdtéd vihreiden tuotteiden ja palvelusten
kysyntidd ja sitd kautta niiden tarjontaa

— vahvistaa vihreisiin tuotteisiin ja palve-
luihin kohdistuvaa tutkimus- ja kehitys-
tyota

— edistdd vientid vahvistamalla korealaisten
yritysten kilpailukykyéd markkinoilla, joilla
ekologisten tuotteiden kysynté kasvaa
paitsi yksityisen myos julkisen sektorin
hankintapédatoksissa.

Korean ilmastostrategia ei syntynyt
valmiina, vaan sitd on rakennettu askel
askeleelta. Prosessi alkoi sangen yksinkertai-
sista sertifiointihankkeista 1990-luvun
alkupuoliskolla. Tarkeimmit sen jalkeen
néhdyt virstanpylvait ovat seuraavat:

1. vuonna 2005 voimaan tullut laki, joka
velvoittaa julkisen sektorin hankinnoissa
suosimaan ymparistoystavillisid tuotteita
ja palveluksia

2. KEITIn (Korean Environmental
Industry and Technology Institute)
perustaminen 2009
Vihredn luotokortin lanseeraaminen 2011

4. maailman toiseksi kattavimman paasto-
kauppajirjestelmén kiyttoon ottaminen
2015.
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Korean ilmastotoimissa alkoi kiihdytys-
vaihe 2000-luvun alkuvuosina. Saasteongel-
mien vaikutusta kansalaisten hyvinvointiin ei
voitu endd lakaista maton alle. Eteld-Korean
hallitus ymmarsi brandiriskit, jotka kohdis-
tuisivat maan energia- ja raaka-aineintensii-
visiin suuryrityksiin, kun maailma etsii
syyllisid ilmastonmuutoksen etenemiseen.
Samaan ajkaan alkoi tulla ilmeiseksi, ettd
ympdristoystavallisten tuotteiden kysynté
lisddntyy maailmassa, joka on matkalla
vahahiiliseen talouteen. Kaikesta tdstd syntyi
paine, joka vanhaa parantamalla ja uutta
synnyttdmalld loi sen toimintatavan, jota
kutsun holistiseksi ilmastostrategiaksi.

Korean malliin liittyvissd toimintata-
voissa yhdistyy kaksi perikorealaista ele-
menttid. Ensinnékin, keskusjohtoisuus on
mahdollistanut julkisen sektorin vahvan
ohjaavan roolin holistisen ilmastostrategian
rakentamisessa. Toiseksi, korealaisessa
toimintakulttuurissa on vahvana perinteend
suunnittelun alla olevien prosessien yksityis-
kohtainen kuvaaminen prosessikaavioilla,
joilla tdsmennetddn vastuut, velvoitteet ja
erilaisten toimijoiden keskindiset suhteet.
Prosessikaaviot madrittavat: Kuka? Mita?
Kenelle? Missi jdrjestyksessa? Téllaisessa
toimintakulttuurissa ei ole paljon tilaa
harmaille alueille.

Korean jarjestelméd on muodoltaan ja
tavoitteeltaan seké selked etta kunnianhimoi-
nen. Silti voi kysy4, voisiko se de facto toimia
vientiyritysten piilotettuna tukijarjestel-
mana? Ja voisiko korealainen ekomerkki
toimia epdsuorana diskriminointijérjestel-
maénd, joka kohdistuu ulkomaisiin tuottei-
siin? Ovatko ulkomaiset yritykset hakeneet
ja saaneet tuotteilleen korealaista ekomer-
kintda? Naihin kysymyksiin meilld ei ole
vastausta. Toisaalta OECD, joka on arvioinut
Korean ilmastostrategiaa ja sen eri osia, ei
ole nostanut esiin timén kaltaisia ongelmia.

Sekd vuonna 2014 ettd 2017 OECD on
arvioinut Korean vihreiden julkisten hankin-
tojen ohjelman kuuluvan vastaavien ohjel-
mien best practices -kategoriaan. Vuonna

2017 Korean vihred luottokortti -jérjestel-

malle my6énnettiin YK:n IImastoratkaisu-
palkinto (UN Climate Solutions Awards).

Viisas ilmastostrategia

Viisas ilmastostrategia lahtee siitd tosiasiasta,
ettd lahes kaiken taloudellisen toiminnan
loppuasiakas on viime kiddessd kansalainen.
Yritykset myyvit tuotteitaan paitsi kulutta-
jille my6s julkisen sektorin toimijoille.
Julkisen sektorin olemassaolon oikeutus
syntyy siitd, ettd sen toiminta parantaa
kansalaisten eliménlaatua. Kansalainen on
siis my®6s julkisen sektorin loppuasiakas.
Silloinkin, kun yritykset myyvit yrityksille,
ketjun pédssa on kansalainen joko suoraan
tai julkisen sektorin kautta.

IImastotaistelussa kuluttaja on kukkulan
kuningas. Siksi kuluttajien taytyy saada
asianmukaista tietoa sekd ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista ettd tavoista, joilla sitd
voidaan hillitd. Tahan sisiltyy informaatio,
jolla kuluttaja voi tunnistaa ymparistoysta-
valliset valinnat. Tahédn tarvitaan ympéristo-
merkintdjé ja niiden taustalla olevaa serti-
fiointikoneistoa.

Séadstaja-sijoittajina kansalaisilla on my6s
merkittdvé rooli rahoitusmarkkinoilla. Heilld
pitdd olla pddsy kaikkeen tietoon, joka koskee
esimerkiksi sijoitusrahastoihin sisdltyvid
yrityksia ja niiden kautta rahastoihin kohdis-
tuvia ilmastoriskejd. Kovassa nosteessa oleva
TCFD-jérjestelmad vaatii, ettd yritysten taytyy
tarjota kaikille rahoitussektorin toimijoille
- siis my®s sijoitusneuvojille — avoin tieto
ilmastonmuutokseen liittyvistd riskeistddn ja
mahdollisuuksistaan.

Korean ilmastostrategian perusta on
laajalle levinnyt sertifiointijirjestelma.
Sertifiointi on vapaaehtoista ja siksi sen
kustannuksista vastaavat tuotteilleen serti-
fiointia hakevat yritykset. Ne maksavat
ekomerkin hakemisesta, sertifiointiproses-
sista ja merkin kaytosta.

Korean malli linkitt4a elegantilla tavalla
kolmen toimijaryhmén - julkisen sektorin,
yritysten ja kuluttajien - intressit. Kun
valtiovalta pdatti sisallyttad vahahiilisyyskri-

teerin julkisiin hankintoihin, ekomerkinnét
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tulivat aiempaa tdrkedammiksi. Yritykset,
jotka halusivat kilpailla julkisista hankin-
noista, lahtivit mukaan kehittiméan serti-
fiointijrjestelmad ja sen perustana olevaa
mittausmenettelyd. Kun sertifiointi oli saanut
siivet, sen levidmistd kulutushyodykkeisiin
vauhditti vihred luottokortti.

Vihredn kortin kayttéjat palkitaan ekora-
ha-pisteilld, kun he ostavat ekosertifioituja
hyédykkeitd. Ekoraha-pisteet voi nostaa
kiteisend tai niitd voidaan kéyttdd muun
muassa julkisessa liikenteessa ja sdhkolaskuja
maksettaessa.

Korean ilmastostrategian paakohde on
kotimainen kokonaiskysynti, joka on
yksityisen ja julkisen kysynndn summa.
Julkiseen kysyntdén ekoajattelu on ajettu
hankintamaaraysten kautta. Niistd alkoi
sertifiointibuumi, jonka kdynnistimiseen
kuluttajien ekoajattelun nousu oli liian
hidas. Nyt kulutuskysyntda ohjaa ymparis-
toystavillisyyteen Green Credit Card ja
sithen liittyva palkitsemisjarjestelma. Kun
kotimaisen kysynnén kasvu tukee eko-in-
novatiivisen tarjonnan kasvua, korealaisten
yritysten kansainvalinen kilpailukyky
paranee maailmassa, jossa ymparistoysta-
villisten tuotteiden ja ratkaisujen kysynnin
kasvu on talouden megatrendi.

Koreassa sertifiointijarjestelmin, eko-
merkintéjen ja vihredn luottokortin kehitta-
minen on ollut vahvasti valtiojohtoinen
prosessi. Prosessinjohtajan rooli ei kuiten-
kaan ole ollut sama kuin maksajan rooli.
Jarjestelmd on rakennettu siten, ettd sen
kehittamiskustannukset on ohjattu voitto-
puolisesti yritysten maksettavaksi.

Korean mallin uniikki ominaisuus on se,
ettd sekd kuluttajille ettd yrityksille on luotu
kannustin ymparistoystavillisiin ratkaisui-
hin. Erityslaatuinen on myds finanssisekto-
rin, pankkien ja korttiyhtiéiden rooli vihredn
luottokortin luomisessa ja kdytossa.

Kutsun Korean strategiaa holistiseksi, silld
se lavistad koko talouden ja yhteiskunnan.
Strategiassa ovat mukana kansalaiset kulutta-
jina ja yhteiskunnan jdsenind, joille ymparis-

ton tila on hyvinvoinnin keskeinen taustate-

kija. Strategia kattaa yrityssektorin, jonka
innovatiivisuutta ja kilpailukykyi se vahvistaa.
Strategia kattaa my6s rahoitussektorin, joka
osallistuu puhtaan kysynnan promovoimi-
seen. Ja julkisen sektorin vihreét hankinnat
luovat kasvualustan sellaiselle kotimaiselle
kysynnalle, joka synnyttdd puhtaita ratkaisuja

maailmaan, joka niitd hamuaa.

Quo vadis, Suomi?

Ei ole pienintdkdin epdilysti siitd, ettd
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen
sopeutumiseen liittyvien tavaroiden, palve-
luiden ja ratkaisujen globaali kysynté lisddn-
tyy kiihtyvilld vauhdilla. Padseeko Suomi
kuumenevilla markkinoilla myyntipuolelle
vai jadko se ostajapuolelle?

Edelldkavijand Suomi voi jatkaa itsendi-
syysaikansa taloudellista menestystarinaa.
Perdssahiihtdjand tamé on paljon vaikeam-
paa. Viisas ilmastostrategia luo perustan
kansakunnan tulevalle menestykselle. Huono
strategia tai strategian puuttuminen voi
johtaa pitkalla tdhtdimelld kansantalouden
kasvun hiipumiseen.

Kuinka rakennamme strategian ja
navigointijérjestelman kansantalouden
ohjaamiseksi epavakaalla merelld, jolla
kansainvilisen kilpailun oikukkaat myrsky-
tuulet puhaltavat?

On selvid, ettd valtiovallan roolia tarvi-
taan Suomessakin, mutta onko silloin kysy-
mys nimenomaan hallituksesta? Olisiko
mahdollista nostaa ilmastopolitiikka pdivan-
politiikan ylapuolelle ja tehda siitd eduskun-
nan politiikkaa? Silloin se etddntyisi vaali-
sykleistd ja hallitusvallan vaihdoksien vaiku-
tuksesta. Tama véhentdisi riskid politiikan
tempoilevuudesta, lisdisi politiikan pitkéjan-
teisyyttd ja parantaisi sen uskottavuutta.
Tallainen malli vastaisi nykyenglantilaista
toimintatapaa, jota monet pitavat esimerkil-
lisend tapana irrottaa ilmastopolitiikka
paivanpolitiikasta ja vaalisuhdanteista.

Paras tulema olisi oma suomalainen
2.0-versio, joka ottaa saatavilla olevan opin
Korean mallista, mutta toimii esikuvaansa

paremmin.
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Raportin rakenne

Tamén selvityksen tavoitteena on arvio siit4,
voisiko Korean malli kokonaisuutena tai
joiltakin osiltaan toimia inspiraationa suoma-
laisen ilmastostrategian terdvoittamiseen.
Ensimmidisend askeleena teemme Korean
mallille ruumiinavauksen” raportin ensim-
madisessd luvussa.

Luku 2 on teknisluonteisempi ja detaljoi-
dumpi. Teemat ovat vdistamatt osittain
paillekkaisia ensimmaisessa luvussa ksitel-
tyjen kanssa. Toisessa luvussa kdyddan
yksityiskohtaisemmin lépi korealainen
eko-sertifiointiprosessi. Selvitimme sen
kustannukset ja vaaditut henkilresurssit. Ja
kerromme, kuka maksaa laskun.

Kun on kiyty ldpi vihreiden julkisten
hankintojen toimintatapa, oman jaksonsa
saa KEITI, Korean ilmastostrategian keskei-
nen toimija.

Luku 2 paattyy Green Credit Card
-konseptin yksityiskohtien esittelyyn. Kuinka
syntyi vihred luottokortti, jota kdyttdd jo 60
% Korean aktiivivdestosta? Mika oli hallin-
non rooli, mika yritysten? Millaista yhteis-
tyotd pankit ja korttiyhtiot tekivat? Kuka
maksoi viulut? Kuva taydentyy, kun kdydaian
lapi vihreédn luottokortin kdyttoon liittyva

palkitsemisjdrjestelma. Jarjestelma palkitsee

ekomerkittyjen tuotteiden ostajia ekora-
ha-pisteilld. Ne voi nostaa kiteisena tai niitd
voi kéyttad esimerkiksi julkisessa litken-
teessd. Palkinnot ovat merkittavid, 3-24 %
ostohinnasta. Pddosan palkitsemisjérjestel-
mén kustannuksista rahoittavat yksityisen
sektorin toimijat. Vain viidennes rahoituk-
sesta tulee julkiselta puolelta.

Selvityksen luku 3 siséltdd arvion siitd,
miltd osin Korean malli tai sen osaset ovat
siirtokelpoisia Suomeen. Tarkastelussa otamme
huomioon Suomen talouden ja yhteiskunnan
erityispiirteet sekd rakenteet ja instituutiot.

Tassd yhteydessi kartoitetaan Suomessa
olemassa olevia rakenteita ja arvioidaan
niiden hyodyntaimismahdollisuuksia. Ehka
yllattavakin havainto on, ettd Suomessa on jo
paljon sellaisia lakeja, instituutioita ja kdytdn-
t6jd, joita kehittamalld, vahvistamalla ja
teravoittamalld voidaan ilman suurisuuntaisia
rakenneuudistuksia tehostaa suomalaista
ilmastopolitiikkaa. Koreassa toimivien hyvien
kdytantojen seuraaminen ei siis ole niin
haastavaa kuin voisi ajatella.

Suomen kansalliseen KAISU-ohjelmaan
sisaltyy tavoite kansalaisten hiilijalanjiljen
puolittamisesta vuoteen 2030 menness.
Selvityksen Suomea koskevat ehdotukset

tukevat taman tavoitteen saavuttamista.
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Korean ilmastostrategia
pahkinankuoressa

Koreassa vihreiden tuotteiden suosiota sen jalkeen, kun vihreitd julkisia hankintoja
edistavan hankkeen kirjessa on ollut valtio- koskeva laki Act on Promotion of Purchase
valta. Ensimmdinen ja vield vaatimaton of Green Products oli tullut voimaan

askel oli vuonna 1991 tehty péaatos vuonna 2005.

EcoLabel-ohjelmasta. Vuonna 1994 Sertifiointiohjelmaan valittiin aloitus-
EcoLabel-ohjelman juridinen perusta sai vuonna 1992 ensimmiiset 12 tuotetta (mm.
vahvistuksen laissa Support for Environ- kierratyspaperia sisaltava paperi, kierratys-
mental Technology and Environmental paperia sisltdvé vessapaperi, vauvanvaipat ja
Industry Act. Vapaaehtoinen sertifiointi alumiinipurkit). Vuonna 2004 eli ennen
levisi kuitenkin hitaasti. Vauhti kiihtyi vasta ~ Vihreita julkisia hankintoja koskevan lain

Ilmastostrategian juridinen perusta ja tarkeimmait

virstanpylvaat

1992: Ecol abel-ohjelma alkoi.

1994: Ecol abel-ohjelman juridinen perusta vahvistettiin 1994 laissa Support
for Environmental Technology and Environmental Industry Act.

2005: Vihreita julkisia hankintoja koskeva laki astui voimaan (Act on
Promotion of Purchase of Green Products). Samasta vuodesta l&htien
ymparistoministerio ja yksityiset yritykset ovat tehneet vapaaehtoisia
sopimuksia liike-elaman vihreistd hankinnoista.

2006: Vihreiden liikkeiden (Green Stores) kasite tuotiin lainsdaddantdon (The
Act on the Promotion of the Purchase of Environmental Friendly Products).
Samana vuonna julkistettiin vinrean kulutuksen edistdmisen ensimmainen
toimenpideohjelma vuosille 2006—2010.

2009: Ymparistoministerion (MoE) alaisuuteen perustettiin KEITI (Korean
Environmental Industry and Technology Institute). Samana vuonna otettiin
EcolLabel'in rinnalle kayttddn hiilijalanjalkimerkinta, jarjestettiin ensimmainen
vihrean kulutuksen viikko ja lanseerattiin Eco-Business-palkinto.

2011: Vihrea luottokortti (Green Credit Card) lanseerattiin
kannustinjarjestelmaksi, jonka kautta hallitus, korttiyhtiot ja yritykset tarjoavat
taloudellisen kannustimen ilmastotietoisille kuluttajille. Samana vuonna
lanseerattiin Vihrean lilkkkeen sertifikaatti ja julkistettiin vihrean kulutuksen
edistdmisen toinen toimenpideohjelma vuosille 2011—-2015.

2013: Vihrean kulutuksen yhteistoimintakeskukset aloittivat toimintansa.
2015: Koreaan lanseerattiin maailman toiseksi laajin paastokauppa, joka
kattaa kaksi kolmasosaa maan kokonaispaastoista. Kilpailukykyhuolten

takia ilmaisjako on ollut avokatistd. OECD (2017, s. 28) pitaéa esitettyja
kilpailukykyhuolia liioiteltuina.



https://read.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-environmental-performance-reviews-korea-2017_9789264268265-en#page28
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saatamista sertifioituja tuotteita oli runsas
tuhat. Nyt niitd on noin 17 000.

Vihreita julkisia hankintoja
koskeva laki

Vuoden 1994 laissa Support for Environ-
mental Technology and Environmental
Industry Act tuotiin lainsddaddnto6n
EcoLabel-ohjelman rinnalla vihreit julkiset
hankinnat. Julkisia toimijoita kehotettiin
suosimaan hankinnoissaan tuotteita, jotka
olivat saaneet ekomerkinnén. Suositus jdi
paljolti kuolleeksi kirjaimeksi johtuen
ekomerkittyjen tuotteiden rajoitetusta
maédrdstd ja monitorointijirjestelméan
puuttumisesta.

Vuonna 2005 astui voimaan jareampi
konstellaatio, vihreitd julkisia hankintoja
koskeva laki (Act on Promotion of Purchase
of Green Products). Sen mukaan keskus- ja
paikallishallinnon alaisilla hallintoelimilla
(government agencies) ja kaikilla julkisen
sektorin toimijoilla on lakisadteinen velvoite
suosia ymparistoystavallisiksi luokiteltuja
hankintoja. Niiden pitdd toimittaa ymparis-
toministerioon vuoden alussa toimintasuun-
nitelma koskien alkavan vuoden vihreita
hankintoja seka edellisen vuoden hankintoja
koskeva toimintakertomus.

Uuden lain suunnitteluprosessissa olivat
mukana linjaministeriot, julkisen toiminnan
instituutiot, asiantuntijat sekd elinkeino-
elama. Vihreiden julkisten hankintojen
jarjestelmad pédtettiin rakentaa olemassa
olevalle ekomerkkien perustalle. Néin
viltettiin hallintokustannusten nousu, joka
olisi liittynyt uuden kriteeristén luomiseen.

Myos OECD (2014) korostaa vuoden
julkisen sektorin hankintoja koskevan lain
olleen aivan keskeinen vauhdittaja ymparis-
tomerkittyjen tuotteiden médrén ja laadun
nousussa. Sertifiointi on yritysten nakokul-
masta vapaaehtoinen prosessi. Jos ne hakevat
tuotteilleen ekomerkinnén, ne maksavat
sertifiointiin liittyvat kustannukset. Kun
julkinen kysyntd uuden lain my6td kadntyi
kohti sertifioituja tuotteita, yritysten serti-

fiointihalukkuus nousi dramaattisesti.

Vuonna 2003 sertifioituja tuotteita oli 757.
Lain tultua voimaan maérd oli 2 221 vuonna
2005 ja 4 839 vuonna 2006. Nyt sertifioituja
tuotteita on noin 17 000. Vuosien 2005 ja 2013
vililla julkisen sektorin vihreiden hankintojen
kokonaisarvo kasvoi 2,6-kertaiseksi. Talla
hetkelld vihreiden hankintojen osuus kaikista
julkisista hankinnoista on 8 %, mutta kategori-
oissa, joissa vihred vaihtoehto on tarjolla, osuus
on 42 % (OECD(2017) s. 33).

Tiivistelmd OECD:n arvioista, jotka
koskevat Vihreiden julkisten hankintaohjel-
mien haasteita, on liitteessé 3.

KEITI (Korean Environmental
Industry and Technology
Institute)

Vuonna 2009 Ympiristoministerion alaisuu-
teen perustetusta KEITIst4 on tullut Korean
ilmastostrategian keskeinen toimija.

Vihreiden julkisten hankintojen toteutusta
koskevassa yhteistyOssd ovat mukana Ymparis-
toministerié (MoE), KEITI, Korean julkisten
hankintojen palvelu (Korean Public Procure-
ment Service, PPS) ja muut julkiset toimijat.

MOoE vastaa yleishallinnosta. Se laatii
asiaan liittyvét lait, regulaation ja padsuunni-
telmat (master plans), joilla edistetdan
vihreiden tuotteiden hankintoja, seké valvoo
julkisten toimijoiden vihreiden hankintojen
toteutumista.

KEITI tukee vihreiden tuotteiden hankin-
taa koskevaa polititkkaa muun muassa pita-
malld ylld vihreiden tuotteiden tietojérjestel-
maa (Green Product Information Platform),
tarjoamalla julkisille instituutioille koulutusta
ja tietoa vihreiden tuotteiden saatavuudesta
sekd monitoroimalla ja arvioimalla vihreiden
hankintojen toteutumista kansallisella tasolla.

PPS (Korean Public Procurement Service)
valittad KEITIn kerdadmai tietoa julkisille
instituutioille, toimii vihreiden hankintojen
toteutumista tukevana online-alustana ja
toimittaa KEITIlle vihreitd hankintoja koske-
vat tiedot kaikista julkisista instituutioista.

Vuodesta 2005 lahtien ympéristoministe-
ri0 ja yksityiset yritykset ovat tehneet vapaa-

ehtoisia sopimuksia, jotka koskevat liike-eld-
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man vihreitd hankintoja. Talld tuetaan
yritysten omaehtoisia ratkaisuja, jotka
koskevat vihreiden tuotteiden tuotantoa,
jakelua ja hankintaa. Yksityisen sektorin
vihredd kuluttamista tuetaan myos yhteistoi-
mintaohjelmilla, joita valtiovalta on solminut
yksityisen sektorin toimijoiden kanssa.

Vuonna 2006 tuotiin vihreiden liikkeiden
(Green Stores) kisite lainsdaddntoon (The
Act on the Promotion of the Purchase of

Environmental Friendly Products).

Vihrea luottokortti (Green
Credit Card, GCC)

2000-luvun edetessa tuli ilmeiseksi, ettd
vaikka korealaiset kuluttajat saivat eko-infor-
maatiota ja ympéristoystavallisten tuotteiden
tarjonnasta pidettiin huolta, kansalaisten
kulutuspédatokset muuttuivat vain vihén.
Kuluttajavalintoihin vaikuttamiseen tarvit-
tiin taloudellisia kannustimia (ks. liite 5).
Kuluttajakyselyt vahvistivat, ettd ympéris-
toystavillisten tuotteiden hankintapditokseen
vaikuttaa merkittavasti myos niiden hinta.
Vastaajista 22 % epdr6i ymparistoystavallisten
tuotteiden ostamista, jos ne ovat tavanomaisia
tuotteita kalliimpia. Toisaalta 78 % vastaajista
kertoi, etté alle kymmenen prosentin hintalisa
eko-tuotteen kohdalla on vield siedettava.
Innovatiivinen vastaus oli vihredn luotto-
kortin (Green Credit Card) lanseeraaminen
vuonna 2011. Kyseesséd on kannustinjérjes-
telma4, joka vahvistaa vihredd kulutusta ja saa
kansalaiset vapaaehtoiseen kasvihuonepéasto-
jen ja ympdristosaasteiden hillitsemiseen.
Vihrei luottokortti on viline, jolla hallitus,
korttiyhtiét, véahittdiskauppa ja tuottajat tarjo-
avat taloudellisen kannustimen ilmastotietoi-
sille kuluttajille. Kannustinpisteita saa, kun
ostaa eko-ystavallisid tuotteita, kayttad julkista
litkennettd tai sddstdd sahkod, vettd ja kaasua.
Vihred luottokortti on avoin alusta. Sen
perusidean esitti vihredn kulutuksen foo-
rumi (Green Consumption Forum), johon
kuului tutkijoita, kuluttajaryhmis ja jake-
lualan yrityksia.
Vihrei luottokortti -jarjestelmassa nelja

ministeriéti, 20 finanssi-instituutiota, 19

vahittaiskauppaorganisaatiota ja KEITI jakavat
palkintopisteitd yhden ja saman luottokortti-
alustan kautta, niin ettd jarjestelman kaytto ja
palkintopisteiden saaminen ovat mahdollisim-
man helppoja ja kuluttajaystavallisid. Noin
kuudessa ja puolessa vuodessa 16,5 miljoonaa
vihreda luottokorttia on laskettu litkenteeseen
ja niitd kdyttaa 60 % maan taloudellisesti
aktiivisesta vdestostd. Jarjestelmén levidmista
tukemaan on perustettu nelja vihredn kulutuk-
sen yhteistyokeskusta, jotka jarjestavit neu-
vontaa ja koulutusta.

Kiina, Taiwan ja Thaimaa suunnittelevat
Korean vihredd luottokorttia vastaavan

jarjestelmén kayttoon ottamista.

Ilmastostrategian
vastuunjako

Korean Ymparistoministeriolld on vastuu
eko-sertifioinnin yleisestd hallinnosta. Se
kattaa relevanttien lakien ja regulaation
laatimisen ja uudistamisen.

KEITIn missioksi on médritelty kestavin
kehityksen vahvistaminen teknologisen
kehityksen, liiketoiminnan tukemisen ja
ympdristoystavillisen eliméntavan edistdmi-
sen kautta. Missiosta johdetut nelja tavoitetta
ovat: 1) maailman parhaan ympéristteknolo-
gian kehittdminen, 2) kansallisen ympéristo-
toimialan perustan vahvistaminen ja kansain-
vilisen kilpailukyvyn edistiminen, 3) kestdvaa
tuotantoa ja kuluttajapolitiikkaa tukevan serti-
fiointi- ja validointijarjestelmédn toimeenpano
(enforcement of certification & validation
system for sustainable production and con-
sumption policies support) ja 4) ymparistoon
liittyvdn hyvinvoinnin parantaminen kestévaa

kulutusta ja tuotantoa vahvistamalla.

Ekomerkki, vahahiilisyys-
sertifikaatit ja niihin liittyvat
sertifiointimenettelyt

KEITI voi myontda EcoLabel-ymparistomer-
kin tuotteelle, jonka elinkaaren ymparisto-
vaikutus on pienempi kuin vastaavan tuote-
ryhmin arvioitu keskiarvo (benchmark).
Lisdksi sertifioidun tuotteen pitdd tayttaa

Korean hallituksen asettamat laatu- ja turval-
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Kuva 1. Sertifioitujen tuotteiden ja yritysten lukumaiiran kehitys 1992-2016

Lahde: Keiti (2017)
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lisuuskriteerit. Askettdin on lanseerattu uusi
merkintd, PREMIUM EcoLabel. Sen voi
saada tuote, joka kuuluu tuoteryhméansa
ympdristoystavallisimpédan 10 prosentin
segmenttiin.

Koska teknologian kehittyessa ja yritys-
ten toimintatapojen parantuessa tuoteryh-
mien keskipédstot alenevat jatkuvasti, tuote-
ryhmaékohtaisten ekomerkintdjen kriteereja
kiristetadn vuosi toisensa jilkeen.

Kun sertifiointi aloitettiin, kohderyh-
maksi valittiin nelja yksinkertaista tuotekate-
goriaa (mm. kierrétetty paperi ja WC-paperi,
joka valmistettiin kierrétetystd paperista).
Nykyisin sertifioituja tuoteryhmié on 165 eli
42 % kaikista Korean tuotekategorioista.
Mukana on 3 419 sertifioitua yritystd, joiden
tarjontapaletissa oli yhteenséd 17 000 ekomer-
kittyd tuotetta (kuva 1).

Sertifioinnin yleistyminen on vauhditta-
nut ymparistoystavillisen markkinan kasvua.
Ekomerkittyjen tuotteiden kokonaismyynti
kasvoi 50 prosentilla 2010-14 ja nousi 37,3
triljoonaan Korean woniin eli noin 37 miljar-
diin Yhdysvaltain dollariin.

Kuvassa 2 nahdéin sertifioitujen tuottei-
den tuoteryhmékohtainen jakauma. Raken-
taminen on julkisten hankintojen keskeinen
komponentti. Puolet sertifioiduista tuotteista

kuuluukin rakennusmateriaaleihin.

Kuten edella todettiin, KEITI vastaa
eko-sertifioinnin toimeenpanosta. Sithen
sisaltyvit 1) tuotekohtaisten sertifiointikri-
teereiden médrittdminen ja niiden revisointi,
2) ekomerkin kayttooikeiden myontdminen
sertifioiduille tuotteille, 3) ekomerkittyjen
tuotteiden ekologisuuden jatkuva monito-
rointi sekd 4) ekomerkittyjen tuotteiden
myynnin edistdiminen.

Kesilla 2017 KEITIssd tyoskenteli 477
henked. Organisaatiossa on 7 osastoa, jotka
jakautuvat 21 toimistoon. Lisdksi organisaa-
tion alaisena toimii 5 toimintakeskusta.
KEITIn organisaatiokaavio l6ytyy heiddn
verkkosivuiltaan.

Kymmenen KEITIssd tyoskentelevin
henkilon tehtévit liittyivéit suoraan vihredin
luottokorttiin vuonna 2014. Heistéd yksi
vastasi jarjestelman toiminnasta ja yleisjoh-
dosta. Kumppanuuksista ja markkinoinnista
vastasi kaksi, jarjestelmén pyorittaimisesta
kaksi, ekoraha-pisteitd koskevista ratkai-
suista yksi, kansainvilisisté asioista kaksi

seka kenttédtyostd yksi henkilo.

Low=-Carbon Product (LCP)
=merkki

Ekomerkin rinnalle alettiin vuonna 2009
luoda hiilijalanjdlked mittaavaa sertifikaattia.

Vuonna 2011 saivat ensimmaiset yhdeksadn
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Kuva 2.
Sertifioitujen
tuoteryhmien
prosentuaalinen
jakauma

Lahde: Keiti (2017)
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2,7% 2,7%
5,0% 0,2%

17.9%

2016
17,759ea

21,9%
49,7%

tuotetta oikeuden kayttad LCP-merkkia.
Vuonna 2012 valmistui ensimmadinen tuote-
ryhmakohtainen sertifiointi. Vuonna 2014
LCP-sertifioituja tuotteita oli 1 667, kun
ekomerkittyjen tuotteiden méara oli kymme-

nen kertaa suurempi.

Eco-design -ohjelma
Korean ilmastostrategiaan kuuluu myos
eco-design -ohjelma, joka vahvistaa tuotteita
ja palveluksia koskevaa innovointia tarjo-
amalla siihen teknisti ja rahoituksellista
tukea. Tamin aktiviteetin erityiskohde ovat
pk-yritykset. Ohjelma kohdistuu tuotekehit-
telyyn, jossa otetaan huomioon tuotteen
koko elinkaaren ympdristovaikutukset.
Korealaisten mukaan monissa maissa
ympdristoméarayksiin sisiltyvit minimivaa-
timukset de facto heikentavit syvillisesti
innovatiivisten ratkaisujen tavoittelemista.
Niin kay silloin, kun minimivaatimusten
saavuttaminen muuttuu péitavoitteeksi.
Korealaisten mielestd heiddn eco-design
-ohjelmansa vilttadd timan vaaran, kun se
rohkaisee pk-yrityksid kehittdmaén ja kau-
pallistamaan nimenomaan sellaisia innova-
tiivisia tuotteita ja palveluksia, jotka kohdis-
tuvat kriittisiin ympéaristdongelmiin.
Eco-design -ohjelma sisdltdd seuraavat
aktiviteetit:
— Kansallinen kilpailu innovatiivisia ideoita
sisdltaville eko-tuotteille.
— Prototyyppien kehittimiseen tarjotaan
teknistd ja rahoituksellista tukea.
— Patenttien ja ekomerkintdjen hakemiseen
teknistd tukea.
— Eco-design -tuotteiden myyntid ediste-
tadn ECO EXPO KOREA -tapahtumassa.

Kotitaloustarvikkeet yms. (445)
Liikenne, vapaa-aika, palvelut (33)

® Rakennusmateriaalit (8,323)
Sekalainen kaytto ja muut (3,672)

® Toimistotarvikkeet ja huonekalut (2,992)
Henkil6kohtaiset ja kotitaloustavarat (844)
Teolliset tuotteet ja laitteet (450)

— Esimerkkejd eco-design -tuotteisiin ja
-palveluihin liittyvista toimintatavoista
keritddn ja jaetaan informaatioalustalla,
jonka kautta voi tutustua satoihin eco-

design -kéaytantoihin eri puolilta maailmaa.

Eco-business Award
Ympdristoministerié ja KEITT isannoivit
eco-business -palkintoa. Se voidaan myontda
yrityksille tai henkiléille, jotka ovat antaneet
erityisen panoksen ymparistoystéavallisen
teknologian tai yritystoiminnan kehittymi-
seen, ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tai
ympiristoystavalliseen kulutukseen ja tuotan-
toon. Samalla se kannustaa kertomaan ja
jakamaan avoimesti menestyksellisiin ympa-
ristoystavallisiin kdytdntéihin liittyvéa tietoa.

Paastokauppa

Koreassa otettiin vuonna 2015 kéytt6on
kansallinen péadstokauppajérjestelmi. Sen
kattavuus - kaksi kolmasosaa kansallisista
kasvihuonepaistoistd — on toiseksi korkein
maailmassa. Monet tekijat kuitenkin naker-
tavat jarjestelman tehokkuutta. Lupien
ilmaisjakelu on ollut laajaa. Pddstolupien
hinnat ovat matalat. Hallinnointimuutokset
hdmmentévit toimijoita. Tuleviin paastokat-
toihin liittyy epavarmuutta. Jarjestelman
ldpindkyvyys on vajavaista.

OECD (2017) kehottaa Korean hallitusta
varmistamaan, 1) ettd ympéristoon liittyvat
verot ja maksut kattavat padstojen ulkoisvaiku-
tukset, 2) ettd ne rohkaisevat paastovahennyk-
siin ja tukevat resurssien tehokasta kayttoa ja
3) etti fossiilisille polttoaineille kohdistetut tuet,

jotka ovat edelleen merkittavid, ajetaan alas.



SITRAN SELVITYKSIA 135 — ETELA-KOREAN ILMASTOSTRATEGIA

Sertifiointiin, ymparisto-
merkkeihin, vihreaan
luottokorttiin ja vihreisiin
julkisiin hankintoihin
liittyvat detaljikuvaukset
ja tekniset ratkaisut

Ympadristomerkkien ja niiden perustana
olevan sertifiointiohjelman tarkoituksena on
tarjota kuluttajille laadukasta ymparist6in-
formaatiota ja ohjata yrityksid tuottamaan
ympdristOystavillisid tuotteita, joilla ne
vastaavat kuluttajien kysyntaan. Ekomerkki
on siis ohjausviline, jonka voivat saada
tuotteet, jotka omassa tuoteryhméssdan
aiheuttavat muita vihemman péastoja ja
kayttavit muita vihemman resursseja seka
tuotanto- ettd kdyttGvaiheessa. Saksa otti
ensimmdisend maana ekomerkinnat kayt-
t66n vuonna 1979. Nykyisin merkintojd on
jo yli 40 maassa (mm. EU, Pohjoismaat,
Kanada, USA ja Japani). Eteld-Koreassa
ekomerkit otettiin kiytt66n vuonna 1992.

Korean sertifiointijarjestelma
jaymparistomerkinnat
kansainvalisessa kontekstissa
Korealaiset kuluttajat ovat yha laajemmin
alkaneet ymmdrtad ympéristdongelmien
vakavuuden ja yhd useammille ymparistoys-
tavillisyys on noussut tarkedksi valintaperus-
teeksi hinnan, laadun ja designin rinnalle.
Siksi Korean hallitus on lanseerannut eko-
merkin, jonka avulla kuluttajat tunnistavat
ympdristoystavilliset tuotteet. Visualisoides-
saan ymparistoystavillisyyden merkki
rohkaisee yrityksid puhtaiden tuotteiden
kehittdmiseen ja tuottamiseen.

Korean ympéristoministerié (MoE)

madrittad ekomerkintdjen erilaiset standar-

dit ja vaatimukset, joita sovelletaan 165
tuoteryhmadn. Jarjestelmén suuri haaste on
ekomerkin roolin vahvistaminen kuluttajien
valintapaitoksissa. Toisaalta tulee tehostaa
sertifiointiprosessia ja tukea ymparistoysta-
villisiksi sertifioitujen yritysten toiminta-
edellytyksid. Kansainviliselld yhteistyolla
halutaan vahvistaa parempien ja vahvem-
pien sertifiointijarjestelmien globaalia
levidmista.

Sertifiointijarjestelmiin liittyvét prosessit
on tdsmennetty kansainvilisessd ISO-stan-
dardisointijarjestelmassd (International
Organization for Standardization).

ISO-perusteisia ekomerkintdja on kolme
eri tyyppid: 1, 2 ja 3 (ks. taulukko 1). Korean
EcoLabel ja sen takana oleva sertifiointijar-
jestelma on tyyppid 1 eli se vastaa standardia
ISO 14024. Seki pohjoismainen Joutsen-
merkki ettd EU-ympéristomerkki ovat samaa
tyyppié kuin Korean EcoLabel.

Tyypin 1 ekomerkin tarkempi kasittely-
kuvaus on luvussa 3, joka esittelee pohjois-
maisen Joutsenmerkin (ks. ss. 39-41). Jo
tdssd vaiheessa on syytd korostaa, ettd tyypin
1 eko-standardissa tuotteen hiilijalanjdljen
laskemista ei edellytetd. Téssé kategoriassa
sertifiointiproseduurin lahtokohtana on
asiantuntija-arvio kyseisen tuoteryhmén
edustavan (keskimédriisen) tuotteen ympa-
ristovaikutuksesta. Se on vertailuarvo, johon
sertifioitavaa tuotetta verrataan. Kuten

taulukosta 1 kay selvéksi, tarkastelussa on



Taulukko 1.
Kansainviliset
eko-merkin-
tistandardit ja
niiden vastineet
Koreassa

Lahde: Ministry of Environ-

ment & Korea Environment
Institute (2016)
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Tyyppi Tyyppii Tyyppi2 Tyyppi 3

ISO-standardi ISO 14024 ISO 14021 ISO 14025

Kayttéonotto- Huhtikuu 1999 Syyskuu 1999 2000

ajankohta

Sovellus EcolLabel Certification Eco Self-Declaration Eco Perfomance indication
Koreassa System (ECS) eli System (ESDS) eli itse System (EPS) eli ympéris-

ympéristémerkinta

Lakiperusta DSETA

Kuvaus Maérittaa ymparisto- ja

laatustandardeja sille, kuin-
ka tuotteiden tulee saastaa
resursseja ja energiaa,
estdd saastumista seka
vahentéa koko elinkaarensa
ajan ihmisiin kohdistuvia
terveyshaittoja. Jarjes-
telméaan kuuluu kolmas
osapuoli, joka luovuttaa
oikeuden kayttéa ympa-
ristémerkintaa tuotteille,
jotka tyydyttavat nama
standardit.

Viranomainen Korea Environmental

Industry & Technology
Institute (KEITI)

mukana ilmansaasteiden rinnalla useita
muita ympéristoystavillisyyteen liittyvid
nikokohtia. Ekomerkki on vapaaehtoinen, ja
kun yritys hakee merkin kiyttdoikeutta,
kolmas osapuoli identifioi tutkinnan perus-
teella tuotteet, joilla on oikeus merkin
kéyttoon. Kyse on tuotteista tai palveluista,
joiden ympiristovaikutus on niiden elinkaa-
ren (tuotanto, jakelu, kéytto, romutus) ajalla
pienempi kuin samaan tarkoitukseen kéytet-
tavien tuotteiden yleensa.

Koreassa ekomerkin kiyttooikeuden voi
saada, kun tuote on keskiarvoa (vertailuar-
voa) ympdristoystavillisempi. Jotta kulutta-
jat pystyisivat erottamaan erinomaiset
tuotteet hyvistd, nyttemmin on lanseerattu
PREMIUM ekomerkki, jonka saadakseen
tuotteen pitdd lukeutua tuoteryhmansa
vihreimpaan kymmeneen prosenttiin.

ISO-jdrjestelmédn lukeutuvissa merkin-
tastandardeissa (tyypit 1-3) hiilijalanjiljen

laskeminen siséltyy vain tyypin 3 standardiin

ilmoitettu ekologisuus

Act on Fair Labelling and
Advertising (AFLA) eli Laki
reilusta merkinnasté ja
mainonnasta

Tasmentaa vaatimukset

ja menettelytavat, joilla
tuottajat voivat selvittda
tuotteidensa ymparis-
toystévallisyyden. Antaa
ohjeet ndiden selvitysten
rehtiydelle ja patevyydelle.
Talla pyritadan estamaan
selvitykset, jotka ovat
harhaanjohtava ja kuluttajia

toseloste

DSETA

Kolmas osapuoli arvioi
tuotteen kvantifioitavissa
olevat ympéristdvaikutukset
sen koko elinkaaren ajalta.
Tahan sisaltyvat vaikutukset
resurssien kdyttoon, ilmas-
tonmuutokseen, vesien saa-
tumiseen ja ilmansaasteisiin
niin kuin on mééritelty
elinkaaritesteissa (life cycle

hdmmentavia.

Fair Trade Commission
(FTC)

assessment, LCA).

Korea Environmental
Industry & Technology
Institute (KEITI)

eli ymparistoselosteeseen. Taulukon 1 oike-
anpuoleisessa sarakkeessa kuvataan tama
Eco Performance Indication System (EPS)
-standardi, joka perustuu elinkaariarvioin-
tiin (LCA eli Life Cycle Assessment). Tahdn
ISO-standardiin kuuluu hiilijalanjaljen
laskeminen, mutta ei laskentatulokseen
perustuva sertifioiminen.

Kuten sivulla 13 todettiin, Koreassa on
ekomerkin rinnalla kiytossa hiilipadstoja
kuvaava Low-Carbon Product eli LCP-serti-
fikaatti. Sen lahtokohta on ISO-tyyppiin 3
kuuluva LCA-ympiristdseloste, joka rajautuu
tasmalleen yhteen kriteeriluokkaan, hiilija-
lanjdlkeen. Jos mittaus kertoo jalanjiljen
olevan tuoteryhmadssddn pieni, tuote serti-
fioidaan védhihiiliseksi ja se saa oikeuden
kayttad LCP-merkkid. ISO-standardien
ndkokulmasta Korean LCP-sertifikaatti on
erdanlainen hybridi. Se lihtee ISO 3 -stan-
dardista, johon ei kuulu sertifiointi, ja paatyy

sertifioinnin kautta kohti 1-standardia.
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Vihreidn luottokortin palkitsemisjdrjestel-
massd LCP-sertifikaatti oikeuttaa kuluttajan
samanlaisiin ekorahapisteisiin kuin eko-
merkki. LCP-sertifioitujen tuotteiden maara
on vield sen verran vihiinen, ettd ekomerkin
rooli on aivan toisessa mittaluokassa. Silti
my06s LCP-sertifikaatilla on epdilematta
roolinsa vihreiden julkisten hankintojen
ohjelmassa. Liittyyko siihen joitakin erityisia
ohjeistuksia, siitd ei timén kirjoittajalla ole
tasmallisempad tietoa.

Tuotteen elinkaaren mittaisen hiilijalan-
jaljen laskennan perusteella vahihiilisen
tuotteen sertifikaatin voi saada kahdella
ehdolla: a) tuotteen hiilijalanjélki on pie-
nempi kuin samaan tarkoitukseen kéytetta-
vien tuotteiden keskimédrin ja b) tuotteen

hiilijalanjélki on ollut supistuvalla uralla.

Kansainvalinen yhteistyo

Ekomerkintojé koskevassa keskustelussa
keskeistd roolia nayttelevit paitsi kansainva-
liset organisaatiot WTO ja ISO myo6s
eko-sertifioijien ja -merkitsijoiden kansain-
vilinen verkosto GEN (Global Ecolabeling
Network).

Korea liittyi GENin jaseneksi 1997.
Korean ekomerkin ja sen perustana olevan
sertifiointijarjestelmén (Eco-label Certifica-
tion System, ECS) arvostusta on lisinnyt
Korean hallituksen halukkuus kansainvilisen
yhteistyon lisddmiseen ja Korean sertifiointi-
jarjestelmén kehittdminen kohti kansainvali-
sid standardeja.

Kaikkialla maailmassa kansallisiin
ekomerkint6ihin liittyy keskeisend kysymys

niiden lahentamisesta kansainvalisiin stan-

Taso 1: Tuotteen

hiilijalanjidljen sertifiointi

Tuotteen koko elinkaaren kasvihuonepaastot
konvertoidaan hiilidioksidipaastoiksi. Tulos, joka
sertifioidaan, esitetdan vieressd nakyvassa merkissa.

Taso 2: Matalan hiilijalanjaljen

Low=Carbon
tuotteen LCP-sertifikaatti cy

Tuotteet, joiden hiilijalanjalki on samaan tarkoitukseen 2
kéytettyjen tuotteiden keskipaéstda pienempi, voivat MOE KOREA

saada oikeuden kayttaa vahapaastoisen tuotteen
sertifikaattia.

Taso 3: Hiilineutraalin tuotteen
sertifikaatti

Taman sertifikaatin voi saada tuote, jonka elinkaaren
kasvihuonepéastot kompensoidaan nollaan offset-
menettelylld. Kompensointivaihtoehtoja tarjoaa
muun muassa YK, ja niihin kuuluu esimerkiksi
metsitysprojekteja ja saastuttavien toimintojen
uudistamista eri puolilla maailmaa.

e

| MOE KOREA _

Hiilijalanjaljen sertifiointiin voi tutustua tarkemmin Korean ilmastopolitiikan kasikirjassa
sivuilla 42-56.



http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
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dardeihin ja vapaan kaupan periaatteen

varmistaminen siten, ettei ymparistoystaval-

listen tuotteiden kehittdmiselle ja globaalille
levittimiselle pddse syntymaén esteitd.

Kansainviliset jarjestot rohkaisevatkin

hallituksia vdhentamadn ymparistoystavallis-

ten tuotteiden kaupan esteitd ja pitkalld
tahtdimelld poistamaan ne kokonaan.

WTO suosittaa, ettd maiden tulisi tehda
keskindisid sopimusjarjestelmia (Mutual
Recognition Agreements, MRA), joilla
varmistetaan, etteivat eri maissa erilaisina
voimassa olevat ymparistoon, turvallisuu-
teen, terveyteen ja kuluttajasuojaan liittyvit
ohjelmat muodostu teknisiksi kaupan
esteiksi (Technical Barriers to Trade, TBT).
My6s OECD painottaa MRA-sopimusten
merKkitystd. Sama koskee GENi4, joka toivoo
MRA-sopimusten vahvistavan eco-merkin-
tojen standardeja.

GENin yleiskokouksessa 1998 jasenmaat
sopivat, ettd ne soveltavat ISO 14024 stan-
dardia 5.18 (Environmental Labelling and
Declarations — Type I Labelling — Principles
and Procedures) kansallisten merkintéjen
vastavuoroisen hyviksymisen perustana.
Kansallisten ratkaisujen vastavuoroiselle
hyviksymiselle pyritdan luomaan perusta
neljan kohdan menettelylla:

1. Parannetaan informaationvaihtoa ja
yhteistyota politiikkatavoitteiden
kohdalla.

2. Vahvistetaan keskindistd luottamusta
vilineilld, joita ovat ISO 14024 -standardi,
GEN:in sddnnoét ja parhaat kiytdnnot.

3. Luodaan vastavuoroisesti tunnustetut
testaus- ja verifiointijarjestelmat.

4. Luodaan vastavuoroista hyviksymistd
varten yhteiset sertifiointistandardit
kullekin tuotteelle.

Vuonna 2003 GENin jdsenet paattivit
luoda GENISEC-sertifikaatin (Global
Ecolabelling Network Internationally
Coordinated Ecolabelling System) tukemaan
kansallisten jdrjestelmien vastavuoroista
hyviksymistd. Vuotta myohemmin perustet-
tiin tydryhma kehittdmaén viélineistod ja

vaatimuksia, joilla vahvistetaan keskindista

luottamusta, yhteisid standardeja seka
yhteistd visuaalista ilmettd ekomerkintoihin.
Korea sai GENISEC-sertifikaatin vuonna
2011 kansainvalisend tunnustuksena korea-

laisen jérjestelmén laadulle.

Kuinka Korean Eco-label
Certification System (ECS)
toimii tassa ja nyt?
Korean sertifiointijarjestelma ECS néki
péivianvalon 1992. Monissa maissa ekomerkit
ovat levinneet yksityisen sektorin aloitteiden
kautta, mutta Korean jdrjestelméd on alusta
ldhtien johdatellut valtiovalta. Esimerkki
tastd on vuoden 2005 laki, jolla julkisen
sektorin toimijat velvoitetaan suosimaan
hankinnoissaan vihreitd tuotteita. Se vauh-
ditti yritysten siirtymistd puhtaampiin
tuotantotapoihin ja -teknologioihin seka
ympdristoystavillisempiin raaka-aineisiin.
YK arvioi 2012 kestdvan kehityksen raportis-
saan Korean politiikan, joka pyrkii edista-
main ympdristoystavillisten tuotteiden
jakelua ja hankintoja ekomerkintdjen avulla,
kuuluvan parhaiden kéytintojen joukkoon.
Korean mallissa ympéristoministerio ja
KEITI tdsmentdvit ja sovittavat yhteen
kuluttajiin kohdistuvat aloitteet; sitouttavat
eri tahot yhteistyohon ja koordinoivat niiden
toimintaa (ministeriot, paikallishallitukset ja
vahittdiskauppiaat) sekd vastaavat ECS-joh-
toryhmién toiminnasta. Yhteistyoverkostossa
on mukana nelja ministeriotd, 17 alueellista
hallitusta ja 19 véhittaiskaupan toimijaa.
ECS-johtoryhmi, jossa on mukana
akateemisia tutkijoita, muita asiantuntijoita,
kuluttajaryhmié ja hallituksen edustajia,
kokoontuu 2-3 kertaa vuodessa tarkastele-

maan jarjestelmin kehitystd ja uusia aloitteita.

Sertifiointimenettelyyn
otettavien tuoteryhmien valinta
ja sertifiointikriteerien
kehittaminen

KEITI paattad, mitkd uudet tuoteryhmit
otetaan sertifioinnin kohteeksi. Se myos
tekee lopulliset ratkaisut ryhméén sovelletta-

vista sertifiointikriteereista.



Taulukko 2.
Sertifiointi-
menettelyn
prosessikuvaus
Lahde: Ministry of Environ-

ment & Korea Environment
Institute (2016)
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Aloitteen uuden tuoteryhmén sertifioin-
nista voi tehda joko ulkopuolinen taho tai se
voi perustua KEITIn sisdiseen selvitykseen,
jossa on tarkasteltu tuoteryhmén ominais-
piirteitd sekd sen markkinan kokoa. Kun
tavoitteena on saada mahdollisimman suuri
osa tavaroista ja palveluista sertifioinnin
alaiseksi, pienten markkinoiden tuoteryh-
mien sertifiointikynnys on korkeampi kuin
suurten. Kun sertifiointiehdotus on tehty,
sitd késittelemdédn perustetaan standardiko-
mitea (Standard Committee), joka selvitys-
tensd perusteella paattdd uuden tuoteryhmén
hyvéiksymisestd tai hylkddmisestd.

Sertifiointimenettelyn prosessikaavio
16ytyy KEITIn kestdvdn kulutuksen ja
tuotannon oppaasta sivulta 28.

Sertifiointivalinnoissa etusijalla ovat a)
suurten markkinoiden tuoteryhmiit, joille b)
voidaan madrittda yksikasitteiset sertifiointi-
kriteerit, c) joilla tuotantotapa ei perustu
yhteen ainoaan ekologisuuden madrittavaan
teknologiaan, d) joilla on selkeésti mitatta-
vissa oleva ympéristovaikutus jne. Kriteeris-
ton tarkempi esittely 16ytyy KEITIn kestavan
kulutuksen ja tuotannon oppaasta sivulta 28.

Sertifiointimenettelyn eteneminen

Erilaisilla tuoteryhmilld on erilaiset serti-
fiointistandardit ja vaatimukset. Ymparisto-
ministeri6 vahvistaa ne KEITIn johtaman
selvitystyon perusteella. Tuoteryhmékohtai-
sia standardeja sovelletaan, kun ryhmaén

kuuluvalle tuotteelle haetaan ekomerkintaa.

1. Ekomerkinnan hakeminen
Yritys tekee hakemuksen. KEITI kirjaa hakemuksen vastaanotetuksi.

2. Dokumenttien tarkistus
KEITI tarkistaa toimitetut dokumentit

3. Kenttatutkimussuunnitelma ja siitd ilmoittaminen

KEITI informoi hakijaa kenttatutkimuksen aikataulusta ja siihen osallistuvista toimihenkilista

4. Kenttatutkimus
KEITI selvittaa vastaavatko toimitetuissa dokumenteissa esitetyt kuvaukset

todellista tilannetta kentélla. Aluksi KEITIn virkailija kerda ja sinetdi ndytteet, jotka han hankkii
joko kaupasta tai tuotantopisteesta. Hakija (yritys) tilaa ndytteiden testin ja analyysin seka toimittaa
sinetdidyt ndytteet testin toteuttajalle. Testaaja, joka on kolmas osapuoli, suorittaa testit.

5. Testitulosten toimittaminen
Testaaja toimittaa testitulosten originaalikappaleen KEITIlle.
KEITI ottaa vastaan testitulokset ja arvioi ne.

6. Sertifiointikomitea kokoontuu
KEITIn koolle kutsuma komitea paattaa tayttaako hakija ekomerkinnan vaatimukset.

7- Sertifiointitulokset ilmoitetaan
KEITI informoi hakijaa sertifiointikomitean kokouksen tuloksista ja
sertifiointijarjestelmalle maksettavista palkkioista.

8. Sertifikaatin kdyttdoikeuden myontiaminen
Hakija suorittaa maksut. KEITI mydntaa sertifikaatin.

9. Eco-merkinndn kdytto
Hakija kdyttaa tuotteissaan ekomerkintéa ja suorittaa tasta oikeudesta vuotuisen kdyttdmaksun.


https://www.env.go.jp/policy/hozen/green/kokusai_platform/2015kentoukai_1st/ref60.pdf
https://www.env.go.jp/policy/hozen/green/kokusai_platform/2015kentoukai_1st/ref60.pdf

Taulukko 3. Ser-
tifioinnin kus-
tannukset serti-
fiointia hakevalle
yritykselle 2014

Lahde: Ministry of Environ-
ment & KEITI (2014)
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Prosessi etenee kansainvilisten ISO-standar-
dien mukaan.

Taatakseen kuluttajien luottamuksen
ekomerkittyihin tuotteisiin ja varmistaakseen,
ettd sertifioidut tuotteet tayttivit edelleen
ECS-vaatimukset, KEITT suorittaa seuranta-
testejd lahettdmalld virkailijansa tehdaskayn-

nille vuosittain ilman ennakkoilmoitusta.

Sertifioinnin kustannus

ekomerkkia hakevalle yritykselle

Sertifiointi on vapaaehtoinen ja se tapahtuu
sertifiointia haluavan yrityksen hakemuksen
perusteella. Siksi sertifioinnin kustannus
allokoidaan sertifiointia hakevalle yritykselle.
Kun yritys hakee tuotteelleen sertifiointia, se
maksaa KEITIlle noin 50 USD kasittelymak-
sun. Jos KEITT hyviksyy hakemuksen ja
aloittaa sertifiointiprosessin, yritys korvaa
KEITIn asiantuntijan péivapalkan niin
monelta paivaltd kuin tdma selvittaa kyseisen
tuotteen sertifiointia sekd myos mahdolliset
matkakustannukset (taulukko 3).

Kun tuotteelle on mydnnetty ekomerkki,
yritys maksaa sen kayttooikeudesta vuosi-
maksun, jonka suuruus riippuu sertifioidun
tuotteen myyntituloista. Jos ne ovat alle
1 miljoonaa USD, kayttéoikeuden hinta on
1 000 USD per vuosi. Jos myyntitulot ovat
100-200 miljoonaa USD, maksu on 7 000
USD ja jos ne ovat yli 300 miljoonaa USD,
merkkimaksu on 11 000 USD. Tamén mak-
sun paille lisdtdan arvonlisdvero 10 %. Pienet
ja keskisuuret yritykset voivat saada vuosi-
maksuihin 30-90 prosentin alennuksen.
Kayttomaksut ja niiden perusteena olevat

myyntitulot on esitetty taulukossa 4.

Kustannuksen peruste

Maksu eco-merkin kayttooikeudesta
suoritetaan kahden vuoden vilein.

Kun sertifiointi aloitettiin 1992, kohteena
oli nelja tuotekategoriaa. Nyt tuoteryhmid on
165. Syksylld 2016 jdrjestelméssd oli mukana
3 386 yritystd, joiden tarjontapaletissa oli
yhteensd 17 148 ekomerkittyd tuotetta. Serti-
fioidun tuotevalikoiman laajeneminen on
vauhdittanut ymparistoystavallisen markki-
nan kasvua. Vuosina 2010-2014 ekomerkitty-
jen tuotteiden kokonaismyynti kasvoi 50
prosentilla ja oli periodin lopussa 37.3 triljoo-
naa KRW eli noin 37 miljardia USD.

Ekomerkintd parantaa tuottajan mainetta
ja vahvistaa tuotteen brandid kuluttajien
keskuudessa. Se on myds kilpailuetu julki-
sissa tarjouskilpailuissa. Sertifioiduilla
yrityksilld on parempi mahdollisuus saada
sopimuksia hallituksen ja muiden julkisen
sektorin toimijoiden projekteissa. Lisaksi
ekosertifioidut yritykset voivat saada halli-
tukselta apua kidydessddn neuvotteluja
ulkomaisista ekomerkinndistd, joiden voi
odottaa avaavan portteja kansainvilisiin

messutapahtumiin ja nayttelyihin.

KEITI: Eco-Label -sertifiointiin
liittyva budjetti ja henkilo-
resurssit

KEITIn budjetissa sertifioinnin kokonai-
sosuus oli 6 miljoonaa USD vuonna 2014.
Prosessiin osallistui yhteensd 40 henked.
Heidén tehtdvénsé jakautuivat seuraavasti:
eko-kriteerien kehittiminen (10 henked),
sertifiointi (24 henked), sertifioinnin jalki-
seuranta ja sertifioitujen prosessien tarkista-

minen (4 henked) ja ekomerkint6jen luvatto-

Yksityiskohtien tismennys

Hakumaksu

Sertifiointiin liittyva selvitystyo

50 000 KRW (noin 50 USD) per tuote

Kenttatutkimukseen osallistuvan insin66rin paivapalkka kerrottuna

niiden paivien lukumaaralla, jotka selvitysty6 vaatii. Tahan sisaltyy
seka tehdaskaynti etté kaikki tarvittava dokumentaatio.

Kokonaiskompensaatio

P3ivarahat ja matkakustannukset

Hakija maksaa 110 % sertifiointiselvityksen kustannuksista.

Sovelletaan sertifioinnista vastaavassa instituutiossa kdytdssa olevia

matkakustannusten korvauskriteereja.


http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf

Taulukko 4. Eko-
merkin vuotuinen
kdyttomaksu, joka
riippuu tuotteen
myyntituloista

Lahde: Ministry of Environ-
ment & KEITI (2014)
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man kdyton valvonta (2 henked). Kulujen
jakautuminen eri toimintoihin on esitetty

taulukossa 5.

KEITI: LCP-sertifiointiin eli
hiilijalanjaljen maarittamiseen
liittyva budjetti ja henkiloresurssit
Low-Carbon Product -sertifiointiin osallistui
2014 KEITIssé 16 henkil6d. Heiddn toimen-
kuvansa jakautuvat seuraavasti: Sertifiointiin
liittyvé selvitystyo (8 hl64), seuranta ja
luvattoman kayton tutkinta (2 hlo4), kasvi-
huonekaasujen vihentdminen ei-teollisilla
toimialoilla (2 hl6d), kansainvélinen yhteis-
ty0 ja hiilijalanjélkimerkint6jen promovointi
(4 hloa).

Hiilijalanjéljen mittaamiseen liittyvin
toiminnan kokonaisbudjetti oli 2,4 miljoo-
naa USD vuonna 2014. Menot jakautuivat

taulukossa 6 nakyvalld tavalla.

Sertifiointiin liittyvan
kustannusrasituksen
viahentaminen pk-yrityksissa
Sertifioinnin kustannuksista vastaavat
sertifiointia hakevat yritykset. Ekomerkin
hakeminen ja sertifiointiprosessi sekd myos
merkin kdytté maksaa. Monille pk-yrityksille
rasitus on suuri eivitka ne siksi hae eko-
merkkid. KEITT pyrkiikin vahentdmaan
kustannusrasitusta tarjoamalla 30 % ja 50 %
alennuksen yrityksille, joiden vuosimyynti
on alle 3 mrd. KRW (3 milj. USD) tai alle

1 mrd. KRW (1 milj. USD).

Sertifioidun tuotteen vuotuinen myyntitulo

KEITI on my®s sopinut kuuden korealai-
sen testausyrityksen kanssa pienille yrityk-
sille tarjotusta 30 % alennuksesta ndytteiden
analysointikuluissa.

Kun yritykset hakevat uusia merkintoja
tuotteille, joiden valmistuksessa kdytetdan
raaka-aineita tai osia, joita kédytetddn jo
sertifioiduissa tuotteissa, KEITI ei vaadi
niiden uutta testaamista. Ensin se kuitenkin
varmistaa, ettd kyseiset raaka-aineet ja osat
edelleen tdyttavit niihin kohdistuvat vaati-

mukset.

Ulkomaisten ekomerkintdjen
hankkimiseen tarjottava tuki

Useimmilla mailla on omat kansalliset jérjes-
telménsd, joilla ekomerkintd myonnetddn.
Ekomerkkien ja niitd myontavien organisaati-
oiden moninaisuus tuottaa yrityksille ylimaa-
rdistd vaivaa. Koska eko-tuotteiden kysynta
kasvaa ja ymparistoregulaatio kiristyy, Korean
hallitus tukee korealaisten yritysten aktiivi-
suutta kansainvilisten merkintojen hakemi-
sessa. Kansantalouden kasvulle ja korealaisten
yritysten vientimenestykselle titd pidetaan
ensiarvoisen tarkedna.

Korealla on MRA-sopimus
(ks. kuva 3, s. 24) kymmenen maan kanssa
(2016). Lukumaarad pyritadn kasvattamaan
varsinkin Euroopassa ja Amerikassa. Hallitus-
ten vilisen yhteisty6n rinnalla Korea tarjoaa
vilineitd, jotka tukevat yritysten pyrkimyksia
laajentaa markkinoitaan. Tdssa tarkoituksessa

hallitus tukee yritysten ulkomaisia hakupro-

Vuosimaksu

Alle 1 mrd. KRW (~1 milj. USD)

Yli 1 mrd., mutta alle 5 mrd. KRW (~1-5 milj. USD)

Yli 5 mrd., mutta alle 10 mrd. KRW (~5-10 milj. USD)

Yli 10 mrd., mutta alle 50 mrd. KRW (~10-50 milj. USD)

Yli 50 mrd., mutta alle 200 mrd. KRW (~50-100 milj. USD)
Yli 100 mrd., mutta alle 200 mrd. KRW (~100-200 milj. USD)

Yli 200 mrd., mutta alle 300 mrd. KRW (~200-300 milj. USD)

Yli 300 mrd., KRW (~300 milj. USD)

1000 000 KRW (~1 000 USD)
2000 000 KRW (~2 000 USD)
3000000 KRW (~3 000 USD)
4 000 000 KRW (~4 000 USD)
5000 000 KRW (~5 000 USD)
7 000 000 KRW (~7 000 USD)
9 000 000 KRW (~9 000 USD)

11 000 000 KRW (~11 000 USD)


http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf

Taulukko 5. Ser-
tifiointimenet-
telyyn liittyvien
menojen jakauma
KEITIn budjetis-
sa, %

Léhde: Ministry of Environ-
ment & KEITI (2014)

Taulukko 6. Hiili-
jalanjaljen maa-
ritysprosessiin
liittyvien menojen
jakauma KEITIn
budjetissa, %

Léhde: Ministry of Environ-
ment & KEITI (2014)

22

SITRAN SELVITYKSIA 135 — ETELA-KOREAN ILMASTOSTRATEGIA

sesseja sekd tekee testejd ja selvityksid, joita
vaativat ne ulkomaiset hallitukset, joiden

kanssa MRA-sopimuksia ei vield ole.

Ekomerkinniét ja viherpesu

Ekomerkinngilld halutaan antaa kuluttajille
reilua ja asianmukaista informaatiota kulut-
tajavalintojen perustaksi. Epdreilut tai har-
haanjohtavat ymparistoselvitykset ja mai-
nokset — mukaan lukien kilpailijoiden
tuotteisiin liittyvdn informaation védristely
- vahingoittavat ympiristoystavallisten
valmistajien kannattavuutta ja samalla
nakertavat kuluttajien luottamusta ekomer-
kint6ihin. Sellainen hidastaa ymparistoysta-
villisen markkinan kasvua.
Ympéristoministerio jarjestdakin yhdessd
kuluttajaryhmien kanssa koulutusta, joka
auttaa seurantaryhmid ja yksittdisid toimi-
joita tunnistamaan seki offline- ettd
online-tarjonnassa esiintyvan harhaanjohta-
van ja vadrdn ymparistomainonnan.
Vuonna 2015 voimaan astuneen lain
perusteella vadrista tai harhaanjohtavista
ympdristoselvityksistd ja/tai mainonnasta

Toiminto

voidaan tuomita vankeusrangaistuksiin tai
enintddn 20 milj. KRW (~20 000 USD)
sakkoihin. Ymparistoministerio voi maarata
yritykset korjaaviin toimiin my6s mainon-
nan osalta. Tarvittaessa se voi madraté
lisdasakon, joka on suuruudeltaan enintdén
2 % yrityksen kokonaismyynnista. Jos
kokonaismyynnisti ei ole luotettavaa tietoa,
lisasakon suuruus on rajattu 500 milj.
KRW:hen (500 000 USD).
Viranomaistoimet ohjaavat tuottajia ja
jakelijoita varmistamaan tuotteisiin liitetty-
jen ympidristoselvitysten ja merkintdjen
asianmukaisuuden ja oikeellisuuden. Néin
vahvistetaan ymparistoystavillisen markki-
nan kehittyminen ja se, ettd kuluttajien
valinnat perustuvat asianmukaiseen infor-

maatioon.

Ekomerkintéjen kehittidminen ja
sertifiointikriteerien tarkistaminen

KEITI voi myontda ekomerkin tuotteelle, jonka
elinkaaren sertifioitu ympéristojalanjalki on
pienempi kuin vastaavan tuoteryhmén keski-
madrainen ympdristojalanjélki. Samaan aikaan

Osuus budjetista, %

Ecolabel-kriteerien vahvistaminen ja revisointi; ymparist6-vaikutusten arvioimiseen 25

tarvittavien testimenetelmien kehittdminen

EcolLabel -sertifiointi 30
Seuranta ja tarkastukset 10
Ekomerkintdjen luvattoman kdytén monitorointi 5

Ekomerkintdjen promovointi ja kansainvélinen yhteistyo 30

Toiminto Osuus budjetista, %
Hiilijalanjalki-merkinnan toimeenpano 48
Hiilijalanjalki-sertifiointiin liittyvat selvitykset 34
Kasvihuonekaasujen vapaaehtoiseen vahentdmiseen tahtdavan ohjelman 14

kehittdminen

Politiikan ja sen asiakkaiden vilista suhdetta vahvistavan materiaalin n

tuottaminen ja jakelu


http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
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tuotteen pitdd tayttaa Korean hallituksen

asettamat laatu- ja turvallisuuskriteerit.

Koska tuoteryhmien keskipédastot alene-
vat jatkuvasti teknologian kehittyessa ja
yritysten toimintatapojen parantuessa,
ekomerkintéjen kriteerit kiristyvat vuosi
toisensa jalkeen. Tuoteryhmakohtaisen
ekomerkinnén kriteerit otetaan tarkistusme-
nettelyyn seuraavissa tapauksissa:

a) Kun jokin osapuoli esittdd kriteerien
tarkistamista koskevan pyynnon, joka
sisdltad tdismennetyn perustelun tarkis-
tuspyynnolle sekd ehdotuksen siit,
millainen tarkistus olisi syytd tehda.

b) Kun muiden lakien maérittima saénte-
lykriteeri on tiukempi kuin aiemmin
sovellettu eko-kriteeri.

¢) Kun aikaisemmin ymparistoystavalliseksi
sertifioitu tuote ei endd erotu ympéris-
toystévilliseksi markkinoilla olevien ja
talla hetkelld tutkittavien tuotteiden
rinnalla.

d) Kun innovaatiot ja teknologia ovat
muuttuneet tavalla, joka on olennainen
tuotteen ympdristo- ja laatuominaisuuk-
sien arvioinnin ndkokulmasta.

e) Kun nykyisié kriteereja on tarve muut-
taa vastaamaan kansainvilisia standar-
deja tai muuta relevanttia regulaatiota
mukaan lukien sertifiointien vastavuo-
roista hyvaksymistd koskevat sopimuk-
set ulkomaisten sertifiointilaitosten

kanssa.

Jos sertifiointikriteerien arvioidaan
vaativan muutoksia, korjausehdotus laadi-
taan ja toimitetaan ympdristoministerioon.
Kun pditos on vahvistettu, korjaamisprosessi

aloitetaan.

Kansainvilinen
sertifiointiyhteistyd

Kansainvilisen yhteistyon yksi muoto on
MRA-sopimus eli Mutual Recognition
Agreement. Vuoden 2002 jilkeen Korean
hallitus on tehnyt MRA-sopimukset kym-
menen maan kanssa. Niihin kuuluvat muun

muassa Japani, Australia ja Kiina seka

jotkut pohjoisen Euroopan maat. Sopimuk-
sen mukaan osapuolet muun muassa tun-
nustavat vastapuolen luotettavuuden suh-
teessa ympdaristomerkint6ihin ja niihin
liittyviin verifiointiprosesseihin seké sopivat
yhteistyosta yli rajojen ulottuvassa serti-
fioinnissa.

Seitsemén tuoteryhmaén osalta Eteld-Ko-
rea, Kiina ja Japani ovat sopineet yhteisten
sertifiointistandardien kehittamisesta ja
niihin perustuvien kansallisten ekomerkin-
tojen vastavuoroisesta hyvaksymisestd.
Tallaisia tuoteryhmid ovat muun muassa
tietokoneet (PC), monimutkaiset konttoriko-
neet (complex office devices), videolaitteet ja
televisiot. Markkinoille paisy edellyttas, etta
valmistajat ovat mukana toistuvissa testi- ja
verifiointiprosesseissa.

Korea on siis hakeutunut aktiivisesti
kansainviliseen yhteisty6hon, jolla tavoitel-
laan maakohtaisten kéytantojen sellaista
yhdenmukaistamista, joka mahdollistaisi
kansallisten ekomerkintdjen vastavuoroisen
hyviksymisen. Pohjoismaiden Joutsen-
merkki on mukana téssé yhteistyossd Korean
kanssa samoin kuin Japani, Kiina, Thaimaa,
Australia, Uusi-Seelanti, Saksa, USA ja
Kanada.

Kansainviliselle yhteistyolle on mairi-
telty kolme tasoa (Tier 1, 2 ja 3). Kuvasta 3
nékyy, ettd Pohjoismaiden Joutsenmerkin
suuntaan Korea on luottamusasteikon

alimmalla (Tier 1) tasolla.

Sertifiointijdrjestelmin
kehitystavoitteita

Ekosertifiointi on laajentunut Koreassa
vauhdikkaasti. Oman arvionsa mukaan
maa on muiden kehittyneiden maiden
tasolla, kun tarkastellaan sertifioitujen
liiketoiminta-alueiden ja markkinoilla
olevien tuotteiden méarad. Ekomerkkien
vaikutus kuluttajien kulutuspéatoksiin
myo6nnetddn kuitenkin tavoiteltua pienem-
maksi.

Jotta ympéristoystavallisyydesta tulisi seké
yksityisissd ettd julkisissa hankintapdatoksissd

kdyttdytymisnormi, sertifiointijirjestelméan
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yleistd tunnettuutta tulee nostaa kampanjoilla
ja koulutuksella. Koreassa halutaan myds
parantaa sertifiointiprosessien tehokkuutta,
kehittdd sertifioitujen liiketoimintojen tukijér-
jestelmid ja lujittaa kansainvilistd yhteistyotd

eko-markkinan vahvistamiseksi.

Sertifiointijédrjestelmiin
yksinkertaistaminen

Nykyisessd kdytannossd ekomerkinnan
saaminen edellyttdd monipolvista prosessia,
joka alkaa hakemuksen ldhettdmisesta ja
etenee dokumenttikartoituksen sekd pakolli-
sen kenttdtarkastuksen ja tuotendytteiden
testaamisen kautta arviointikomitean paatok-
sentekoon.

Vuoden 2013 lopusta lahtien proseduuria
on yksinkertaistettu tietyissa tapauksissa. Nyt
yritykset, joilta merkki on evitty, voivat hakea
merkkié uudelleen yksinkertaistetulla pro-
seduurilla edellyttden, ettei kyseiseen liiketoi-
minta-alaan sovellettaviin ymparistovaati-
muksiin ja laatuvaatimuksiin liity yhteenso-

vittamisongelmia.

Kuva 3. Yhteistyon tilanne: Tier 1, Tier 2 ja Tier 3

Lahde: Keiti (2017)

Kuuden kuukauden kuluttua hylkayspaa-
toksen saamisesta yritys voi tehdd uuden
hakemuksen toimittamalla dokumentoidut
todisteet siité, ettd alkuperdisen hakemuksen
hylkdamisen olennaiset syyt on ratkaistu,
korjattu tai ettd niihin on tehty tarvittavat
parannukset.

Jos syyhyn, jonka vuoksi alkuperiinen
hakemus oli hylatty, ei liity yrityksen liiketoi-
mintaan kohdistuvien ymparisto- ja laatu-
vaatimusten valistd konfliktia, yritys voi
lukea hyvikseen alkuperiisen testin ja
tarkastuskdynnin tulokset, kunhan uusi
hakemus sisdltdd todisteet hylkdamissyyn
ratkaisemisesta.

Jos hylkddmisen syyt kuitenkin liittyvit
yrityksen kyvyttomyyteen tiyttdd samanai-
kaisesti sekd ympdristo- ettd laatuvaatimuk-
set ja/tai jos yrityksen uusintahakemus on
toistamiseen hylatty viimeisten kuuden
kuukauden aikana, yritys ei voi lukea hyvak-
seen ajempien testien ja tarkastusten tuloksia
siindkddn tapauksessa, ettd yritys hakee

ekomerkkii eri tuotteelle.

Tier Tier1 Tier2 Tier3

Luotettavuus Vastavuoroinen hanke ohjeiden- Harmonisoidut
Maat/merkit hyvéaksytty mukaisuuden verifioimiseen kriteerit
Japani Eco Mark #
Kiina ﬁﬁ%g *
Taiwan Green Mark }
Thaimaa Green Label }
Australia Good Env. Choice }
Uusi-Seelanti Env. Choice }
USA Green Seal }
Kanada EcolLogo 1
Saksa Blue Angel ‘

Viisi Pohjoismaata Pohjoismainen
Joutsenmerkki

* Kiinan, Japanin ja Korean yhteiset kriteerit ovat osittain harmonisoidut; tarpeeton verifiointi voidaan ohittaa yleisesti kdytettyjen hyédykkeiden
kohdalla.
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Vihreiden liikkeiden (Green
Stores) verkoston kasvattaminen
Vihreiksi sertifioituja liikkeitd (Green
Stores) oli vuoden 2016 lopussa 350. Ympa-
ristoministerion tavoite on, ettd vuonna
2020 niité olisi 550. Tavoitteena on myoskin
eko-rahapisteisiin oikeuttavien tuotteiden
markkinaosuuden nousu. Tarve on erityisen
suuri kierratettyjen tuotteiden ja ymparis-

toystavillisten maataloustuotteiden
kohdalla.

Premium ekomerkin
lanseeraaminen

Kuluttajien valintoihin vaikuttavat monet
tekijat. Tarkeimpid ovat tuotteiden laatu ja
toimintakyky, ympéristoystavallisyys ja
turvallisuus. Merkki, joka ottaa huomioon
kaikki ndma ulottuvuudet, on potentiaali-
sesti tirked kuluttajien valintoihin vaikuttava
tietolahde.

Korean ympdristoministerié on lansee-
raamassa PREMIUM eco -merkkia. Sithen
on oikeutettu tuote, joka kuuluu tuoteryh-
ménsd ymparistoystavallisimpaan 10 pro-
senttiin. Premium merkin vaatimukset ovat
tiukimmat energia- ja raaka-ainesyopdille
tuotteille. Niistd koostuvia tuoteryhmié
arvioidaan olevan kaikkiaan 165 tuoteryh-

masta 70.

Ekomerkkien visuaalisen ilmeen
yhtenadistaminen

Vuonna 2017 korealaisten ekomerkintéjen
visuaalista ilmettd yhteniistettiin. Uudistuk-
sella haluttiin vahentad kuluttajien hammen-
nystd erilaisten merkint6jen edessd, parantaa
merkkien nakyvyyttd ja helpottaa niiden
tulkintaa.

Vihreiden julkisten
hankintojen ohjelma

Vuoden 1994 laissa Support for Environme-
ntal Technology and Environmental
Industry Act Korean julkisia toimijoita
kehotettiin suosimaan hankinnoissaan
tuotteita, jotka olivat saaneet ekomerkinnén.

Suositus jii paljolti kuolleeksi kirjaimeksi.

Tilanne muuttui 2005, kun voimaan astui
konkreettisempi vihreité julkisia hankintoja
koskeva laki (Act on Promotion of Purchase
of Green Products). Sen mukaan keskus- ja
paikallishallinnon alaisilla hallintoelimilla
(government agencies) ja kaikilla muillakin
julkisen sektorin toimijoilla on lakisdateinen
velvoite suosia ympéristoystavallisiksi luoki-
teltuja hankintoja. Niiden pitdd toimittaa
ympdristoministerioon kunkin vuoden
alussa sekd toimintasuunnitelma koskien
alkavan vuoden vihreitd julkisia hankintoja
ettd edellisen vuoden hankintoja koskeva
toimintakertomus.

Kustannussyisté vihreita julkisia hankin-
toja koskeva velvoite rakennettiin olemassa
olevien ekomerkintjen perustalle. Sadsto oli
mittava, kun ei tarvinnut méarittda kullekin
julkiselle instituutiolle sopivia standardeja
erikseen.

Julkisen sektorin hankintoja koskeva laki
lisasi yritysten sertifiointihalukkuutta dra-
maattisesti. OECD (2014) toteaakin, ettd
julkiset hankinnat nostivat olennaisesti seka
ekomerkittyjen tuotteiden mairia etta
laatua. Lain sddtdmistd edeltdvind vuonna
2003 sertifioituja tuotteita oli 757. Kun laki
oli 2006 ollut voimassa kaksi vuotta, serti-
fioituja tuotteita oli 4 839. Tdlld hetkelld
sertifioituja tuotteita on noin 17 000.

Vuonna 2013 Korean julkisten hankinto-
jen osuus BKT:sta oli 13 % ja Suomessa 18 %.
Hankintojen osuus julkisen sektorin koko-
naismenoista oli Koreassa 40 % ja Suomessa
32 %. Koreassa julkisen sektorin kokonaisme-
not painottuvat siis Suomea enemmén han-
kintoihin, mutta julkisten hankintojen BKT-
osuus on Suomea pienempi. Korean keskus-
johtoisuus puolestaan nékyy siind, ettd
keskushallinnon osuus julkisen sektorin
hankinnoista oli noin 50 %, kun se Suomessa
on 30 % (ks. liite 4, kuvat 11 ja 12).

Vihreiden julkisten hankintojen toteu-
tusta koskevassa yhteistyossd ovat mukana
ymparistoministerion (MoE), KEITIn ja
Korean julkisten hankintojen palvelun
(Korean Public Procurement Service, PPS)

rinnalla kaikki muutkin julkiset toimijat.
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Ympdristoministerio vastaa hankinta-
ohjelman yleishallinnosta. Se laatii asiaan
liittyvat lait, regulaation ja padsuunnitelmat
(master plans), joilla edistetddn vihreiden
tuotteiden hankintoja, sekd valvoo julkisten
toimijoiden vihreiden hankintojen toteutu-
mista.

KEITI tukee vihreiden julkisten hankin-
tojen polititkkaa muun muassa pitamalla
ylld vihreiden tuotteiden tietojarjestelmaa
(Green Product Information Platform),
tarjoamalla julkisille instituutioille koulu-
tusta ja tietoa vihreiden tuotteiden saata-
vuudesta sekd monitoroimalla ja arvioi-
malla vihreiden hankintojen toteutumista
kansallisella tasolla.

PPS (Korean Public Procurement Service)
valittdd KEITIn kerddmaa tietoa julkisille
instituutioille, toimii vihreiden hankintojen
toteutumista tukevana verkkoalustana ja
toimittaa KEITIlle vihreitd hankintoja koske-
vat tiedot kaikista julkisista instituutioista.

Vuoden 2005 laissa tuotteet, joihin vihred
julkinen hankintavelvoite kohdistuu, on
madritelty seuraavasti:

— tuotteella pitdd olla ekomerkinta tai sen
pitda tayttdd ekomerkinndn kriteerit,

— tuotteella pitda olla kierrdtetyn tuotteen
laatusertifikaatti tai sen pitdd tayttad
kyseisen sertifikaatin kriteerit ja

— tuotteen valmistajan pitdd sopia muihin
ympéristoministerion kriteereihin, jotka
madritellddn asian kannalta térkeiden
ministeriéiden kanssa kiydyssa konsul-

taatiossa.

OECD (2017) raportoi, ettd hankinta-
laista huolimatta vihreiden julkisten hankin-
tojen osuus Korean kaikista julkisista han-
kinnoista on vain 8 prosenttia. Taustalla on
hankintapuolen osaamisvaje, joka mydnne-
tadn hyvin yleisesti. Joidenkin vihreiden
tuotteiden (huonekalut ja rakennusmateriaa-
lit) hankinnan esteeksi on mainittu kallis
hinta ja joidenkin tuotteiden kohdalla
vedotaan laatuongelmiin. OECD:n mukaan
vihreiden julkisten hankintojen politiikkaa

himmentéa kuitenkin myos se, ettd julkisiin

hankintoihin kohdistuu samaan aikaan
kilpailevia, hajanaisessa prosessissa madritet-
tyja hankintakriteerejé. Joissakin organisaati-
oissa vihreys ei ole ensisijainen kriteeri, vaan
esimerkiksi energiatehokkuus tai sosiaalinen
vastuullisuus kilpailevat sen kanssa. Kun
ministeri6t ovat lanseeranneet erilaisia
kriteereitd ilman keskindistd koordinointia,
hankinnoista paattavit virkamiehet joutuvat
raportoimaan hankinnoista eri ministerioi-
hin eri perusteilla.

OECD vahvistaa Korean vihreiden
julkisten hankintojen politiikan hydtyneen
vihreiden kriteereiden (=ekomerkin) ole-
massaolosta. Kun uusi hankintapolitiikka
linkittyi vanhaan sertifiointijarjestelmaan,
vihreiden hankintojen politiikan hallinnolli-
set kustannukset pysyivit rajallisina. Se my0s
mahdollisti vihreiden julkisten hankintojen
nopean kasvun mikd paransi vihreiden
tuotteiden kilpailukykya ja laajensi niiden
markkinaa. OECD:n mukaan muiden mai-
den kannattaa strategioissaan replikoida
Korean tapa linkittd4 toisiinsa vihreiden
julkisten hankintojen politiikka ja eko-serti-
fioinnin vahvistaminen.

Vihreiden julkisten hankintojen politiikan
tulisi edetd kasi kddessda markkinoita stimuloi-
van eko-innovaatiopolitiikan kanssa. Kun
vihredd markkinaa vahvistetaan, vihredn
julkisen hankinnan piiriin tulevien tuoteryh-
mien lukumadéré kasvaa ja tuotteiden laatu ja
kilpailukyky paranevat. OECD (2017) arvioi,
ettd Korea on politiikallaan onnistunut
nousemaan yhdeksi maailman johtavista ja
innovatiivisimmista ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen liittyvén teknologian tuottajista
(ks. liite 2, kuva 8). Politiikan sisdisista ristirii-
doista kertoo kuitenkin se, etta hiilelld tuote-
tun sdhkon keinotekoisen halpana pidetty
hinta hidastaa uusiutuvien energianldhteiden
kayton lisadmista (ks. liite 2, kuva 9).

OECD pitdi tirkedna, ettd Korea
jatkossa harmonisoisi vihreédn julkisen
kulutuksen kriteerit paremmin muuhun
hankintoja koskevaan sddntelyyn ja kritee-
ristoon. Pitkalld aikavililla OECD ehdot-

taa, ettd vihreiden julkisten hankintojen
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OECD:n mukaan
muiden maiden kannattaa
strategioissaan replikoida

Korean tapa linkittaa toisiinsa
vihreiden julkisten hankintojen
politiikka ja eko-sertifioinnin
vahvistaminen.

kriteereihin luetaan myds ekologinen
tehokkuus ja sosiaalinen nikokulma. Se
tekisi julkisten hankintojen politiikasta
taysiveristd kestavien julkisten hankintojen
politiikkaa.

Vihrea luottokortti
(Green Credit Card, GCC)

Vuonna 2011 lanseerattu Vihred luotto-
kortti on taloudellinen kannustinjérjes-
telmd, joka palkitsee taloudellisesti luotto-
kortin kéyttéjat, kun he ostavat ympéris-
toystavallisid tuotteita, kdyttavat julkista
liikkennettd ja sadstavit sahkod, vettd tai
kaasua. Vihredn luottokortin tehtava on
tukea kestdvid elintapoja ja muokata ympa-
ristoystavallisid kulutustottumuksia tarjo-
amalla aineellisia kannustimia ymparisto-
ystavillisille kuluttajille.

Palkitseminen tapahtuu ekoraha-pis-
teilld, jotka luottokorttijarjestelma kokoaa.
Pisteet voidaan muuttaa kiteiseksi tai niitd
voidaan kiyttad erilaisiin tarkoituksiin.

Ympiristoministerié MoE vastaa vihredn
luottokorttijirjestelman yleishallinnosta ja
valvonnasta sekd ympdristoystéavillisten
julkisten palvelusten kehittdmisestd ja kortin
kayttdjamadran lisidntymisesta.

KEITI hoitaa vihreda korttijirjestelméda
hallinnoimalla luottokorttien tarjoajia
(card issuers), sitouttamalla muita toimi-
joita jarjestelmadn sekd kehittamalld ja
edistamalla kortin kayttdjille suunnattuja
kannustimia.

Vihred luottokortti on avoin alusta, jonka

idean kehitti alun perin Vihredn kulutuksen

foorumi (Green Consumption Forum), jossa
olivat edustettuina akateeminen tutkimus,
kuluttajaryhmit ja jakelusektori.

Jarjestelmaa hallinnoi system manager eli
BCcard-yhti6, Eteld-Korean suurin finanssi-
talo. Se on rakentanut integroidun digitaali-
sen jarjestelmén, joka mahdollistaa vihrean
luottokortin kdyton ja ekoraha-pisteiden
keradmisen, ja yllapitdi jarjestelmad. Se
myos seuraa kdyttotietoja ja sitouttaa vahit-
taiskauppaa ja tuottajia korttijérjestelmadn
sekd markkinoi korttia ja tukee sen yleistd
saatavuutta.

Kun vihreéa luottokorttia alettiin raken-
taa, hallituksella ei ollut kdytdssdan teknolo-
giaa eikd infrastruktuuria, jonka perustalle
olisi voitu rakentaa ekoraha-jdrjestelma, joka
liittda yhteen luottokorttien kayttotiedot ja
palkintopisteitd koskevat tiedot. Valitsemalla
pédtoimijaksi iso finanssitalo varmistettiin
perusinvestoinnin vaatima rahoitus ja
teknologia.

Ekoraha-pistejérjestelma luotiin
BCcard-yhtion olemassa olevan korttipiste-
jarjestelmén perustalle. Vihittdis-kaupan
saaminen mukaan vaati pitkallistd neuvonpi-
toa KEITIn ja BCcardin kesken sekd BC-
cardin sitoutumisen siihen, ettd se kustantaa
alkuinvestoinnit vihreiden myyntipisteiden
(Green-point-of-sales, POS) rakentamisesta
vihittdismyymal6ihin.

Jarjestelmén perustamiskustannus oli
2 milj. USD. Jarjestelmaa hallinnoiva BCcard
rahoitti ja toteutti timan investoinnin ja
pystytti noin 40 000 vahittdiskauppaan
vihreiden myyntipisteiden POS -jérjestel-
man. Ensimmaisen vuoden 2011 toimintara-
hasto oli 150 000 USD ja 2017 jo 2,1 milj.
USD. Se rahoitetaan vihreén luottokortin
kayttoon kohdistuvalla 0,01-0,1 prosentin
kayttomaksulla. Hallituksen vuotuinen tuki
jatkuvasti laajenevan tietokannan hallitsemi-
seen on noin 200 000 USD.

Vihred luottokortti -jarjestelméan liitty-
vissd yhteistyossd nelja ministeriotd, 20
finanssi-instituutiota, 19 vahittais-kaupan
organisaatiota sekd KEITT jakavat palkinto-

pisteitd yhden ja saman luottokorttialustan
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kautta. Korttiyhtiot ovat jarjestelmén ole-

massaolon aikana 2011-2017 laskeneet

liikenteeseen 16,5 miljoonaa vihreda luotto-
korttia, joita kdyttdd 60 % maan taloudelli-
sesti aktiivisesta vdestosta.

Yritys tai instituutio, joka suunnittelee
osallistumista vihreddn luottokorttijirjes-
telméan, toimittaa hakemuksen sitd hallin-
noivalle toimijalle. Osallistumiskelpoisia
ovat:

— Yritys tai instituutio, joka valmistaa tai
myy tuotteita, jotka on sertifioitu ympa-
ristoystavallisiksi.

— Yritys tai instituutio, joka myontdi ekora-
ha-pisteita.

— Yritys tai instituutio, joka tuottaa tai myy
tuotteita, joilla on refill-merkinta.

— Keskushallinto, paikallishallinto ja muut
julkiset instituutiot.

— Muu yritys ja instituutio, jonka ympéris-
toministerio tai hallintoinstituution
paallikko arvioi jarjestelmalle
hyodylliseksi.

Hallintoinstituution paillikko ottaa
vastaan hakemuksen, arvioi sen ja tekee
ekoraha-pisteitd koskevan ratkaisun.

Monet toiminnassa mukana olevat
instituutiot ehdottavat yhteistyokumppanei-
taan liitettdvéksi vihreddn korttijarjestel-
madn. Ehdotusta koskevassa sisdisessd
arviointiprosessissa otetaan huomioon
seuraavat nakokohdat:

— Valmistajat: myydaanko valmistajan
tuotteita suurissa liikkeissd, millaiset ovat
myyntitulot, kuinka tunnettu yrityksen
brandi on kuluttajien keskuudessa.

— Vihittdiskaupat: kuuluuko yritys verrok-
kiryhmansa “yldtasolle” (ranked at a
higher level of the industry) alalla toimi-
vien liikkeiden joukossa (along with the

number of operating stores).

Vihittaiskauppa levittad ympéristoysta-
vallisid tuotteita, palkitsee ekoraha-pisteilld
ympdristoystavillisten tuotteiden hankintoja,
pitdd ylld vihreitd myyntipisteitd ja toteuttaa

vihredn kulutuksen viikko -kampanjan.

Johtoryhmaéin (steering commitee)
kuuluvat ympéristoministerion edustajat,
jarjestelmaa hallinnoiva system manager,
liikkeelle laskijat, mukana olevat yritykset,
akateemiset piirit ja kansalaisryhmit. Johto-
ryhmaén tehtdvd on pohtia ja ottaa kantaa
kysymyksiin, jotka liittyvit Vihreddn kortti-
jarjestelméddn. Tdhdn kuuluu pistejirjestelma,
jarjestelmddn kuuluvat ymparistoystavilliset
hyodykkeet ja palvelut seké kortin toiminta-
rahaston hallinnointi.

Vuosittaisilla kyselytutkimuksilla kerétdan
tietoa mielipideilmapiirin muutoksista ja
kortin kayttdjien kokemuksista. Asiakassuh-
teita hallinnoiva johto analysoi vihrean luotto-
kortin kayttod esimerkiksi idn ja sukupuolen
suhteen. Tietokantaa hyddynnetdan suunni-
teltaessa erilaisiin kuluttajaryhmiin kohdentu-
via aloitteita. Liséksi sen avulla ohjataan
yrityksid tuottamaan suuren kysynnan koh-
teina olevia ymparistoystavallisia tuotteita.

Tata kirjoitettaessa meneillddn on projekti,
jolla parannetaan kortin kéyttod ja palkitsemis-
jarjestelman toimintaa eko-tuotteisiin kohdis-
tuvissa online-ostoksissa ja mobiilimaksami-
sessa. Keskustelun kohteena ovat my6s erét
vuokrapalvelut (esim. car sharing) ja kytetty-
jen tavaroiden markkinat (esim. kéytetyt kirjat
jalelut). Uusilla avauksilla pyritaan vauhditta-
maan kierratystd ja jakotalouden levidmista.
Niihin hankkeisiin liittyvid kokemuksia on

syyta seurata myds Suomessa.

BCcard, ymparistoministerio ja
KEITI: vihreddn luottokorttiin
liittyvat henkildresurssit ja
budjetti

BCcard -yhtiosséd kuusi henked pyorittda
ekoraha-pistejdrjestelmaa sekd vastaa yhteis-
tyosta finanssiyhtididen kanssa ja hoitaa
asiakassuhteita.

Ympéristoministeriossa kaksi neuvon-
antajaa toimii korttijarjestelmén ohjausteh-
tavissa.

KEITIssd kuuden virkailijan tehtéviin
kuuluvat ministeriiden, paikallishallinnon
ja myyntisektorin toiminnan koordinointi,

vastuu johtoryhmin (steering committee)



Taulukko 7. Vihre-
adn luottokorttiin
liittyvien menojen
jakauma KEITIn
budjetissa, %

Lahde: Ministry of Environ-
ment & KEITI (2014)
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tyoskentelystd, tietokannan yllapito seka
kenttdty6. Tamén lisaksi 2014 KEITIn
palkkalistoilla oli 10 henkild4, joiden tehté-
vat liittyivat suoraan vihredin luottokorttiin.
Heisté yksi vastasi jarjestelman toiminnasta
ja yleisjohdosta. Kumppanuuksista ja mark-
kinoinnista vastasi kaksi, jarjestelmén toi-
minnasta kaksi, ekoraha-pisteitd koskevista
ratkaisuista yksi, kansainvilisistd asioista
kaksi ja kenttityosta yksi henkil®.

KEITIn Vihreddn luottokorttiin liittyva
budjetti oli 1,2 miljoonaa USD vuonna 2014.

Menojen %-jakauma on esitetty taulukossa 7.

Ekoraha-palkitsemis-
jarjestelma ja sen rahoitus

Kannustinjdrjestelmén, joka toimii ekora-
ha-pisteiden kautta, rahoittaa pddosin se
osa yksityisestd yrityssektorista, joka hyotyy
kuluttajien osallistumisesta jarjestelman
kéayttoon. Alennusjérjestelma nayttad
monimutkaiselta ja jopa sekavalta. Toisaalta
it-teknologialla voidaan tehdd moniulottei-
sen jarjestelmén hallinnointi suoraviivai-
seksi silloinkin, kun péillekkaisia alennuk-
sia on useampia eikd kayttdja ehka etuké-
teen edes ymmarra kuinka suureksi alennus
muodostuu. Ostotositteissa ja luottokortti-
raportissa toteutunut kokonaisalennus joka
tapauksessa nakyy.

Eri palkitsemiskategorioiden rahoitus
tapahtuu seuraavasti:

1. Ympadristoystavillisten tuotteiden hank-
kimisen palkitsemista rahoitetaan tuotta-
jien ja KEITIn budjetista.

Kun ympdristdystavillinen tuote
ostetaan liikkeestd, joka on vihreiden

myyntipisteiden POS-jdrjestelmassa,
KEITT tarjoaa ekoraha-pisteind alennuk-
sen, joka on 2 % tuotteen hinnasta.
Ekoraha-pisteitd myonnetaén tuotteille,
jotka on sertifioitu ekomerkilld, hiilija-
lanjdlkimerkilld tai ympéristoystavallisen
maataloustuotteen sertifikaatilla.

Jos tuote on liitetty (affiliated) vih-
reddn luottokorttiin, valmistaja hyvittaa
1-5 % tuotteen hinnasta ja sen paille
KEITI viel4 4 %.

Tuotteille, jotka on liitetty (affiliated)
vihredén luottokorttiin, lisédpisteitd
myonnetdan matalahiilisiksi sertifioi-
duille tuotteille 2 %, pk-yritysten tuotta-
mille tuotteille 3 % sekd point-accumula-
tion -leimatuille tuotteille 5 % ostoksen
hinnasta.

Tarjolla on lisdksi yli tuhat tuotetta,
jotka on sertifioitu hiilijalanjalkileimalla
tai ymparistoystavillisen maataloustuot-
teen leimalla, ja ne oikeuttavat ekora-
ha-pisteisiin, jotka kattavat 24 % tuotteen
hinnasta.

Korttijarjestelmén hallintoyhtié BCcard
palkitsee julkisen liikenteen kayttami-
sestd. Liikennekuluista jopa 20 % koo-
taan pisteiksi, joita voidaan kayttad
bussi- ja metroliikenteessd. KTX-luotiju-
nassa ja express-busseissa ekoraha-pis-
teitd saa 5 % kokonaismenosta.

Pisteitd voi kerdtd myds sahkon, veden tai
kaasun saastdmisestd. Kortinhaltijan tulee
rekisterdityd online ja ilmoittaa asiakasnu-
meronsa, joka nikyy laskussa. Sddstetyt
yksikot konvertoidaan ekoraha -pisteiksi,
joiden rahoittajina ovat MoE ja paikallis-

Toiminto Osuus budjetista, %
Vihrean luottokortin promovointi 40
Yritysten vélisen yhteistyon ja yhteistoimintaverkostojen luominen 30
Kuluttajien ymparistoystavillisen elaméantavan edistamiseen liittyva tutkimustyd 20
Vihrean luottokortin toiminnassa mukana olevien toimijoiden hallinnointi 10


http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
http://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/policy_handbook_for_sustainable_consumption_and_production_of_korea.pdf
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hallinto. Ekoraha-pisteita laskettaessa
verrataan viimeistd kuuden kuukauden

ajanjaksoa kahteen edeltdvaan vuoteen.

Vihredn kortin haltijat voivat vierailla
esimerkiksi kansallispuistoissa ja museoissa
ilmaiseksi tai alennuksella. Ymparistominis-
teri6 kompensoi kustannukset jirjestelmédan
osallistuville 746 julkishallinnolliselle toimi-
jalle. Vihredd kulutusta koskevaa neuvontaa
ja koulutusta harjoitetaan viidessd Vihredn
kulutuksen yhteistyokeskuksessa.

Korea luonnehtii vihredd luottokorttijar-
jestelmaa kestavaksi, sillé se ei vaadi olen-
naista julkista rahoituspanosta. Yli 80 %
toiminnan rahoituksesta on perdisin BC-
cardilta, tuottajilta ja véhittdiskauppiailta.
Niiden panos perustuu tuloihin, jotka niille
kertyvit vihredn luottokortin kayttéjien
hankinnoista ja kortin kdyttomaksuista.
Positiivinen sivuvaikutus on se, ettd mukana
olevat yritykset vahvistavat imagoaan vas-
tuullisina toimijoina.

Yksi jarjestelmén vahvuuksista on, ettd

uusien toimijoiden liittyminen siihen on

helppoa. Vihittdiskauppoja oli mukana 751
vuonna 2011, vuoden 2017 lopussa niitd oli
40 464. Korttiyhtioitd oli mukana alussa
yhdeksan, nyt 20.

Kyselytutkimuksilla selvitetddn vuosittain
vihredn luottokortin tunnettuutta, kiyttdjien
tyytyvéisyyttd ja kansalaisten kdyttaytymis-
muutoksia. Vuoden 2017 kyselyssd 62 %
vastaajista tunsi vihredn luottokortin ja 84 %
kayttdjistd raportoi tyytyvaisyydestaan. Yli
64 % kayttajista kertoi vihredn luottokortin
lisainneen heiddn kiinnostustaan vihreisiin
tuotteisiin ja energian sadstamiseen. 62 %
kertoi ympiristoystavillisyyden olevan
tarkein asia ostopaétoksissd. Yhtd moni oli
lisénnyt julkisen liikenteen kayttod. Tulokset
kertovat positiivisista muutoksista kuluttajien
asenteissa.

Vuonna 2017 Korean vihred luottokortti
-jarjestelmalle myonnettiin YK:n Ilmastorat-
kaisu -palkinto (UN Climate Solutions
Awards). Kiina, Taiwan ja Thaimaa suunnit-
televat Korean mallin mukaisen vihredn

luottokortin kehittamista.

Korean vihred luottokorttijarjestelma
el vaadi olennaista julkista rahoituspanosta.
Yli 80 % toiminnan rahoituksesta on
perdisin finanssisektorilta, tuottajilta
ja vahittaiskauppiailta.
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Mita Suomi voi oppia
Korean mallista? Miten
voisimme rakentaa viela
paremman holistisen
ilmastostrategian 2.0?

Eteld-Koreassa keskusjohtoisuus on vahvasti
lasné seka talouden ohjailussa ettd yhteiskun-
nassa yleisesti. Tahan kuvaan sopii, ettd
Korean sertifiointijirjestelmén, ekomerkinto-
jen ja vihredn luottokortin kehittiminen on
ollut selvésti valtiojohtoinen prosessi. Proses-
sinjohtajan rooli ei kuitenkaan ole sama kuin
maksajan rooli. Korean jérjestelmassé sen
kehittdmiskustannukset on ohjattu voittopuo-
lisesti yksityisten yritysten maksettavaksi.
Kuinka suuren katalysaattoriroolin valtio
voi ottaa suomalaisessa yhteiskunnassa,
jonka keskusjohtoisuus on selvisti vihdisem-
péd kuin Eteld-Koreassa? Voiko valtiovalta
ajaa Suomeen ilmastostrategiaa sellaisella
intensiteetilld ja holistisella ndkemykselld,
joka on ollut mahdollista Koreassa?
Valtiovallan keskeistd roolia tarvitaan
Suomessakin. Onko silloin kysymys nimen-
omaan hallituksesta? Vai voitaisiinko ilmasto-
politiikka nostaa pdivanpolitiikan ylapuolelle?
Olisiko mahdollista tehdé ilmastopolitiikasta
eduskunnan politiikkaa? Silloin se etdéntyisi
vaalisykleistd ja hallituskokoonpanon vaihdok-
sien vaikutuksesta. Tamaé vahentdisi polititkan
tempoilevuutta, lisdisi sen pitkdjanteisyyttd ja
parantaisi uskottavuutta. Téllainen malli
vastaisi englantilaista toimintatapaa, jota monet
pitévit esimerkillisena tapana irrottaa ilmasto-

politiikka péivanpolitiikan suhdanteista.

Suomen ilmastostrategian
teravoittaminen

Kutsun Korean strategiaa holistiseksi eli

kokonaisvaltaiseksi, silla se lavistad koko

talouden ja koko yhteiskunnan. Strategiassa

ovat mukana kansalaiset kuluttajina ja

yhteiskunnan jisenind, joille ympariston tila
on hyvinvoinnin keskeinen taustatekija.

Strategia kattaa yrityssektorin, jonka innova-

tiivisuutta ja kilpailukyky4 se vahvistaa. Se

kattaa myos rahoitussektorin, joka osallistuu
puhtaan kysynndn promovoimiseen. Ja
julkisen sektorin vihredt hankinnat luovat
kasvualustan sellaiselle kotimaiselle kysyn-
nille, joka synnyttaa puhtaita ratkaisuja
vihihiiliseen talouteen matkalla olevaan
maailmaan.

Jos Suomi péattad kehittdd ilmastostrate-
giaansa Korean mallin mukaiseen holistiseen
suuntaan, reitti voisi kulkea seuraavien
etappien kautta:

1. Suomen hallitus ja/tai eduskunta
madrittdd ymparistokriteerin/sertifi-
kaatin kaikkien julkisten hankintojen
keskeiseksi valintakriteeriksi, joka kirja-
taan kaikkiin julkisen sektorin toimijoi-
den tekemiin tarjouspyyntéihin. Tama ei
vaadi uutta sadnnostod silld jo vuoden
2014 EU-direktiivi, joka on ajettu sisdan
suomalaiseen lainsaddantoon, sisalsi
tavoitteen ymparistokriteerien huomioi-
misesta julkisissa hankinnoissa. Tavoite
tulee nyt nostaa suosituksesta velvoituk-
seksi, joka ulottuu kaikkiin julkisen
sektorin toimijoihin. Se ei olisi uusi
poliittinen linjaus, vaan paatos teravoit-
tdd olemassa olevan EU-tason linjauksen

toteuttamista.
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2. Hallituksen tai eduskunnan vihreiti

julkisia hankintoja koskeva linjapaitos

merKkitsisi sitd, ettd yritysten tarve

saada tuotteensa sertifioiduiksi lisdén-
tyy selvisti. Korean kokemusten valossa
sertifiointipalvelusten kysynté saattaa
kasvaa dramaattisestikin.

o Sertifiointiresurssien tarpeen kas-
vuun tulee varautua ja niiden vahvis-
tamisesta pitda paattad vihreiden
julkisten hankintojen ohjelmasta
padtettdessd. Kuten tahankin asti,
sertifiointia hakevat yritykset maksa-
vat tuotteidensa sertifiointikulut ja
vuosimaksun ymparistomerkin
Kiiytosti.

o Olemassa oleva ympéristomerkki eli
pohjoismainen Joutsenmerkki on
luonteva ldhtokohta sertifioinnissa
(ks. ss. 39-41). UNEP (2017) arvioi,
ettd ympdristomerkkeihin perustuvat
hankintakriteerit lisadvit vihreiden
julkisten hankintojen tehokkuutta
ymparistohaittojen vihentdmisessa.
Erityisesti timé koskee hiilidioksidi-
pédstoja (UNEP (2017), s. VIII).

o Sertifiointiin kohdistuvan kysynnén

kasvaessa Joutsenmerkkié pitaa
vahvistaa sertifioinnin tuoteryhma-
kattavuuden, sertifiointikriteerien ja
kuluttajavaikutuksen osalta.

o Lahivuosien aikana tuotekohtaisen
hiilijalanjéljen laskeminen levinnee
nopeasti, kun EU:n kehittima avoin
tietokanta tulee yleiseen kayttoon
my6hemmin tédnd vuonna (ks. s. 43).
Se alentaa olennaisesti tuotteen
elinkaareen liittyvan hiilijalanjiljen
laskemisen kustannusta ja tekee siitd
paljon nykyistd helpompaa myo6s
pk-yrityksille.

3. Jos hallituksen ja finanssialan yhteinen

tahtotila syntyy siité, ettdi Suomeen
lanseerataan vihrei luottokortti, kaupan
ala tulee sitouttaa hankkeeseen alusta
ldhtien.

e Luultavasti vihredn luottokorttihank-

keen toteuttamiseen tarvitaan Korean

tapaan jérjestelméd hallinnoiva
system manager (hallintayhtio), joka
rahoittaa jarjestelmédn perusinves-
toinnin omalla rahallaan ja riskilladn.
Kun hallintoyhtié on luonut alustan,
joka sisaltda ymparistomerkittyjen
tuotteiden ostojen rekisterinnin ja
niihin liittyvien ekoraha-pisteiden
laskennan, muut toimijat voivat
kayttad sitd korteissaan lisenssimak-
sua vastaan.

o Tuntuisi luontevalta, etté hallitus - tai
parhaassa tapauksessa eduskunta -
péattad hallintoyhtion tehtavankuvan
ja valintaprosessin (kilpailutuksen)
pelisadnnot esimerkiksi Tyo- ja
elinkeinoministerion (TEM) tai
Ympéristoministerion (YM) valmis-
telun perusteella. Hallitus valitsee
hallintoyhtion saatujen tarjouksien ja
ennalta médritettyjen kriteerien
perusteella esimerkiksi TEM:n tai
YM:n valmistelun perusteella. Pro-
sessin pitad olla avoin ja lapindkyvi ja
siind kannattaa hyodyntdd Koreassa

saatuja kokemuksia.

4. Jos vihreii luottokorttia lihdetddan

kehittimiin Korean mallin mukaisesti,

kortin kayttdjille luodaan vihreéin

kuluttamiseen ohjaava palkitsemis-
menettely.

 Palkitsemisjérjestelmin ratkaiseva
vaikutus ympéristoystéavillisten
kuluttajavalintojen levidmiseen on
teemana monissa kansainvilisistd
kuluttajakayttaytymista selvittdneissa
tutkimuksissa (ks. liite 5).

« Palkitsemisjdrjestelman kehittami-
sessd kannattaa hyodyntda Korean
kokemuksia. Koreassa palkitsemisjar-
jestelmidn kustannuksista 20 % tulee
julkiselta ja 80 % yksityiseltd sekto-
rilta. Yksityisen sektorin toimijoihin
kuuluvat hallintoyhtié BCcard,
korttiominaisuutta lisenssilla kaytta-
vat muut korttiyhtiot, vahittais-
kauppa ja ympiristomerkittyjen

tuotteiden ja palvelujen tuottajat.


http://www.greengrowthknowledge.org/sites/default/files/downloads/resource/UNEP_green_public_procurement_ecolabelling_China_Japan_Korea_Thailand_report.pdf
http://www.greengrowthknowledge.org/sites/default/files/downloads/resource/UNEP_green_public_procurement_ecolabelling_China_Japan_Korea_Thailand_report.pdf
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o Kustannussyistd kannattaa seurata
Korean esimerkki ja rakentaa sekd
vihreitd julkisia hankintoja ettd
vihreda luottokorttia (palkitsemisjar-
jestelmineen) koskevat ratkaisut
olemassa olevan tilanteen perustalle.
Siksi olisi luontevaa saétad eko-pal-
kitseminen koskemaan vihrealld
luottokortilla ostettuja tavaroita ja
palveluksia, joilla on Joutsenmerkki,
EU-ympéristomerkki tai muu luotet-
tava ymparisto- tai energiamerkki.

o Vihreiden hankintojen palkitseminen
edellyttad, ettd hallintoyhtio rekiste-
roi kuluttajien valintoja. Jos tasta
syntyisi hallintoyhtion kéytto6n
massiivinen kuluttajien kayttayty-
mistd kuvaava tietokanta, yksityisten
henkiléiden tietosuojaan liittyvat
ongelmat nousisivat kriittiseksi
kysymykseksi. Tahdn kysymykseen
palataan seuraavassa jaksossa.

Saattaisi olla tehokkainta
l[Ghted lanseeraamaan vihredd
luottokorttia jo alusta lahtien
yhteispohjoismaisena hankkeena.

Jos Suomessa lanseerattaisiin vihred
luottokortti, se todennakaisesti levidisi
lahes reaaliajassa muihin Pohjoismaisiin,
silld a) tietyilld pankeilla on merkittava
asema useissa Pohjoismaissa ja b) Pohjois-
mailla on yhteinen ymparistomerkki,
Joutsenmerkki. Nain ollen saattaisi olla
tehokkainta ldhted lanseeraamaan vihredd
luottokorttia jo alusta ldhtien yhteispohjois-

maisena hankkeena.

Uusien ratkaisujen

implementoinnin askelmerkit:

kuka, mita ja milld rahalla?

Jos Suomi harkitsisi Korean mallin toisinta-

mista, tavoitteena tulee olla uuden ja parem-

man 2.0 version kehittiminen. IImastotie-
teen, tietojenkdsittelyteknologian ja mittaus-
menetelmien kehittyminen antaa sithen
hyvit mahdollisuudet.

Laki vihreistd julkisista hankinnoista,
jolla pyritadn lisidmaén vihreitd innovaati-
oita, on keskeinen osa Korean strategiaa.
Tavoiteltujen innovaatioiden ulottuvuudet
voidaan jakaa seuraavasti:

— Tuoteinnovaatiot merkitsevit merkitta-
vid muutoksia tuotteiden ja palvelusten
ominaisuuksissa. Tama kattaa sekd
kokonaan uudet tuotteet ja palvelut ettd
olennaiset parannukset olemassa oleviin
tuotteisiin.

Prosessi-innovaatiot edustavat merkitta-
vid muutoksia tuotanto- ja jakelutavoissa.
Organisatoriset innovaatiot viittaavat
uusien organisointitapojen kayttoon
ottoa. Kyse voi olla liiketoiminnan
kaytannoistd, tyopaikkojen organisoimi-
sesta tai yrityksen ulkoisista suhteista.
Markkinointi-innovaatiot liittyvit
uusien markkinointitapojen kayttoon
ottoon. Tdhén kuuluvat uusi design ja
pakkaus, promootio ja ndytteille asettami-
nen sekd tuotteiden ja palvelusten uuden-
lainen hinnoittelustrategia (OECD 2005).

Jos Suomen ilmastostrategiaan aletaan
istuttaa Korea-tyyppistd terdvyyttd, poydalle
nousee suuri joukko detaljeja, joihin on
otettava kantaa. Alla alustava valikoima

eteen tulevista, ratkaisuja vaativista asioista:

Kun hallitus/eduskunta paattia vihrean
julkisen hankintapolitiikan paalinjasta,
sen pitdd madrittad myos perusteet, joilla
sdannosté voi poiketa (saatavuus, laatu,
turvallisuus). Liahtokohdan tulee olla,
ettd poikkeamisen pitda olla mahdollista,
mutta vaikeasti perusteltavaa.

Vihredn hankintapolitiikan vyorytys
lienee viisasta aloittaa niisté julkisista
hankinnoista, joissa ympéristohaittojen
karsimispotentiaali on kaikkein suurin.
Se takaa vahvan liikkeelle 14hdon ja
nopeasti nakyvit tulokset.
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OECD-maista saatu kokemus kertoo,
ettd ilman vahvaa vddnto4 ja — Koreassa-
kin kdytossd olevaa — keskitettyd
hankinta-alustaa vihreiden julkisten
hankintojen ohjelman innovaatioita
vauhdittava vaikutus jdd usein pieneksi.
Toisaalta OECD 2016 viittaa alustavaan
evidenssiin siité, ettd vihredt hankinnat
(eli valtiovallan innovaatioihin kohdis-
tuva kysyntd) saattaa olla kustannuste-
hokkaampi tapa synnyttdd innovaatioita
kuin perinteinen tapa, joka keskittyy
T&K-tukiin.

EU-direktiivin 2014 tavoite ympéris-
tokriteerien huomioimisesta julkisissa
hankinnoissa on nakynyt valtion yhteis-
hankintayksikon Hanselin toiminnassa.
Tavoite tulee kuitenkin nostaa suosituk-
sesta velvoitukseksi, joka ulottuu kaikkiin
julkisen sektorin toimijoihin - eli Hanse-
lin toimikenttda laajemmalle.

Tuoreen raportin (Alhola & Kaljonen,
2017) mukaan Suomen kunnista yli
puolet huomioi kestavyystavoitteet
hankintastrategiassa tai muussa hankin-
toja koskevassa ohjeistuksessa. Kesta-
vyystavoitteet on kuitenkin asetettu
melko yleiselld tasolla ja vain noin
neljasosa kunnista on maéritellyt tarkem-
min kestavyyskriteereja. Jatkossa on
tarkedd paastd kestavyyskriteerien sellai-
seen madrittelyyn, joka mahdollistaa
kehityksen monitoroinnin seké vuodesta
toiseen ettd eri tuoteryhmien valilla.
Hankintatoimen suurimpina ongelmina
ndhdédn riittdmaton strateginen tuki ja
siitd johtuva vdhiinen resursointi sekd se,
ettd yhteinen “hankintakieli” puuttuu
hankkijoiden ja toimittajien valilta.
Keskeistd on kuntapadttdjien ja esittele-
vien virkamiesten ymmérryksen lisddmi-
nen kestévien hankintojen elinkaarenai-
kaisista positiivisista vaikutuksista
kuntatalouteen, ympéristoon ja elinkei-
noelimaan.

Kuntapuolella Kuntarahoitus on tarked
toimija. Se on kuntien, Kevan ja valtion

omistama rahoituslaitos, joka tarjoaa

rahoituspalveluja kuntasektorille ja
sosiaaliseen asuntotuotantoon. Rahoitus-
alan ympéristoteemoihin ja vihreisiin
joukkovelkakirjalainoihin keskittyva
kansainvdlinen Environmental Finance
-lehti palkitsi maaliskuun lopussa Kunta-
rahoituksen vuonna 2017 liikkeeseen
laskeman euromédrdisen vihreédn joukko-
velkakirjalainan. Kuntarahoitus voitti
Green Bonds Awardsien kilpailusarjoissa
SSA-liikkeeseenlaskijoiden parhaan
vihredn bondin sekd isoimman paikalli-
sen liikkeeseenlaskijan palkinnot. Pal-
kittu tuote oli syyskuussa 2017 liikkee-
seen laskettu yhtion historian toinen
vihred joukkovelkakirjalaina. Tama 500
miljoonan euron vihred joukkovelkakir-
jalaina ylimerKkittiin tunnissa kuusinker-
taisesti. Jarjestely oli Kuntarahoituksen
historian kysytyin laina. Lainan kysynté
on jatkunut myds jalkimarkkinoilla ja
silld on ollut positiivinen vaikutus Kunta-
rahoituksen kaikkiin euroméardisten
viitelainojen arvostustasoihin. Kuntara-
hoituksen tulee laajentaa ja vahvistaa
rooliaan kuntien vihreiden hankkeiden
rahoitusmahdollisuuksien turvaajana.
Ruotsissa on ehdotettu, ettd Ruotsin
valtio laskisi liikkeelle vihreité joukkovel-
kakirjalainoja (green bonds). Ehdotuk-
sen on tehnyt Swedish Green Bonds
Comittee 'n puheenjohtaja Mats Anders-
son. Hanen toimiessaan AP4-eldkeyhtion
toimitusjohtajana, yhtio oli edellakavija
ilmastovastuullisen sijoittamisen kehitta-
misessd. Valtio, joka laskee liikkeelle
ymparistd- ja ilmastotavoitteisiinsa
sidottuja joukkovelkakirjalainoja, tekee
ilmastotavoitteistaan lapindkyvampiad ja
de facto velvoittavampia, koska sen pitda
vuosittain raportoida ilmastohankkeiden
etenemisestd. Andersson ehdottaa, ettd
valtio voisi rahoittaa vihreilld joukkovel-
kakirjalainoilla budjetin sellaisia alaerid,
jotka liittyvit kansalliseen ilmastopoli-
tiikkaan. Sen, ettd tdllainen ratkaisu sopii
EU-kutyymiin, Anderssonin tapainen

kokenut ja arvostettu toimija on epdile-
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mattd selvittdnyt. Jos valtion ilmastopoli-
titkan uskottavuus vahvistuu vihreiden
joukkovelkakirjalainojen kautta, se
saattaa alentaa my6s muun valtionvelan
rahoituskustannusta. Markkinoilla on
runsain mitoin esimerkkeja siité, ettd
sijoittajat ndyttavt pitavan ilmastovas-
tuullista toimintaa indikaationa yrityksen
yleisestikin vahvasta pitkdn aikavilin
strategia-ajattelusta. Suomen kansallisen
ilmastopolitiikan uskottavuus ja sen
rahoituksen lapinakyvyys saattaisivat olla
omiaan vahvistamaan markkinoiden
luottamusta valtion velanhoitokykyyn.
Andersson pitdd merkittdvanad myos sitd,
ettd valtiollinen vihred joukkovelkakirja-
laina avaisi valtiovelan rahoittamiseen
liittyvén sijoittajien ja valtion viélisen
uudenlaisen dialogimahdollisuuden.
Andersson on tehnyt ehdotuksensa hyvin
tietoisena siitd, ettd valtion vihreiden
joukkovelkakirjalainojen hinnoitteluun
ja riskiarvioihin liittyy haasteita.
Suomessa on olemassa julkisen sektorin
tarjouspyynnoille rakennettu digitaali-
nen alusta Hilma, johon voidaan kirjata
tarjouskilpailuun vaikuttavat ympéris-
tokriteerit. Jatkossa niiden roolia pitaé
vahvistaa. Suoraviivainen ratkaisu olisi
madrittda tavoite ymparistomerkittyjen
hankintojen prosenttiosuudelle. Jarjestel-
man osaksi pitdd rakentaa seuranta- ja
valvontakehys, jolla voidaan tarkistaa
ympidristokriteerien ldsndolo tarjouskil-
pailuissa ja niiden toteutunut vaikutus.
Kansainvilinen kokemus osoittaa, ettd
ilman tiukkaa monitorointia hallituksen
julkisiin hankintoihin kohdistuvilla
padtoksilld on taipumus jaada tehotto-
miksi. On my0s muistettava, ettd voi-
massa olevan hankintalain mukaan
julkiset hankkijat voivat jo nyt edellyttaa
tuotteilta tai palveluilta Joutsenmerkkid
ja EU-ymparistomerkkid. Ympéristo-
merkki voidaan huomioida julkisessa
hankinnassa vahimmaisvaatimuksena
hankinnan kohteen kuvauksessa tai

lisépisteina laatuvertailussa.

— KEINO, Kestévien ja innovatiivisten

julkisten hankintojen verkostomainen
osaamiskeskus on uusi toimija, jonka
perustamisesta tiedottivat maaliskuussa
2018 tyo- ja elinkeinoministerio seka
ymparistdministerié. KEINO-osaamis-
keskus on yhteistyéverkoston kautta
rakennettu konsortio, jonka eri
osa-alueiden toteuttamisesta ja yhdessa
kehittdmisestd vastaavat Motiva Oy,
Suomen Kuntaliitto ry, Teknologian
tutkimuskeskus VT'T Oy, Innovaatiora-
hoituskeskus Business Finland, Suomen
ympidristokeskus SYKE, Hansel Oy,
KL-Kuntahankinnat Oy ja Sitra. KEI-
NOn tavoitteena on lisitd innovatiivi-
suutta ja vaikuttavuutta hankinnoissa
seka lisdtd hankintoja, jotka edistavit
kestavin kehityksen tavoitteita niin
sosiaalisesta kuin ymparistonakokul-
masta. KEINO tukee hankintayksikoita
hankintojen strategisessa johtamisessa,
johtamisen tyokalujen kehittamisessd ja
mittaamisessa, luo hankintakentille
vaikuttavia ja vahvoja tilaajaryhmia,
auttaa kehittdmaén yleistd hankintaosaa-
mista kestavyyden ja innovatiivisuuden
teemoissa seka levittad hankintayksikéille
tietoa kansainvalisistd hankintakoke-
muksista. Jatkon kannalta on tarkeaa,
ettd KEINOn toiminta 16ytd4 puitteet ja
saa aseman, jossa se aidosti ohjaa julkisia
hankintoja kestavaan, ympéristoystavalli-
seen ja vahahiiliseen suuntaan.
Jos hallitus ja eduskunta tekevit vihreitd
julkisia hankintoja koskevan velvoittavan
linjapditoksen, tuotekohtaisen sertifioin-
titiedon saatavuus on haaste. Pohjoismai-
nen Joutsenmerkki on sertifioinnin
luonteva lahtékohta, vaikka merkkiin
liittyy seuraavia ongelmia:
 Joutsenmerkin sertifioitujen tuote-
ryhmien kattavuus on julkisten
hankintojen kokonaiskuvassa luulta-
vasti kapea. Suomessa sertifiointikri-
teeri on olemassa 65 tuoteryhmille,
Koreassa 165 tuoteryhmille. Serti-

fioinnin kattavuuden lisidmiseksi
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Joutsenmerkin sertifiointiresursseja
pitdisi lisatd. Resurssien lisédaminen ei
kasvata julkisia menoja, sillé serti-
fioinnissa pdtee “tilaaja maksaa”
-periaate. Jos osaajia tarvitaan
nykyistd selvdsti enemman, koulutus-
jarjestelmédn kohdistuva haaste on
kuitenkin ilmeinen.

Joutsenmerkin sertifiointiperuste on
moniulotteinen ja kasvihuonekaasu-
pédstdjen painoa olisi perusteltua
nostaa tuotekohtaisissa kriteeris-
toissd. Tama on erityisen tdhdellistd
niiden tuoteryhmien kohdalla, joissa
padstot ovat suuret ja paastojen
supistamispotentiaali merkittava.
Kriteerien korjaaminen voidaan
tehdéd osana normaalia kdytantod,
jossa tuoteryhmékohtaisia kriteereja
jatkuvasti tarkistetaan teknologian
kehittyessa.

Joutsenmerkki ja EU-ymparisto-
merkKki eivit ole tdysin yhteismitalli-
sia. Siksi Joutsenmerkkia ei voi
automaattisesti kayttad ymparisto-
merkintdnd Pohjoismaiden ulkopuo-
lella. Kun EU-ympéristomerkin ja/tai
EU:n PEF-projektin (ks. s. 42) rooli
kasvaa, suomalaisille yrityksille tulee
liséd paineita EU-yhteensopivan
sertifioinnin hakemiseen. Jos Jout-
senmerkin ja EU-merkkien vilistd
eroa saataisiin kavennettua, EU-serti-
fioinnista aiheutuvat lisdkustannuk-
set pienenisivit.

Kun EU:n rakentama uusi avoin
tietokanta tulee kayttoon kuluvan
vuoden aikana (ks. s. 42-43), hiilija-

lanjéljen laskemisesta tulee nykyista

olennaisesti halvempaa ja helpompaa.

Tamé merkinnee sitd, ettd tulevaisuu-
dessa Joutsenmerkki ja EU-ympiris-
tomerkki saavat rinnalleen uuden
kilpailijan, hiilijalanjéilkisertifikaatin.
Joutsenmerkki on kuluttajakyselyjen
mukaan hyvin tunnettu ja arvostettu
merkki (ks. s. 40-41). Kuluttajien

valinnoissa tdma ei kuitenkaan néy

juurikaan. Tilanne on tuttu monissa
muissa maissa, ja sitd on tutkittu
my0s kansainvilisessa taloustutki-
muksessa (ks. liite 5). Tutkimustulok-
set tukevat padtelmadd, jonka mukaan
Joutsenmerkin roolin nousu kulutta-
javalinnoissa vaatii vahvaa yhteispoh-
joismaista tiedotuspanostusta, jossa
julkisen vallan — mieluimmin edus-
kunnan - seka taloudellinen panos
ettd arvojohtajuus ovat keskeisen
tarkeitd. Tdhén tarvittaisiin kansalli-
nen kampanja. Valtiovetoisen kam-
panjan rinnalla ja etenkin sen jilkeen
ymparistoystavillisid tuotteita val-
mistavien yritysten omat kampanjat
tulisi koordinoida siten, ettd ne
konkretisoivat ja vahvistavat ekovies-
tid kansalaisille ymmarrettavalla
tavalla. Esimerkiksi ilmastoasioissa
aktiivinen jirjesté CLC (Climate
Leadership Coalition) voisi koordi-
noida yritysten kampanjoinnin
ajoitusta, niin ettd vaikutus kulutta-
jien valintoihin olisi mahdollisimman
merkittdva. Mukaan tulisi myos
haastaa muut jarjestot. Tiedotuskam-
panjan viesti on sitd uskottavampi,
mitd enemman mukana ovat omalla
itsendiselld adnellddn ja panoksellaan
myos kansalais-, kuluttaja- ja ympa-

ristojdrjestot.

Joutsenmerkin taustalla olevaa mittaus-

jarjestelmaa tulee kehittdd yhteistyossa
niiden yritysten kanssa, jotka haluavat
sertifioida tuotteensa pédstikseen kilpai-
lemaan julkisista hankinnoista. Serti-
fiointimaksu on Suomessa jo nyt — kuten
Koreassakin - porrastettu siten, ettd
mikroyrityksilld on pienempi hakemus-
maksu.

IImastotavoitteiden kannalta on perustel-
tua, ettd ymparistomerkin kriteerit
kiristyvit teknologian kehittyessd ja
tuoteryhmien keskipédastojen laskiessa.
Koska jokavuotiset tarkastuskierrokset
olisivat raskaita, ymparistomerkittyjen

tuotteiden eko-kelpoisuus voitaisiin
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tarkistaa esimerkiksi 3 vuoden vilein.
Sertifikaatti olisi siis voimassa tdméan
ennalta méaaréityn ajan.

Koska julkisen kysynnan merkittdvim-
mit komponentit ovat rakentaminen,
liikenne, informaatioteknologia ja ter-
veyspalvelut, niihin sisaltyvien tuoteryh-
mien sertifiointia tulee vahvistaa erityi-
sen nopeasti. Julkisiin rakennushankkei-
siin kohdistuva ympéristovaatimus kattaa
muun muassa kdytetyn sementin laadun,
pintamateriaalit, ovet, ikkunat jne.
Samalla on hyviksyttdvd, ettd maamme
sddolosuhteet asettavat rakenteiden
kestavyydelle omat erityisvaatimuksensa.
Toisaalta ilmastonmuutoksen aiheuttama
keskildmpétilan ja ilmankosteuden
nousu, joka lisdd kosteusongelmia, luovat
uusia haasteita kestdville rakentamiselle.
Kun hallitus on péittanyt (esimerkiksi
infrastruktuurin rakentamiseen) sovellet-
tavasta eko-sertifioinnista, valtio, kau-
pungit, kunnat ja julkiset liikelaitokset
ottavat sen keskeiseksi kriteeriksi inves-
tointi- ja hankintapadtoksissaan. Tdassd
voitaneen hyodyntad GBC Finlandin
(Green Building Council Finland)

laatimia rakennusten elinkaarimittareita.

Tarkedd on, ettd kriteerit madritellddn
yksikdsitteisen selvasti tarjouskilpailuja
valmisteltaessa. Kuten monissa muissa-
kin asioissa, ilman tiukasti toimivaa
seuranta- ja valvontajdrjestelmaa ohjeis-
tuksella on suuri todenndkéisyys jaada
hurskaaksi toivomukseksi. Julkisen
sektorin hankintaorganisaatioiden
vihreiden kriteerien tulkintaan liittyva
osaamisvaje on todettu kansainvaliseksi

realiteetiksi. Pohjoismaiden ministeri-

neuvosto (2017) on tarkastellut asiaa
Pohjoismaisessa kontekstissa. Kun
tehokas monitorointi loistaa poissaolol-
laan, ympdristokriteerien sivuuttamisesta
ei aiheudu minkédnlaisia seuraamuksia.
Monitorointi olisi suoraviivaisempaa, jos
tarjouspyynnoissd médritettdisiin tilauk-
sessa vaadittava ympéristomerkintd. Jos

padtokseen vaikuttavien kriteerien painot

listataan prosenttiosuuksina, monito-
rointi on suurempi haaste. Joka tapauk-
sessa monitoroinnin vahvistaminen on
keskeinen kehityshanke.

Joutsenmerkin roolin vahvistuminen
julkisissa hankinnoissa lisda sen uskotta-
vuutta kaikilla yhteiskunnan tasoilla -
sekd yrityksissd ettd kuluttajavalinnoissa.
Kun Joutsenmerkin huomioarvo on
vahvistunut uudelle tasolle ja sertifiointi-
koneisto saatu huippuvireeseen, kulutta-
jatuotteita valmistavat yritykset ja niiden
maahantuojat on helpompi motivoida
sertifiointiprosessiin. Vihred luottokortti,
jonka puitteissa sertifioitujen tuotteiden
hankintaa palkitaan Korean mallin
tapaan, vahvistaisi yrityksissd odotusta
kuluttajien siirtymisestd kohti ymparis-
toystavillisid valintoja.

Jos ja kun ympéristomerkki alkaa
nykyistd merkittdvimmin vahvistaa
tuotteiden kilpailukykyd, merkintéjen
vadrentdmismahdollisuuteen tulee
suhtautua vakavasti. Tdmén kertoo
Korean kokemus.

Vihredn luottokortin luomisessa ensim-
mainen askel on, ettd valtiovalta valitsee
(kilpailutuksen kautta) hallintoyhtion,
joka vastaa luottokorttijarjestelmén ja
sithen liittyvédn palkitsemisalustan raken-
tamisesta ja siihen liittyvédn investoinnin
kustannuksista. Kun jdrjestelma on
valmis, hallintoyhti6 vuokraa muille
korttiyhtiéille oikeuden kéyttda (maksua
vastaan) jarjestelmdd omissa korteissaan.
Vihrea luottokortti on siis ominaisuus,
joka voidaan liittdd eri toimijoiden
kortteihin. Vihredn kortin levidminen on
sekd ekosertifioitujen yritysten ettd
lisensiointimaksuja maksavien korttitalo-
jen intressi.

Kun vihred luottokortti on lanseerattu,
kuluttajat pitdad saada motivoitua sen
kayttamiseen. Koreassa kuluttajien
ostamat ekosertifioidut tuotteet kartutta-
vat ekoraha-pisteitd samaan tapaan kuin
nykyisissd kauppaketjujen etukorteissa.

Koreassa ekoraha -pisteet voi nostaa


http://figbc.fi/elinkaarimittarit/
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1087097/FULLTEXT01.pdf
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1087097/FULLTEXT01.pdf
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kdteisend tai niitd voi kayttad esimerkiksi

julkisessa liikenteessd. Monissa tapauk-

sissa kortin kayttajat saavat merkittavia
alennuksia jo ostohetkelld. Alennusten
rahoittamiseen osallistuvat sekd myy-
jayritykset ettd julkinen sektori.

Millainen olisi suomalaiseen vihredan

luottokorttiin liittyvd Korean mallia

vastaava palkitsemismenettely? Kuinka
palkitseminen rahoitetaan? Ndma ovat
kysymyksid, joista hallituksen tulee

kayd4 avointa keskustelua finanssialan,
kaupan alan ja tuottajayritysten kanssa.

Koreassa rahoituspanos ndyttdd jakautu-

van eri toimijoille sen mukaan, mihin

toimintoon palkitseminen kohdistuu

(ks. s. 29-30). Esimerkiksi vihrean

luottokortin kéyttdjien palkitseminen

sahkon tai kaasun sddstamisestd nayttad
olevan julkisen vallan rahoittamaa.

Mukana olevien toimijoiden rooliin
palkitsemisjarjestelmén rahoittamisessa
liittyy monia nakokohtia. Alla niistd
joitakin:

« Finanssialalla tulee olla osarahoitta-
jan rooli. Millainen se voisi olla?

o Tuottajilla, tukkukaupalla ja véhit-
tdiskaupalla tulee olla osarahoittajan
rooli. Millainen se voisi olla?

o Kun puhutaan véhittdiskaupasta,
voisivatko vihredn kortin haltijat
saada ekomerkityistd ostoksista 2-3
kertaiset pisteet?

o Ympdristomerkittyjen tuotteiden ja
palvelusten vihrealla luottokortilla
saattaisi olla hyvinkin merkittava
vaikutus tuottajien, myyjien ja rahoi-
tusalan toimijoiden asemaan markki-
noilla. Yksityisen sektorin toimijoille
kyse on my6s merkittavan imagohyo-
dyn mahdollisuudesta. Korean
kokemus kertoo, ettd vihreiden
tuotteiden tuottajilla on suuri moti-
vaatio tukea vihredd kulutusta. Siksi
korealaiset yritykset osallistuvat
vihreiden kuluttajavalintojen palkit-
semiseen. Voisiko sama tapahtua

Suomessa?

« Millainen on valtiovallan rahoittaja-
rooli? Koreassa julkinen valta
palkitsee kuluttajia, kun he sdasta-
vit sahkon, kaasun ja/tai veden
kulutusta. Voisiko tdma toimia
Suomessa?

 Voisiko valtiovalta osallistua vihrein
kulutuksen kannustamiseen jonkin-
laisen ALV-ratkaisun kautta? Perus-
telu olisi se, ettd ympdristoystavilliset
kuluttajavalinnat vihentévit saaste-
taakkaa ja parantavat kansanterve-
yttd. Ja tdmd puolestaan vahentad
pitkdssd juoksussa kansakunnan
terveydenhoitomenoja.

Mahdollisia ALV-ratkaisuja
voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

» Sdddetdan ymparistoystavallisille
tuotteille muita saman tuoteryh-
mén tuotteita ja palveluksia
alempi ALV-kanta. Sertifioiduille
ALV 24 % -tuotteille kannan
alennus voisi olla esimerkiksi
neljd prosenttiyksikkoa,

ALV 14 % -tuotteille kolme
prosenttiyksikkod ja ALV 10 %
-tuotteille kaksi prosenttiyksik-
kod. Tama palkitsemismalli kylla
tukisi ympéristoystavallistd
kulutusta, mutta se ei tukisi
vihreén luottokortin levidmista.

»  Vihredn luottokortin levidmistd
tukisi palkitsemismalli, jossa
valtio kerdisi ALV-tuotot yleisten
ALV-kantojen mukaisesti, kuten
tahdnkin asti, mutta palauttaisi
osan verotuotoista “ekoraha-pis-
teind” sille vihreélle luottokortille,
jolla ymparistomerkityt hankin-
nat on maksettu. Palautukset
voisivat suuruudeltaan vastata

kohdassa a) esitettyja.

Ehdotetut ALV-pohjaiset kannus-
tinmallit tukisivat Suomen kansalli-
seen KAISU-ohjelmaan kirjattua
tavoitetta kansalaisten hiilijalanjéljen

puolittamisesta 2030 mennessa.
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— Vihreiden hankintojen palkitseminen
edellyttad, ettd hallintoyhtio rekisterdi
kuluttajien valintoja. Jos téstd syntyisi
hallintoyhtion kdyttoon laaja kulutta-
jien kdyttaytymistd kuvaava tietokanta,
yksityisten henkiliden tietosuojaan
liittyvat ongelmat nousisivat keskuste-
luun. Niitd voitaisiin minimoida seu-
raavasti:

« Vihred luottokortti rekisteréi vain ne
hyo6dykkeet, joiden viivakoodiin on
koodattu palkitsemiseen oikeuttava
eko-koodi. Muut hankinnat vihred
luottokortti “unohtaa” identifioimat-
tomaan kaatoerddn "muut”.

o Rekisteroidyistd eli eko-koodatuista
hankinnoista tallennetaan vain kortin
numero, ostoksen hinta, ALV-kanta,
kortin myontdjd, ostopaikka seké
tuotteen valmistaja, jos valmistaja
kuuluu palkitsijoiden joukkoon. Jos
tarpeen ja mahdollista, jo peruskoo-
daukseen voitaisiin merkiti, kenen
rahoittamaan palkitsemiskategoriaan
kyseinen tuote kuuluu.

o Yleisperiaatteena olisi, ettd vihredn
luottokortin kautta ei synny kenen-
kadn kayttoon tietokantaa, josta
voitaisiin lukea yksilon tuotekohtaisia
valintapaatoksid tai analysoida hanen
elintapojaan.

o Viimeaikaiset tapahtumat, joissa
esimerkiksi Facebookille kertyneitd
henkil6tietoja on kaytetty vadriin,
alleviivaavat tietosuojakysymysten
kriittisyytta.

Jos hallitus tai eduskunta eivit ole val-
miita paattamaén julkisiin hankintojen
liittyvasta ymparisto- tai ilmastokriteeristd,
suurten kaupunkien ja niin sanottujen
HINKU-kuntien yhteiselld sopimuksella tai
paitoksella sellainen voitaisiin ajaa suureen
osaan suomalaisista julkisista hankinnoista.
Jos niin tapahtuisi, paine tdmén toimintata-
van levidmiseen olisi epiilemittd hyvin
vahva - jopa ilman valtakunnan politiikan

paatoksia.

Pohjoismainen Joutsenmerkki

Joutsenmerkki (eli pohjoismainen ympdris-
tomerkki) on Pohjoismaissa kaytettava
virallinen ymparistomerkki, joka kertoo silld
merkityn tuotteen tai palvelun noudattavan
tuoteryhmélleen madriteltyja ymparistokri-
teereitd. Tuoteryhmadlld tarkoitetaan tuot-
teita, joiden kéyttotarkoitus on identtinen.
Joutsenmerkki perustettiin Pohjoismai-
sen ministerineuvoston aloitteesta vuonna
1989 eli kolme vuotta ennen Korean serti-
fiointiohjelman alkamista. Periméatiedon
mukaan korealaiset omaksuivat omiin
ratkaisuihinsa Joutsenmerkin kehittamisessa

tehtyjé ratkaisuja.

Joutsenmerkin kriteerit

Joutsenmerkin kriteerit on pyritty ja pyritadn
asettamaan tasolle, jonka vain parhaat voivat
saavuttaa. Kriteerit, joita kiristetdan maara-
ajoin, ovat voimassa keskiméarin 3-5 vuotta.
Jatkuvan parantamisen filosofian mukaisesti
luvanhaltijoiden tulee hakea merkkid uudel-
leen, kun kriteereitd uudistetaan.

Sertifioinnin kriteerit luodaan avoimessa
prosessissa, jonka osia ovat asiantuntijaval-
mistelu, julkinen lausunto ja ymparistomer-
kintdlautakunnan hyviksyminen.

Kuvaus tuoteryhmékohtaisen kriteerin-
kehityksen vaiheistuksesta 16ytyy

Joutsenmerkin verkkosivuilta.

Joutsenmerkki voidaan siis myontad
tuotteille ja palveluille, jotka kuuluvat ympa-
ristén kannalta oman tuoteryhmansa par-
haimmistoon. Kriteerit pyritddn asettamaan
siten, ettd enintdan kolmannes kunkin tuote-
ryhmaén tuotteista tai palveluista pystyy ne
tayttamaan.

Joutsenmerkki huomioi tuotteiden ja
palveluiden ymparistovaikutukset koko
niiden elinkaaren ajalta. Samoin kuin Korean
eco-merkki, myds Joutsenmerkki on ISO
14024 -standardin tyypin 1 ymparisto-
merkki.

Joutsenmerkki on vapaaehtoinen. Se on
kolmannen osapuolen tarkistama ja silld on
julkisesti madritetyt myontdmiskriteerit.

Sertifioinnin kustannukset maksaa hakija,


http://www.hinku-foorumi.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Uutiskirje_HINKU
http://www.nordic-ecolabel.org/the-nordic-swan-ecolabel/criteria-process/

Taulukko 8. Jout-
senmerkin kdyt-
toon oikeutettu-
jen yritysten ja
tuotteiden maira
Pohjoismaissa

Léhde: Bergbom 2018

Taulukko 9. Jout-
senmerkin paino-
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SITRAN SELVITYKSIA 135 — ETELA-KOREAN ILMASTOSTRATEGIA

joka maksaa myos vuotuista kdyttomaksua
merkin kdyttooikeudesta. Vapaaehtoisuus ja
sithen liittyvd "hakija maksaa” -periaate on
sama kuin Koreassa.

Kullekin sertifioitavalle tuoteryhmille on
laadittu noin satasivuinen dokumentti, jossa
kirjataan kyseisen tuotetyhmén kannalta
tirkedt painopistealueet.

Suomessa Joutsenmerkkikriteeristé on
laadittu noin 65 tuote- ja palveluryhmalle.
Tahin sisdltyvit myos muissa pohjoismaissa
sertifioidut tuoteryhmat. Koreassa sertifioi-
tuja tuoteryhmid on selvdsti enemmaén eli
165. Vaikka sekd Korean ettd Pohjoismaiden
merkit kuuluvat samaan 1-tyypin ISO-per-
heeseen, sertifioitujen tuoteryhmien koostu-
mus ei vélttimattd ole identtinen. ISO
madrittad sertifiointiprosessin askeleet, ei

tuotekategorioita.

Lisensioitujen yritysten maara Pohjoismaissa

Joutsenmerkilld on toimisto jokaisessa
Pohjoismaassa. Tyontekijoitd on yhteensd
noin 140, heistd Suomessa 14.

Taulukon 8 yldosa kertoo, ettd vuonna
2017 Pohjoismaissa oli yhteensi 2 276
yritystd, joiden tuotteita oli sertifioitu.
Suomalaisia néistd yrityksistd oli 157.
Taulukon alaosasta havaitaan, ettd Pohjois-
maissa oli 2017 myo6nnetty Joutsenmerkki
32 706 tuotteelle. Suomalaisia ndistd tuot-
teista oli 1 585.

Vaikka yritykselld olisi vain yksi Joutsen-
merkilld varustettu tuote, myos yritys kay
ldpi Joutsenmerkki-prosessin. Yritys, joka ei
lapdise tatd prosessia, ei voi saada Joutsen-
merkkid millekdén tuotteelleen.

ISO-perheen tyyppiin 1 lukeutuvan
Joutsenmerkin kriteeristdo on moniulottei-

nen. Joutsenmerkki ei ole ensisijaisesti

Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
2015 4,62 150 29 317 1065
2016 540 145 33 332 1051
2017 577 157 37 368 1137

Lisensioitujen tuotteiden maadra Pohjoismaissa

Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
2015 10795 1270 31 1054 20568
2016 12188 1371 38 1516 13332
2017 14281 1585 50 2301 14489

Joutsenmerkin painopisteet

Energia Energiankulutus

pisteet Kasvihuonekaasut

Ilmastonmuutos
Lahde: Bergbom 2018

Biodiversiteetti Luonnon monimuotoisuus

Raaka-ainehankinnat

Kemikaalit Ympaéristolle ja terveydelle vaaralliset kemikaalit

Kiertotalous Laatu ja kdyttoika
Jatemaéarien vdhentédminen
Materiaalien uudelleenkayttd

Materiaalien kierratyskelpoisuus
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hiilijalanjéljen raportointiin keskittyva véline
ja hiilidioksidipéastot sisaltyvit lohkoon
Energia. Taulukossa 9 esitetyt nelja painopis-
tealuetta ovat erilaisissa tuoteryhmissa
erilaisilla painoilla.

Joutsenmerkki on Suomen ja Pohjois-
maiden tunnetuin ympéristomerkki. Suoma-
laisista sen tunnistaa 86 prosenttia. Se on

Suomen viidenneksi arvostetuin brandi

tuhannen brindin joukosta. Vaikka 80
prosenttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd
Joutsenmerkki helpottaa ympéristoystéavillis-
ten valintojen tekemistd, yleisen arkikoke-
muksen mukaan Joutsenmerkin hyvd imago
ei ohjaa kuluttajavalintoja kovinkaan voimal-
lisesti. Merkin ohjaavaa roolia tuleekin

vahvistaa laajalla tiedotuskampanjalla.

Sertifioinnin laajentaminen uusiin
tuoteryhmiin

Joutsenmerkki luo jatkuvasti uusia kriteereitd

tuotteille ja palveluille. Kun Joutsenmerkin

piiriin harkitaan uutta tuoteryhmas, ratkaisu

perustuu sithen, missd méarin tuoteryhmalla

ja sithen liittyvien kriteerien luomisella on

— relevanssia, eli onko kyseiselld tuotteella
tai palvelulla merkittavid ymparist6vai-
kutuksia

— potentiaalia, eli onko tuotteen tai palve-
lun ymparistovaikutuksia mahdollista
vihentda

— ohjausvaikutusta, eli ostaisivatko kulutta-
jat kyseistd tuotetta, mikali se olisi jout-
senmerkitty.

Mikaili kaikki ehdot tayttyvit, voidaan
kriteereiden luominen aloittaa. Yleensa
kriteerien laadintaprosessissa kéytetdan
hyviksi ulkopuolista asiantuntijaryhmad. Kun
kriteerit on médritelty asiantuntijatydssa, ne
kayvit lapi avoimen lausuntokierroksen, jossa
kaikki kiinnostuneet voivat kommentoida
kriteerien siséltod ja vaikuttaa niihin.

Kullakin tuotteella ja palvelulla on
yksil6llinen ympéristokuormitus. Sen takia
jokaisen tuotteen ja palvelun Joutsenmerk-
ki-kriteerit ovat yksilolliset. Kriteerit koostu-
vat useista erityyppisistd vaatimuksista.

Tuotteesta riippuen vaatimuksia voi olla jopa

yli sata. Niiden kohteena on tuotteen koko
elinkaari alkaen raaka-aineista ja jatkuen
valmistukseen, kiyttoon ja tuotteen loppusi-
joitukseen asti. Jotta kriteerit eivat jaisi
kehityksen jalkoihin, ne ovat yleensi voi-
massa 3-5 vuotta kerrallaan. Sen jélkeen ne
kaydaan lapi uudestaan, ja yleensd niitd
kiristetaan.

Sertifioitujen tuoteryhmien valitsemispe-
rusteet ja niihin sovellettavan kriteeriston
kehittdmista koskevat linjanvedot ndyttavit
Joutsenmerkin osalta lahes identtisilta

korealaisten kéytidntojen kanssa.

Julkiset hankinnat ja
Joutsenmerkki

Jos vihreiden julkisten hankintojen ohjelma
madrittds, ettd ymparistomerkki (Joutsen-
merkki) on keskeinen kriteeri, se tekee
hankintaorganisaation péaatoksen helpoksi ja
vahentéa kilpailevien kriteerien (mukaan
lukien hinta) roolia. UNEP (2017) arvioikin,
ettd ympdéristomerkkeihin perustuvien
hankintakriteerien kéytto lisad vihreiden
julkisten hankintojen tehokkuutta ympéris-
tohaittojen vahentdmisessd. Erityisesti tima
koskee hiilidioksidipaastoja (s. VIII).

Suomen voimassa olevan hankintalain
mukaan julkiset hankkijat voivat siis jo nyt
edellyttad tuotteilta tai palveluilta Joutsen-
merkkid ja EU-ymparistomerkkid. Ympéris-
tomerkki voidaan huomioida julkisessa
hankinnassa vahimmaisvaatimuksena
hankinnan kohteen kuvauksessa tai lisépis-
teind laatuvertailussa.

OECD (2016, s. 7) kuvaa tyypillisen

julkisen hankintaprosessin etenemis-

kaavion.

EU-ymparistomerkki, PEF-
projekti ja hiilijalanjalki-
sertifikaatio

Monissa maissa — myos Euroopassa — on
kdytossd enemmén tai vihemman samankal-
taisten periaatteiden perustalle rakennettuja
kansallisia ekomerkintojé. Ne eivit kuiten-
kaan ole yleisesti voimassa muissa maissa,

ellei esimerkiksi tarjouskilpailuissa asiaa


https://issuu.com/peakpress/docs/ymparistomerkki_2018
http://www.greengrowthknowledge.org/sites/default/files/downloads/resource/UNEP_green_public_procurement_ecolabelling_China_Japan_Korea_Thailand_report.pdf
https://www.oecd.org/sd-roundtable/papersandpublications/The%20Role%20of%20Public%20Procurement%20in%20Low-carbon%20Innovation.pdf
https://www.oecd.org/sd-roundtable/papersandpublications/The%20Role%20of%20Public%20Procurement%20in%20Low-carbon%20Innovation.pdf
https://www.oecd.org/sd-roundtable/papersandpublications/The%20Role%20of%20Public%20Procurement%20in%20Low-carbon%20Innovation.pdf

Kuva 4. EU-
ympaéaristomerkki
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erityisesti mainita. Vaikka Joutsenmerkin
kansainvilinen arvostus on korkea, se ei siis
toimi yleisesti hyviksyttynd ymparistomer-
kintana Pohjoismaiden ulkopuolella.
EU-alueen yhteiseksi ekomerkiksi
lanseerattiin EU-ympdristomerkki vuonna
1992. Télla hetkelld yritysten, jotka haluavat
viedd ympdristoystavallisidgtuotteitaan oman
maansa rajojen ulkopuolelle, kannattaa
hakea kansallisen sertifioinnin jatkeena

EU-ymparistomerkkia.

EU-ymparistomerkki
EU-ympiristomerkki on maailman kan-
sainvilisin ymparistomerkki. Se on kéytossa
32 maassa ja kattaa 27 eri tuoteryhmaa.
Noin 2 000 eurooppalaiselle yritykselle on
myonnetty EU-ympdristomerkin kédyttooi-
keus. Lukumadir4, joka on samassa mitta-
luokassa Pohjoismaiden vastaavan luvun
kanssa (taulukko 8), on pieni suhteessa
EU:n vikilukuun ja talouden kokoon.
EU-ympiristomerkittyji tuotteita ja palve-
luita on kaikkiaan runsaat 50 000 eli noin
puolet enemmin kuin pohjoismaisessa
Joutsenmerkissd. EU-kokonaisuudessa
ymparistomerkki ei siis ole levinnyt kovin-
kaan nopeasti ja sen tunnettuus on jadnyt
kapeaksi. Suomalaisia EU-ympéristomerkin
luvanhaltijoita on 16, joilla lupia on
yhteensa 18.

EU-ympiristomerkki on ISO 14024:n
mukainen tyypin 1 ympéristomerkki, kuten
myos Joutsenmerkki ja Korean EcoLabel.

Ekomerkintdjen moninaisuus voi nousta
esteeksi sille, ettd vihredn luottokortin

leviamisesta koko EU-alueelle tulisi itse

itseddn vauhdittava prosessi. Toisaalta kan-

salliset merkinndt voivat olla viline, jolla

yhdessé rakennettu palkitsemispolitiikka
toteutuu kansallisella tasolla. Mitd nopeam-
min EU:n yhteiset ympéristomerkinnat
levidvit ja niiden tunnettuus kasvaa, sitd
kitkattomampaa on vihreén luottokortin
levidminen Euroopassa.

Isossa kuvassa EU-ympdristomerkki on
yksi EU:n kestdvin kulutuksen ja tuotannon
toimintaohjelman tydkaluista. Muita tyoka-
luja ovat:

— Energiamerkki (pakollinen mm. jaikaa-
peissa, televisioissa, ...)

— Ecodesign (tiettyjen tuotteiden suunnit-
telulle lainsddddnnon asettamat vaati-
mukset)

— ympdristoasioiden hallinta- ja auditointi-
jarjestelmd EMAS

— Tuoteryhmékohtaiset GPP (Green Public
Procurement) -kriteerit vihreiden julkis-

ten hankintojen tueksi.

Product Environmental Footprint
(PEF)

Product Environmental Footprint (PEF) on
vuonna 2013 alkanut laaja EU-projekti,
jonka tavoitteena on koko EU-alueen
kattava tuotekohtainen ympdristotieto (ja
myShemmin mahdollisesti ymparisto-
merkki), joka kattaa yli 10 ympéristovaiku-
tusluokkaa (mukaan lukien ilmastovaiku-
tukset eli hiilijalanjélki). Kyse ei ole EU-ym-
péristomerkin kehittimisestd, vaan
erillisestd projektista. PEF:id koskevat
ratkaisut ovat viela osittain avoinna, mutta
alustavien tarkastelujen perusteella on
ilmeistd, ettd PEF ei ole tdysin yhteismitalli-
nen Joutsenmerkin kanssa (Suikkanen &
Nissinen, 2017).

PEF-jirjestelmd perustuu elinkaariarvi-
ointiin (LCA). Télt4 osin se on ISO-standar-
dien mukainen tyypin 3 merkki eli ympéris-
toseloste (ks. taulukko 1). Jarjestelméda
kuitenkin kehitetdan sithen suuntaan, etta
silld voidaan myos vertailla tuotteiden
paremmuutta niiden ymparistovaikutuksen

suhteen.
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Hiilijalanjaljen laskeminen
Hiilijalanjéljen laskeminen on ollut tdhdn
asti niin kallista ja laskentamenetelmit siind
madrin puutteellisia, ettd hiilijalanjéilked on
ollut vaikea sisallyttdd tyypin 1 ymparisto-
merkkien vaatimuksiin. Vuoden 2018
aikana tédssa tapahtuu suuri muutos
EU-alueella.

Tuotteen hiilijalanjélkeen kohdistuva
elinkaarilaskelma sisaltdd kahdenlaista
tietoa. Primary data kuvaa yrityksen hallin-
nassa olevaa osaa hiilijalanjaljestd. Secon-
dary data liittyy yrityksen hallinnan ulko-
puolella olevaan osaan hiilijalanjalked.
Koko elinkaaren kattava hiilijalanjalki on
niiden kahden summa.

Kun yritykselld on kaikki tieto omista
tuotantoprosesseistaan, sen on suhteellisen
helppo laskea tiettyyn tuotteeseensa liittyva
priméairidata. Kallista, aikaa ja resursseja
nielevad on sen sijaan yrityksen kdyttdmiin
raaka-aineisiin ja vilituotteisiin liittyvin
pédstotiedon kerddminen tuotanto- ja kulje-
tusketjuista. Kun otetaan vield lukuun val-
miiden tuotteiden kuljetus- ja myyntiketju,
elinkaarilaskelma voi sisdltda kaksinumeroi-
sen madran muita yrityksid, joilla ei valtta-
mattd ole tarjota kdyttdmiensd raaka-ainei-
den tai vilituotteiden pédstétietoja.

Elinkaarilaskennan suuri muutos on
kuitenkin ldhelld. Suunnitelmien mukaan
vield kuluvan vuoden aikana kiytt66n on
tulossa EU:n rahoittama tietokantaprojekti,
joka kirjaa eri raaka-aineisiin ja valituottei-
siin liittyvit tyypilliset tai keskimaardiset
padstot 8 000 hyodykkeelle. Kun tiedot on
julkaistu, yritykset voivat poimia tuottei-
siinsa liittyvdn secondary datan suoraan
keskiarvopaastoja kuvaavasta tietokannasta.
Lisaksi EU:n on maira julkaista helppokayt-
toisid tyokaluja hiilijalanjéljen laskemiseen.
Jos tavoitteet onnistuvat, pk-yrityksetkdan
eivit valttimatta tarvitsisi kallista konsult-
tiapua tuotteidensa elinkaaren mittaisen
hiilijalanjéljen raportoimiseen.

EU:n PEF-projektin vetdja Michele
Galatola arvioi, ettd uudet jirjestelmt

tulevat alentamaan yrityksille elinkaarilas-

kennasta aiheutuvaa kustannusta 80-90
prosenttia.

Kuten edelld todettiin, EU:n uusissa
tietokannoissa tuoteryhmékohtaiset paasto-
tiedot kuvaavat keskiarvopaistoja. Jos yritys
X kéyttad raaka-aineita tai vilituotteita,
joiden valmistajat ovat panostaneet vahahii-
lisyyteen, yritys X voi luultavasti kiyttaa
tdman tiedon korjauksena tietokannasta
saataviin padstotietoihin.

Uudet tyokalut ja tietokannat ovat vasta
tulossa kéytt6on ja monien yksityiskohtien
osalta ratkaisut hakevat vield lopullista

muotoaan.

Hiilijalanjalki- vs. ympaéristo-
merkki?

Ymparistomerkki - esimerkiksi Korean
EcoLabel, EU-ympdristomerkki ja pohjois-
mainen Joutsenmerkki — on levinnein
ymparistoystavillisyyteen liittyva sertifi-
kaatti. Hiilijalanjaljen mittaaminen on ollut
niin paljon kalliimpaa ja vaikeampaa, ettd
sithen perustuvien sertifiointien levinnei-
syys on olennaisesti kapeampi. Tilanne
muuttuu, kun EU:n uudet tietokannat
tulevat kayttoon.

Ymparistomerkki on on/off-tyyppinen
jarjestelmd. Esimerkiksi Korean vihred
luottokortti rekisterdi tuotteet, joilla on
EcoLabel, ja palkitsee niiden ostajat.
Koreassa on kaytossd myos LowCarbonPro-
duct (LCP) -sertifikaatti ja my0s se oikeuttaa
palkitsemiseen. LCP-sertifioituja tuotteita on
kuitenkin vain kymmenesosa EcoLabel-tuot-
teiden lukumaarasta. Siksi EcoLabel-ympa-
ristomerkki hallitsee palkitsemista Korean
luottokorttijirjestelméssa.

Kun kaytetadn sertifikaatteja, ymparis-
toystéavillisyys tai hiilijalanjéljen koko kuva-
taan on/off-akselilla. Sertifikaatti joko on tai
sité ei ole. Sertifioidut tuotteet muodostavat
hyodykejoukon, jonka sisélld tuotteet saavat
identtisen kohtelun. Kaikkein ymparistoysta-
vallisimmt tuotteet eivit saa erityisyydes-
tadn lisapalkintoa.

Jos Suomeen luodaan Korean mallin

mukainen vihred luottokortti, ekoraha-tyyp-


http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/EFconference_2018.htm
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/EFconference_2018.htm
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piseen palkitsemiseen tarvitaan sertifiointia,
joka toimii on/off-akselilla. Tahin on val-
miina tarjolla Joutsenmerkki.

Joutsenmerkin sertifiointikriteeristo on
moniulotteinen. Puhtaasti hiilidioksidipéas-
toihin perustuva palkitseminen tulee mah-
dolliseksi vasta, kun hiilijalanjalkimittaukset
levidvit ja niiden perustalle syntyy Korean
tapaan uusi sertifiointijirjestelma.

On/off-jarjestelmi ei anna kansalaisille,
politiikantekijoille eikd tutkijoille informaa-
tiota kansalaisten henkil6kohtaisen hiilija-
lanjdljen kehityksesta.

Todellisuudessa jokainen kulutusvalin-
nan muutos muuttaa kuluttajan hiilijalanjal-
ked. Sen seuraamiseen tarvittaisiin tuotekoh-
taisten hiilijalanjédlkien jatkumoa, jossa
jaatelon A hiilijalanjélki on eri kuin jadtelon
B ja molempien jaiteloiden hiilijalanjilki on
kaupasta C ostettuna erilainen kuin kaupasta
D. Jos tillainen tuotekohtainen kartta pystyt-
tdisiin kytkemaén vihreddn luottokorttiin,
kuluttaja saisi kortin ostosraportista luotetta-
van kuvan hiilijalanjalkensd muutoksesta. Se
olisi ympdristoystavallisen kuluttajan moti-
vaatiolle erityisen tarkeda silloin, kun hén on
paattanyt siirtyd kulutuskorissaan vahahiili-
sempiin vaihtoehtoihin. Valitettavasti henki-
lokohtaisen hiilijalanjdljen seuraamisen
mahdollistava, uskottavalla tavalla toteutettu
projekti on niin jattiméinen hanke, ettd sen
toteutuminen lienee kovin kaukaisessa
horisontissa.

Toisaalta yrityskohtaisen keskimaaraisen
hiilijalanjéljen kéytt6 kuluttajan hiilijalanjal-
jen kuvaamiseen on ongelmallista. Saman
tuottajan kaikki tuotteet saavat saman hiilija-
lanjdljen, vaikka tuotekohtaisissa hiilijalanjal-
jissd voi olla suuria eroja. Ostotapahtumiin
perustuvissa luottokorttiraporteissa tietyn
kaupparyhmén kaikki tuotteet saavat identti-
sen hiilijalanjdljen. Jos kuluttaja esimerkiksi
ostaa tietyn polttoainetarjoajan valikoimasta
biopolttoainetta, joka on kalliimpaa kuin
perusbensa tai diesel, korttiraportti kertoo
hénen hiilijalanjalkensd kasvaneen, vaikka se
on tosiasiassa pienentynyt CO -pdastGjen

supistuessa. Paradoksaalinen tulos johtuu

siitd, tdssa laskentakehikossa liikkeestd F
ostettu kalliimpi ostos tuottaa aina suurem-
man hiilijalanjéljen kuin samasta liikkeesté
tehty halvempi ostos. Ndin tapahtuu, vaikka
halvemman tuotteen tuotekohtainen hiilija-
lanjalki olisi kallista suurempi.

Sertifikaatit (ymparistomerkit, hiilijalan-
jalkisertifikaatit) ovat kdyttokelpoisia vihredn
luottokortin palkitsemisjarjestelmissa. Myos
tarjouskilpailuissa on/off-mittarit ovat
helppotulkintaisin kriteeri.

Kun halutaan tietdd, kuinka kansalaisten,
toimialojen tai tuoteryhmien hiilijalanjalki
kehittyy yli ajan, tarvitaan hiilijalanjéljen
“puhdasoppista” mittaamista: mittausta,
jonka tulos ndhddén jatkumona, ei on/

off-jakaumana.

Kuluttajat ympaéristomerkkien
viidakossa

Useimmissa maissa on jo nyt kdytdssa
monia erilaisia tyypin 1 ympéristomerkkeja,
ymparistdselosteita ja erilaisia muita ympéa-
ristovaittamia. Tamd tekee kuluttajille
hankalaksi niihin siséltyvien viestien hah-
mottamisen.

Myos EU-alueella ymparistomerkkien
keskiniisessa koordinoinnissa voi olla
jatkossa entistd suurempia haasteita. Kan-
sainvalinen kokemus viittaa siihen, etta
kuluttajien kyky hahmottaa ympéristomerk-
kien sisallot ja merkitykset ratkaisevat
merkkien vaikutuksen kuluttajakayttaytymi-
seen (ks. liite 5). Yleisen kokemuksen
mukaan ympiristotietoisuuden ja ympéristo-
merkkien vaikutus kuluttajavalintoihin on
jadnyt odotettua pienemmaksi.

Tarvitaan lisdd tietoa, joka vahvistaa
kuluttajien ilmastotietoisuutta. Yhtd kipeasti
tarvitaan kuluttajille tietoa, joka vahvistaa
kuluttajien ymmérrystd ympéristomerkkien
sisdllostd ja merkityksestd (ks. liite 5).

Ei riitd, ettd kuluttajat ymmartavat ilmas-
tonmuutoksen vakavuuden. Olennaista on,
ettd kuluttajat ymmértavat ymparistomerk-
kien tietosiséllon, joka voi auttaa kuluttajia
valitsemaan siten, ettd heidédn valinnoillaan on

vaikutus ilmaston tulevaisuuteen.
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Liitteet

Liite 1. Eteld-Korea: Maa, kansa ja talous pahkinankuoressa

Eteld-Korean pinta-ala on noin 97 000 km?. Eteld-Korean pddkaupungin Seoulin asukas-
Yhteistd rajaa Pohjois-Korean kanssa on luku on noin 10 miljoonaa.

noin 237 km. Rantalinjaa on noin 2 400 km. Eteld-Korean talous on paljon Suomea
Eteld-Koreassa on asukkaita noin 50 miljoo- suurempi. Korean BKT on maailman 14.
naa, Pohjois-Koreassa noin 25 miljoonaa. suurin, kun Suomi on sijalla 62. Suomalaiset

Kuva 5. Korea kartalla

Pyongyang

Taulukko 10.
Vertailu
Eteld-Korea ja
Suomi: BKT, BKT
per capita (glo-
baali

ranking)

Japani
4
o
o,
PPP-korjattu BKT* ja BKT per capita, globaali ranking

BKT Sija

Etela-Korea 14.

Suomi 62.

BKT per capta

Etela-Korea 30.

Suomi 25.

*Vertailtaessa eri maiden kokonaistuotannon m&araa kuva on luotettavampi, kun BKT-lukuihin tehdaan ns.
ostovoimapariteettikorjaus (Purchasing Power Parity, PPP). Siksi esimerkiksi Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF)
kayttaa raporteissaan ja maavertailuissaan PPP-korjattuja lukuja.



Taulukko 11.
Vertailu
Etelid-Korea
ja Suomi:

viennin ja tuonnin

BKT-osuus, %

Taulukko 12.
Vertailu
Eteld-Korea

ja Suomi:

CO, -paastdt per
capita

(tuhatta

kiloa)

Lahde: Maailmanpankki
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ovat kuitenkin hitusen korealaisia vauraam-
pia: Suomessa BKT per capita on maailman
25. suurin, kun Korea on sijalla 30. Vaurau-
sero ei kuitenkaan ole kovin merkittava.

Seka Suomi ettd Korea ovat ulkomaan-
kaupastaan riippuvaisia maita. Molemmissa
tuonnin osuus BKT:sta on runsas kolman-
nes. Suomessa nettoviennin (=vienti miinus
tuonti) rooli on talouskasvussa pieni.
Koreassa se on olennaisesti suurempi. Vaikka
Suomenkin talous kuvataan aivan oikein
vientivetoiseksi, Korea on sitéd vielikin
selkeammin. Molemmille maille menestymi-
nen kansainvilisessa kilpailussa on kansa-
kunnan vaurastumisen ehto.

CO, -paastdjd kuvaavassa taulukossa 12
pistdd silmédan kolme asiaa.

Ensinnikin, vuonna 1960 Eteld-Korea oli
koyha kehitysmaa, jonka teollinen tulevai-
suus oli kaukana tulevaisuudessa. Tasta

kertoo per capita -pddstdjen ddrimmaiisen

matala taso. Suomi oli jo teollistumisen tielld
ja paastot olivat sen mukaan Koreaan verrat-
tuna monikertaiset.

Toiseksi, vuoteen 2014 mennessi Suo-
men energiaintensiivinen teollisuus seka
mm. asumiseen liittyvdn hyvinvoinnin
nousu olivat kasvattaneet Suomen paastot
ldhes kolminkertaisiksi vuodesta 1960.
Samalla aikavililla Korean talous koki
rakettimaisen nousun, joka kasvatti padstot
yli 20-kertaisiksi.

Kolmanneksi, vuoden 2014 pédstovertai-
lussa Japani, Saksa, Suomi ja Eteld-Korea
erottuvat selvisti suuripadstéisempind kuin
Ranska, Espanja ja Italia. Talouden rakenne
on timan keskeinen selittdja. Energiainten-
siivisyys ja suurteollisuusvaltaisuus ovat
suuri haaste padstotasojen alentamiselle. Jo
rakenteellisista syista per capita -pdistotasot
ovat matalampia palveluvaltaisemmissa

talouksissa.

Suomi Eteld-Korea
Viennin osuus BKT:sta 35 42,5
Tuonnin osuus BKT:sta 36,5 35,5

2014 1960
Etelad-Korea 11,6 0,5
Suomi 9,8 3.4
Japani 9,5
Saksa 8,9
Ranska 4,6
Espanja 5,0

Italia 5.3
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Liite 2. OECD:n arvio Korean ymparistopolitiikasta (2017)

Téama liite on yhteenveto arvioista, jotka
OECD on esittinyt raportissa OECD (2017)

Environmental peformance Reviews: Korea.

Korea on kahdeksanneksi suurin
OECD-talous. Maan biodiversiteetti on rikas,
mutta luonnonvarat — mineraalit, energia ja
juomavesi — ovat niukat. Vaikka Korean
kokonaistuotannon kasvun ja hiilidioksidipéas-
tojen vilinen linkki katkesi jo 2000-luvulle
tultaessa, nopeana jatkunut talouskasvu on
lisannyt ilmansaasteita. Vuodesta 2000 vuoteen
2013 Korean kasvihuonepdistot lisadntyivit 39
prosenttia. OECD-maista vain Turkin paastot
lisaéntyivat enemman, 56 prosenttia. Samalla
aikavililla OECD-maiden yhteenlasketut
padstot supistuivat 5 prosentilla.

Kuten kuva 6 kertoo, saavuttaakseen
kansalliset padstovahennystavoitteensa
Korean taytyy kiristdd paastovahennysten
tahtia. OECD:n 2017 alussa tekemén arvion
mukaan nykymenolla tavoitteisiin ei paasta.
Vaikka toukokuussa 2017 virkaan astunut
uusi hallitus kiristi padstotavoitteita, ne ovat
edelleen aivan riittdmattomit.

Massiivista saasteongelmaa pahentavat
Kiinasta ja Mongoliasta kulkeutuvat pien-
hiukkaset. Vuosina 2005-2013 ilmansaastei-
den aiheuttamien enneaikaisten kuolemanta-

pausten médrd kasvoi 29 % ja madrin ennus-

tetaan liki kolminkertaistuvan vuoteen 2060
mennessa (kuva 7).

2000-luvulle tultaessa Korea sitoi vauras-
tumisensa jatkon kunnianhimoiseen muutok-
seen, jossa talous siirtyy vihreddn, matalahiili-
seen tuotantotapaan. Téssd selvityksessé
esitellyt ratkaisut heijastavat tatd ajatustapaa ja
sen vaikutusta strategisiin valintoihin.

Tavoiteltu muutos on kuitenkin selvisti
kesken. OECD:n nikokulmasta Korean
ilmastostrategian mahdollisuudet ja haas-

teet ovat seuraavat:

Mahdollisuudet:

— Korean vihreia kasvua tukeva politiikka-
kehikko on esimerkillinen.

— Koreassa on maailman toiseksi laajin
pédstokauppajérjestelmi, se kattaa 2/3
kansallisista kasvihuonepéastoista.

— Korealla on globaali johtoasema ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen liittyvéssa
teknologiassa.

— Koreassa on hyvin toimiva jtteenkasitte-
lyjarjestelma ja uusi kiertotaloutta vah-
vistava lainsdadanto.

— Koreassa on kehittynyt korvausjarjes-
telmd, jolla kompensoidaan ymparistostd
aiheutuvia terveys-, omaisuus- ja hyvin-

vointimenetyksid.

Kuva 6. Korean BKT ja kasvihuonepididstot, indeksi 1990=100
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Lahde: OECD (2017) Environmental Performance Reviews: Korea (s. 71)

Kasvihuonepéastot poislukien LULUCF
BKT

A\ Pariisin ilmastokokousta varten esitetyt
kansalliset paastoaikeet

< Pariisin ilmastokokouksen jilkeen 2016
tasmennetyt kansalliset paastotavoitteet

@ Business as usual -skenaario


http://www.oecd.org/korea/oecd-environmental-performance-reviews-korea-2017-9789264268265-en.htm
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Kuva 7. Ilmansaasteiden aiheuttamat ennenaikaiset kuolemantapaukset ja niiden ennakoitu

maira 2060

Vuotuisten kuolemantapausten maara per miljoona ihmista
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Lahde: OECD (2017) Environmental Performance Reviews: Korea
Haasteet: — Kansalaisten mahdollisuus osallistua
— Korean talous nojaa fossiiliseen ymparistopaatoksiin on kovin rajoitettu.
energiaan (kuva 9), uusiutuvien osuus on
OECD-maiden matalin. Vastauksena saasteongelmiin ja ratkai-
— Pienhiukkaspédst6ihin ja ilmansaastei- suna tuleviin kasvuhaasteisiin Korea on
siin liittyvit terveyshuolet ovat Koreassa 2000-luvulla kehittdnyt vahvan vihredn
erityisen vakavia. kasvun kehikon. Tahdn perustuen energi-
— Nopea kaupungistuminen ja intensiivi- aan ja ympdristoon liittyvien tutkimus- ja
nen rakentaminen uhkaavat eko- kehitysmaararahojen osuus BKT:sta oli
systeemejd. vuonna 2014 OECD-maiden korkein (kuva
— Vesihuollon kestdvd rahoittaminen. 8). Nyt néyttaa siltd, ettd politiikan paino-
— Ministerididen yhteistyd ymparisto- pistettd ollaan siirtiméssa luovan talouden
asioissa on heikkoa Koreassa. strategiaan.

Kuva 8. Energiaan ja ympiéristoon liittyvat tutkimus- ja kehittamismaararahat valtion
budjetissa, % BKT:sta
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Lahde: OECD (2017) Environmental Performance Reviews: Korea
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Vaikka Korea on seurannut vihredn
kasvun strategiaa, on kivihiilelld tuotettu
sdhko pidetty subventioiden avulla niin
halpana, ettd uusiutuvan energian kaytt6 on
pysynyt hdvidvéan pienend (kuva 9).

Climate Action Tracker (CAT) seuraa
Pariisin sopimukseen sitoutuneiden mai-

den pdidstokehitystd. 30.4.2018 pdivitetyn
arvion mukaan Eteld-Korean toimet ovat
aivan riittdimattomid maan paastosi-
toumuksen saavuttamiseksi siitakin huoli-
matta, ettd toukokuussa 2017 muodostettu
hallitus on nostanut ilmastopolitiikan
kunnianhimoa.

Kuva 9. Hiili ja muut fossiiliset polttoaineet dominoivat Korean energiankdytossa
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Lahde: OECD (2017) Environmental Performance Reviews: Korea
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Kuva 10. Sektorin "Environmental goods and services” (EGS) osuus tyollisyydesta,

kokonaismyynnista ja viennistd 2005-2014
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Liite 3. Yhteenveto OECD:n Vihreat julkiset hankinnat

-raportista

OECD julkaisi vuonna 2015 raportin Smart

Procurement / Going Green: Best Practices

for Green Procurement, jossa se péivitti

arvioitaan julkisten hankintojen roolista

ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Johto-

paatokset perustuvat aineistoon, joka
hy6dyntda lukuisten jasenmaiden koke-
muksia ja niistd tehtyjé case study -harjoi-
tuksia. Johtopadtoksendgan OECD arvioi,
millaiset rakenteet heikentévit julkisten
hankintojen roolia ilmastonmuutoksen
hillitsemisessd ja millaisia ovat suotuiset
rakenteet.

OECD:n mukaan menestyksellisen
vihredn hankintakehikon edellytyksiin liittyy
kuusi tarkedd ulottuvuutta:

1. Vihreille julkisille hankinnoille (Green
Public Procurement, GPP) tulee luoda
juridinen ja poliittinen kehys, joka tukee
hankintaorganisaatioita vihreiden han-
kintojen toteuttamisessa.

Vihreiden julkisten hankintojen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta on
olennaista, ettd kehikko on selked ja
sithen kirjataan ymmarrettavasti maari-
telmat, tavoitteet ja prioriteetit, jotka
auttavat hankintapaatoksen tekijaa
savuttamaan hinelle asetetut tavoitteet.
Kun kansalliset ldhestymistavat vasta
lahestyvit toisiaan, kokonaisvaltainen ja
hyvin suunniteltu ohjaus on olennaista

tavoitteiden saavuttamiselle.

2. Vihreit julkiset hankinnat tulee suunni-
tella siten, ettd suunnitelmassa on otettu
huomioon markkinoiden kapasiteetti ja
tarjolla olevat tekniset ratkaisut seka
vihreiden hankintojen kustannukset ja
hyodyt.

Jasenmaiden kokemukset osoittavat,
kuinka tirkeda on kaikkien asianosais-
ten ja myds tarjontapuolen kanssa
kaytava neuvonpito arvioitaessa tarjolla
olevia vihreitd ratkaisuja ja selvitetddn

tarjonnan kapasiteettia. Jisenmaat

antoivat arvokasta tietoa my®ds siité,
miten tarjontapuoleen voidaan vaikut-
taa sekad siihen, kuinka viranomaiset
voivat kdyttdd elinkaarikustannuksia
koskevia arvioita kustannus-hyoty

-analyysissaan.

Ympdristostandardit tulee sisallyttda
teknisiin tismennyksiin, hankintavalin-
toihin ja palkitsemiskriteereihin. Sopi-
mubksissa pitdd olla my6s suoriutumista/
onnistumista koskeva ehto (in contract
performance clauses).

Jasenmaiden kokemukset kertovat,
ettd suoriutumisperustainen sopiminen
ja maksatus ovat merkittdva kannustin
innovatiivisille vihreille ratkaisuille.
Uskottavat standardit, kuten ekomerkin-
nit, joilla mairitelldan, mitka tuotteet ja
palvelut luetaan vihreiksi, ovat ympéris-
totavoitteiden saavuttamisen keskeinen
ehto.

Vihreiden julkisten hankintojen ammat-
timaistuminen sekd siihen liittyvd osaa-
minen ja ammattitaito.

Tutkimuksessa mukana olleet jasen-
maat olivat yksimielisid siité, ettd vihreat
julkiset hankinnat vaativat eritysosaa-
mista ja monialaisia tiimeja. Tutkituissa
maissa on kehitetty ammattiosaamista
vahvistavia manuaaleja sekd vahvistettu
koulutusta ja ohjausta. Ndin pyritdan
vahvistamaan julkisen sektorin osaamista
ja kykyé kohdentaa hankintoja strategis-

ten tavoitteiden mukaisesti.

Vihreiden julkisten hankintojen puit-
teissa tehtyja kdytannon ratkaisuja ja
niistd saatua hyotyd koskevaa tietoi-
suutta tulee vahvistaa ostajien, yritys-
maailman ja kansalaisyhteiskunnan
keskuudessa.

Keskitetylld panostuksella siihen, ettd

oikeat viestit levidvit hankintapaatoksia


https://www.oecd.org/gov/ethics/Going_Green_Best_Practices_for_Sustainable_Procurement.pdf
https://www.oecd.org/gov/ethics/Going_Green_Best_Practices_for_Sustainable_Procurement.pdf
https://www.oecd.org/gov/ethics/Going_Green_Best_Practices_for_Sustainable_Procurement.pdf
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tekevien viranomaisten ja suuren yleisén
keskuuteen, voidaan vaikuttaa olennaisesti
vihreiden julkisten hankintojen onnistu-
miseen. Jasenmaissa on nahty konkreetti-
sia tuloksia sellaisista tiedotusstrategioista,
joihin on kuulunut yritysten rohkaise-
mista vihreiden ratkaisujen kehittdmiseen
ja kansalaisten vihredd politiikka koskevan

tietoisuuden vahvistamista.

6. Vihreiden julkisten hankintojen tulosten

seuranta ja feedback-linkin varmistami-
nen politiikkaan ja regulaatioon.
Tutkittujen jasenmaiden kokemuk-
set osoittavat, ettd vihreiden julkisten
hankintojen tulosten monitorointi ja
mittaaminen vahvistavat niistd saatavia
hy6tyjd ja tarjoavat arvokasta palautetta

poliitikoille.
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Liite 4. Julkiset hankinnat OECD-maissa

Kuva 11. Julkisten hankintojen %-osuus BKT:sta ja yhteenlasketuista julkisista menoista
2013

Osuus BKT:sta Osuus valtion kokonaismenoista
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| Korea |
| Japani - |
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Lahde: The Role of Public Procurement in Low-carbon Innovation, OECD (2016)
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54
SITRAN SELVITYKSIA 135 - ETELA-KOREAN ILMASTOSTRATEGIA

Kuva 12. Julkisten hankintojen jakauma: keskushallinto vs. muu hallinto, %
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OECD (2016) listaa hyodykkeitd, joihin vihreit
julkiset hankinnat tyypillisesti kohdistuvat:

— informaatioteknologia (tehokkaat
toimistolaitteet)

paperi (sertifioitu, kierritetty) ja
painopalvelut

toimistokalusteet

liikkennevalineet (esim. vahdpagstoiset bussit,
sahkoautot, lautat ja litkkumispalvelut)
postipalvelut

katujen ja sisétilojen valaistus

vesihuolto

rakennukset ja rakennuspalvelut, mihin
siséltyvit energian kayton auditointi,
lammityspalvelut, entisointi sekd
korjausrakentaminen

uusiutuvan energian tarjoaminen,
kaupunkien sahkojarjestelmat

teiden ja muun infrastuktuurin rakenta-
minen (ml. sillat).

OECD (2016) esittdd myds seuraavan
esimerkin onnistuneesta julkisesta hankin-
nasta Norjassa. Liikenneministerié halusi
tilata tietylle merireitille vihdpadstoisen
autolautan. Tarjouskilpailussa se ilmoitti
painottavansa eri asioita seuraavilla pai-
noilla:

— Hinta (60 %)

— Laatu (40 %)

Luxemburg

Slovakia

® Muu hallinto
Keskushallinto

Unkari
Portugali
Irlanti
Israel
Kreikka
Kolumbia
Unkari

Uusi-Seelanti

 energian kulutus per kuljetettu
henkiloauto (18 %)
o energian kokonaiskulutus per
vuosi (6 %)

o CO2-paistot per vuosi (6 %)

o NOx -pdistot per vuosi (4 %)

o innovatiivisuus (6 %).

Tarjouskilpailun voitti konsortio, jossa
oli lauttaoperaattori, laivanrakentaja ja
Siemens. Uusi lautta vihensi energian kulu-
tusta 60 %, eliminoi NOx-pédst6t kokonaan
ja supisti hiilidioksidipaast6ja 89 % (ks.
OECD 2016, s. 16-17). Taman loistavan
lopputuloksen sai aikaan kriteeri, jossa
laadulle annettiin 40 prosentin paino samaan
aikaan, kun hinnan paino oli 60 prosenttia.

OECD toteaa yleiseksi ongelmaksi sen,
ettd julkisen sektorin hankintapdatoksid hallit-
see hankintahetkeen liittyvd kustannus.
Kayttovaiheen kustannuksia eivét ostopdétos-
ten tekijdt juurikaan mieti eika heilld sithen
yleensd ole kompetenssiakaan. Parhaimmil-
laan julkiset hankinnat voivat paitsi vihentdd
padstojd myods luoda sellaisia edelldkavija-
markkinoita, joihin kdynnistdmiseen yksityi-
nen kysynta ei ole valmis, mutta joiden aika
on edessd. Tama voi olla kansainviliselle
kilpailukyvylle tirked astinlauta maailman
siirtyessa vahahiiliseen talouteen.


https://www.oecd.org/sd-roundtable/papersandpublications/The%20Role%20of%20Public%20Procurement%20in%20Low-carbon%20Innovation.pdf
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Liite 5. Katsaus vihrean kulutuksen palkitsemista koskevaan
kansainvaliseen taloudelliseen tutkimukseen

Ympéristomerkit on luotu antamaan kulutta-
jille ympadristGtietoa ja lisddmadn ymparisto-
merkittyjen tuotteiden myyntia. Tosield-
massd niiden vaikutus ympéristomerkittyjen
tuotteiden myyntiin on jadnyt vihaiseksi.
Téssd liitteessd esitelladn tuloksia tutkimuk-
sista, joissa on selvitetty syitd tahdn yleiseen
ilmioon.

Hwang et al. (2016) tutkii Eteld-Korean
kyselyaineistolla ymparistomerkkien ja
ympiristétietoisuuden merkitysté kulutta-
jien valintapédatoksissd. Taustalla ovat
monissa maissa saadut kokemukset, joiden
mukaan ndmd tekijat vaikuttavat olennai-
sesti odotettua vihemmdn kuluttajien
kayttaytymiseen.

Kysymystd analysoidaan mallilla, joka
tunnetaan nimelld Theory of Reasoned
Action (TRA). Kyseessd on sosiaalipsykolo-
giaan liittyva teoria, jolla tutkitaan yksiloiden
intentioita (Conner et al. 2001).

TRA middrittelee, ettd tirkein yksilon
toimintaan vaikuttava tekija on behaviour
intention eli yksilon aikomus joko kayttaytya
tietylld tavalla tai olla kdyttaytymatti tietylla
tavalla. Hwang et al. maérittda ostoaikeeksi
(Purchase Intention, PI) kuluttajan aikomuk-
sen ottaa ymparistomerkki huomioon
ostokdyttdytymisessddn.

Label Attitude (LA) puolestaan méari-
telladn kuluttajan suhtautumisena ymparis-
tomerkkiin. LA riippuu odotuksesta (per-
ception, Cherian et Jacob, 2012), joka on
uskomus, jonka kuluttajat liittévit tiettyyn
tuotteeseen (Schwartz, 1992). Uskomuksella
on kaksi ulottuvuutta, joille Hwang et al.
antavat nimet Social Value (SV) ja Private
Value (PV). Yhteiskunnallinen arvo (SV)
viittaa uskomukseen, jonka mukaan tietylld
hankinnalla saadaan positiivinen vaikutus
esimerkiksi ilmansaasteisiin. Henkilokoh-
tainen arvo (PV) puolestaan viittaa usko-
mukseen, ettd tietty hankinta tuottaa henki-
lokohtaista hyotyd esimerkiksi kustannus-

sddstona tai eldmédnlaadun paranemisena.

Hwang et al. operationalisoivat yhteiskun-

nallisen arvon (SV) kuluttajien uskomuk-

seksi, ettd ympéristomerkki siséltdad arvo-
kasta yhteiskunnallista informaatiota.

Henkilokohtainen arvo (PV) puolestaan

viittaa kuluttajien uskomukseen, ettd ympa-

ristomerkki sisaltda arvokasta henkilokoh-
taista informaatiota.

Tulosten mukaan kuluttajien odottama
henkilokohtainen arvo (PV) vaikuttaa
toteutuneeseen ostopdatokseen enemmén
kuin yhteiskunnallinen arvo (SV). Ilmas-
tostrategiaa koskien Hwang et al. vetévit
kaksi johtopdétosta:

1. Henkilokohtaiseen arvoon (PV) vaikut-
tava strategia on tirked. Jos kuluttaja
hy6tyy ympéristomerkityn tuotteen
ostamisesta esimerkiksi sadstona, han
ostaa sen. Jos ympdristomerkitty tuote ei
tarjoa titd mahdollisuutta, sellaisen voi
luoda lanseeraamalla palkitsemisjérjes-
telman, jolla osa ostohinnasta palaute-
taan kuluttajalle. Tdma on Korean
vihreén luottokortin taustalla oleva
perusidea.

2. Kuluttajien odottamaan yhteiskunnalli-
seen arvoon (SV) vaikuttavan viestinnan
strategiavalintojen rooli on térked.
Kuluttajat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd
ymparistomerkki sisdltda yhteiskunnalli-
sesti tarkedd informaatiota. Vaikka he
kyselytutkimuksen mukaan arvostavat
yhteiskunnallisen arvon korkeammalle
kuin henkilokohtaisen arvon, se ei
juurikaan vality kuluttajien ostointen-
tioon. Lokaalisesti painottunut viestin-
tastrategia voisi olla vastaus tahin para-
doksiin. Kuluttajien voi olla helpompi
pitdd lahiymparistoon liittyvid viestejd
henkilokohtaisesti merkityksellisina.
Lokaalia informaatiota on helppo arvi-
oida ja sithen voi reagoida nopeasti.
Poliitikot uskovat, ettd ymparistoystaval-

listen tuotteiden suosio lisddntyy, kun kulut-

tajat saavat niihin liittyvaa eko-informaa-
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tiota. Hwang et al. kuitenkin piattelee, ettd
kuluttajat reagoivat ymparistomerkkeihin
vain silloin, kun he odottavat saavansa
niiden avulla henkil6kohtaista arvoa. Kulut-
tajan tavoittelema arvo voi olla omakohtaista
parempaa eldménlaatua ja puhtaampaa
ldhiymparistoa.

Tutkimuksen tuloksia voi tulkita myos
siten, ettei ymparistomerkint6jen olemassa-
olo riitd muuttamaan kulutuskayttiyty-
mistd. Tarvitaan vahvaa viestid, joka auttaa
“kadunmiestd” ymmaértdmadn ymparisto-
merkkien sisdltiméin informaation arvon
paitsi koko yhteiskunnan elinolosuhteiden
nikokulmasta myds yksilon oman elinym-
périston ja hyvinvoinnin ndkokulmasta.
Tédtd viestid tukevat myos Scannell & Gif-
ford (2013) ja Lopez-Mosquera et al.
(2015). Grinstein & Riefler (2015) puoles-
taan padttelevit, ettd hyvinkin kosmopoliit-
tisesti ajattelevat kuluttajat voidaan saada

tukemaan paikallisia ymparistohankkeita,

kunhan heidédn paikallinen identiteettinsd
saadaan aktivoitua.

Taufique et al. (2015) soveltaa samaa
TRA-mallia kuin edelld esitelty Hwang et al.
(2016). My®6s tdssd Malesian aineistolla
tehdyssa tutkimuksessa sekd yleinen ympa-
ristotietoisuus ettd ympéristomerkkeihin
liittyvé erityistietamys vaikuttavat positiivi-
sesti kuluttajien valintoihin. Siksi ymparisto-
merkkeihin liittyvén tiedon lisédminen on
keskeistd, kun tavoitellaan ymparistoystaval-
lisempaa kuluttajakayttaytymistd. Naihin
asioihin liittyvéan opetustyohon tarvitaan
my6s markkinointiyhteisén panosta. Kulut-
tajien pitdd oppia hakemaan ympéristomer-
kint6ja ostamistaan tuotteista. Mitd enem-
maén tuottajat korostavat ymparistomerkkeja
mainonnassaan, sitd enemman merkkeja
seurataan. Mainoskampanjoissa tarvitaan
aktiivisuutta my9s hallitukselta, kansalaisjar-
jestoiltd ja ymparistoryhmiltd, jotka vahvis-

tavat ekologisen mainonnan uskottavuutta.
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