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Tekoilyn ja edistyneen data-analytiikan mahdollisuudet tukea paitoksentekoa tarkasti rajattujen
ongelmien osalta ovat hyvin tiedossa. Niiden avulla on esimerkiksi mahdollista analysoida reaa-
liaikaisesti valtavia ihmisten kayttdytymiseen liittyvid digitaalisia datamassoja ja rataloida yksilol-
lisiin tarpeisiin sopivia tuotteita ja palveluita. Suurin osa verkkomainonnasta toimii jo niin.

Vihelidisid yhteiskunnallisia ongelmia koskevaa padtoksentekoa on kuitenkin mahdotonta
optimoida verkkomainonnan tavoin. Ensinndkin demokratioissa ylin valta kuuluu kansalle,
jonka vaaleissa ilmaisemien arvovalintojen tulee olla kaiken yhteiskunnallisen paitoksenteon
perustana. Toiseksi ilmastonmuutoksen tai eriarvoistumisen kaltaisille vihelidisille ongelmille
on tyypillistd, ettd ne ovat hyvin monimutkaisia, laaja-alaisia, toisiinsa kytkeytyneiti, kosketta-
on harvoin loydettévissd ratkaisua, joka tyydyttiisi kaikkia osapuolia.

Tamin selvityksen ldhtolaukauksena toimi tarve ymmartdd tekoélyn ja data-analytiikan
mahdollisuuksia tukea nimenomaan vihelidisid ongelmia koskevaa yhteiskunnallista paatok-
sentekoa. Kesdlld 2017 tekemdmme laajan kyselytutkimuksen perusteella mahdollisuuksia ei
vield tunneta laajalti. Tdssd muistiossa kartoitetaan naitd mahdollisuuksia.

Jo tdimén alustavan kartoituksen perusteella on selvés, ettd teknologisen kehityksen taysi-
madrdinen hyddyntiminen edellyttdd suuria muutoksia nykyisiin paatoksenteon toimintamal-
leihimme. Yhteisty6td on kyettdva tekemaédn uudella tavalla hallinnonrajat ylittden, yhdessé
sidosryhmien ja kansalaisten kanssa. Se edellyttdd uudenlaisia kyvykkyyksid vuorovaikutuk-
seen. Lisaksi politiikan ja hallinnon teknologiaosaamista ja data-analytiikan mahdollisuuksien
ymmartamystd on syvennettava.

Uusia toimintamalleja ei luoda hetkessd. Kuten selvityksessd todetaan, edistyneen analytii-
kan hyédyntaminen on hyvin méiritietoista datan kiyttdonottoa ja kokeilujen kautta etene-
mistd. Sen vuoksi kokeilemiselle tulisi nyt luoda mahdollisimman hyvit edellytykset.

Muistio on toteutettu osana Sitran Tieto pdatoksenteossa -projektia, joka tutkii, millaista
uutta ajattelua ja toimintatapoja tarvittaisiin tiedon hyodyntdmisessd monimutkaisia ilmioitd
koskevassa yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa, kun ongelmia ei voida enié ratkaista pelkés-

tadn syottamalla lisaa tietoa paatoksentekoon tai arvioimalla mikd tieto on toista parempaa.

HANNU-PEKKA IKAHEIMO
Asiantuntija
Sitra

Lisdtietoja Tieto pddtoksenteossa -projektista:

www.sitra.fi/tieto-paatoksenteossa
#tietohaaste
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Tiivistelma

Suomen julkisen sektorin toimintamalli soveltuu hyvin jérjestyneen toimintaympariston
tarpeisiin. Se pystyy vastaamaan suurimpaan osaan hallinnollisista ja palvelutehtdvistadn
erinomaisesti.

Hallintokeskeisessd toimintamallissa keskitytddn johtamaan organisaatiota. Asiakaslahtoi-
syys nikyy usein asiakkaiden tarpeiden tunnistamisena, ja asiakkaista tai toimintaymparistostd
laadittua tilannekuvaa kiytetddn ldhinnd suunnittelun ldht6kohtana. Hallinnon vuosikello
ohjaa ja strategiaa toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. Ndma johtamisen tavat ovat toimivia,
jos toimintaympdristo on jérjestynyt ja asioiden syy-seuraussuhteet ovat tunnettuja.

Hallintokeskeiselld toimintamallilla on kuitenkin vaikeaa vastata haastavampiin kysymyk-
siin ja saada merkittédvaa vaikuttavuutta aikaan erityistd ja pitkdaikaista huomiota vaativassa
asiakaskunnassa. Vaativampien kysymysten ratkaisemiseksi tarvitaan usean palvelun toisiaan
tukeva yhteisvaikutus, joka ottaa huomioon jokaisen ihmisen yksilolliset lahtokohdat.
-alakohtaisen toimintatavan rinnalle vaikuttavampaa ja poikkihallinnollista ilmiépohjaista
johtamistapaa. Kompleksisen toimintaympdriston mukaan organisoitunut ilmiépohjainen
hallinto rakentuu jatkuvan tilanneseurannan varaan. Kompleksisessa toimintaymparistossa
asioiden kaikkia syy-seuraussuhteita ei tunneta, joten vaikutus ilmioon tai asiakkaaseen on
usein néhtédvissd vasta jalkikateen.

Tdm3d muistio tutkii, kuinka edistyneelld analytiikalla ja tekodlylld voitaisiin parantaa
hallinnon toimintatapoja kompleksisessa toimintaymparistossa.

Raportin keskeinen viittdma on, ettd padosin hallinnonaloittain tapahtuva selvitys- ja
raporttikeskeinen tilannekuvien luomisprosessi on monelta osin liian hidas ja jaykka komplek-
siseen toimintaymparistoon. Sen rinnalle tarvittaisiin kevyemmin metodein tehtivaa jatkuvaa
tilanneseurantaa. Digitaaliset tiedon jalostamisen tavat tekoélyn ja data-analytiikan avulla ovat
tdman siirtymén keskiossa. Niiden avulla on mahdollista yhdistelld eri puolilla sijaitsevia
datamassoja uudella tavalla ja luoda karkeaa tilannekuvaa reaaliaikaisesti.

Pelkit tekniset ratkaisut eivét kuitenkaan yksin riitd. Niiden lisdksi tarvitaan muutoksia
toimintamalleihin muun muassa paitoksenteon jarjestdmisen, tavoitteiden asettamisen, tiedon
jakamisen, toiminnan organisoinnin ja toimintakulttuurin osalta. Tilannekuvan muodostami-
nen tulisi laajentaa asiantuntija- ja tietokeskeisestd toiminnasta tiedon kiyttdjien ja tuottajien
yhteiseksi ja dialogiseksi prosessiksi.

Selvityksen haastatellut kokivat, ettd padtoksentekijoiden osalta menetelmien ymmarrys ja
konkreettiset hyodyntdmismahdollisuudet ovat vield liian vahiiset, jotta ne osaisivat ohjata
analytiikan kdyton hyodyntamista. Yksi raportin keskeisistd suosituksista onkin, ettd data-ana-
lytiikan ja tekodlyn kayttoonottoa voidaan arkipdiviistad vain konkreettisten kokeilujen kautta.
Tarvitaan valmiutta kokeilla datan jalostamista ja tulosten tulkintaa yhdessé asiantuntijoiden

tai padtostentekijoiden kanssa.
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1. Digitalisaatio
mahdollistaa uudenlaisen
tavan toimia

Data-analytiikalta ja tekoalylta odotetaan
paljon. Teknologisen kehityksen potentiaalia

ei kuitenkaan saavuteta ilman hallinnon ja
paatoksenteon toimintatapojen uudistamista.
Tassa selvityksessa kartoitetaan haastattelujen
avulla, minkalaisia mahdollisuuksia analytiikan
ja tekoalyn hyodyntamiselle julkisen
paatoksenteon tukena nahdaan ja miten
paatoksenteon olisi muututtava hyotyjen
saavuttamiseksi.

Digitalisaatio tukemaan ilmiopohjaista julkista sektoria

Digitalisaatio mullistaa yhteiskunnan tiedonhallinnan toimintatavat. Kehittynyt teknologia tarjoaa
nykyisin ihmisten kdytto6n mittavat prosessointitehot ja sailytyskapasiteettia tietojen tekniseen
laskentaan ja yhdistelyyn. Digitaalisen tiedon edullinen jakaminen ja jalostaminen luo uuden-
laisia mahdollisuuksia myds tiedon paremmalle hyodyntamiselle. Tieto on muokattavissa ja
kaytettavissd uusilla tavoilla, kaikkialla.

Tiedonhallinnan keskeisid ominaisuuksia ja tekijoitd kuvataan usein tekniikan kautta,
mutta digitalisaatio mahdollistaa myos ddrettomédn méadrian uudenlaisia toimintamalleja.
Toimintamallien uudistamisen kannalta on keskeistd ymmartdd sekd datan ettd tiedon digitaa-
lisen jalostamisen luonne ja merkitys. Data-analytiikan merkitys yhteiskunnallista paatoksen-
tekoa tukevan tilannekuvan muodostamisessa kasvaa erityisesti siirryttdessd organisaatiokes-
keisestd toimintaympdristostd ilmidpohjaiseen toimintaympéristoon.

Julkisen sektorin nakokulmasta kehittynyt data-analytiikka tarjoaa merkittavia mahdolli-
suuksia tukea etenkin ihmislahtoistd palvelukehitysta (ks. boksi) sekd komplekseja ilmiéta
koskevaa yhteiskunnallista paitoksentekoa. Ndissd kummassakin on tarve yhdistaa ja jakaa
monialaista tietoa uusilla tavoilla toimijoiden itseohjautuvuuden seké ennakointikyvyn tueksi.

Taman selvityksen tavoitteena on selvittdd, miten data-analytiikkaa, mukaan lukien teko-
alyd, voitaisiin hyodyntdd ilmiopohjaisemmassa hallinnossa. Selvitys on luonteeltaan keskuste-
lun avaus, ei tieteellinen tutkielma. Tavoiteltavana kohderyhméana ovat ne julkisen hallinnon
toimijat ja palvelutarjoajat, joiden tavoitteena on digitalisoida yhteiskunnan toimintaa, hyo-
dyntéd edistynyttd analytiikkaa ja tekodlyd seka kehittdd vaikuttavia, asiakaskeskeisid ja ilmio-

pohjaisia yhteisjohtamisen malleja.
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Digitalisaatio mahdollistaa ihmisldhtdisen toiminnan

Suomen julkisen sektorin digitalisoinnilla tavoitellaan siirtymaa kohti ihmislahtdista ja
elamantapahtumakeskeista toimintamallia.* Toimintamallissa asiakaslahtoisyys? toteutetaan
tuomalla poikkihallinnolliset palvelukokonaisuudet ilmidpohjaisesti ihmisten eldméantapahtumien
(esim. muutto opiskelupaikkakunnalle, tyottémyyden kohtaaminen tai perheen erotilanne)

tai yritysten lilketoimintatapahtumien yhteyteen (esim. yrityksen perustaminen, tyéntekijan
palkkaaminen, toiminnan laajentaminen ulkomaille). Digitaalisen tiedon murrosvoimat voidaan
kuvata kolmella perusperiaatteella.?

1. Eri toimijoilla olevat tiedot ihmisest3, yrityksesté, kaupungista, esineista, luonnosta tai mista
hyvansa ilmiosta on mahdollista yhdistada yhdeksi yhteiseksi tilannekuvaksi kohteesta.

2. Kohteesta tai ilmiosta olevaa digitaalista tilannekuvatietoa voi olla eri muodoissa,

jalostusasteissa ja abstraktiotasoissa:

a. jatkuvan ja reaaliaikaisen sensoriseurannan raakadatana (esim. sydamen pulssi ja ulkoilureitti
alyrannekkeessa)

b. toiminnasta ja tapahtumista kertyvana tapahtuma-aikasarjatietona (esim. ldakarikaynnit,
matkalipputiedot)

c. kohteen hetkellisest4 tilasta kertovana moninaisena tilatietona (esim. terveena/sairaana,
tyollinen/tyoton, opiskelija/valmistunut) seka

d. kohteen oikeuksia ja velvollisuuksia kuvaavana metatietona (millaisiin vuorovaikutuksia
kohteen kanssa voidaan kayda)

3.Kohteiden tilannekuvan kehittymista voidaan seurata "reaaliaikaisesti”.

a. Tilannekuvan muodostamisessa voidaan palvelutapahtumien liséaksi hyodyntaa erilaisten
mittausjarjestelmien (esim. IoT,BigData) tietoa.

b. Alemman tason aikasarjatietojen (esim. ulkoilulenkkien pituuksien, pulssi-kehityksen ja
matkanopeuksien kehittyminen) perusteella voidaan tuottaa uudenlaista tietoa seuraavalle
kasittelytasolle tdydentamaan kyseisen tason tilannekuvan muodostumista.

c. Ihmisen tai kohteen tilaa voidaan myos kasitelld ajan mydta dynaamisesti kehittyvana
moniarvoisena muuttujana (esim. terve/sairas, tyollinen/ty6ton, opiskelija/valmistunut,
maksukykyinen/maksukyvyton). Talloin inmisen tai kohteen luokitus vastaa yksilon todellista
tilaa ja tukee yksilon mahdollisuuksia toimia erilaisissa tilanteissa hanelle/sille sopivalla
tavalla. Luokittelun ei tarvitse standardoiva ja joitakin erityisia tarpeita poissulkeva.
Esimerkiksi perinteiset sosioekonomiset luokittelut ovat usein pakottaneet ihmisen
yhteen luokkaan rajallisista vaihtoehdoista. Moniarvoisilla ja tilanteen mukaan muuttuvilla
tilatiedoilla yksil6lle voidaan tarjota hanen tilaansa paremmin sopivia ratkaisuja.

Jos kohteen kehittymiseen, hallintaan tai johtamiseen liittyvat relevantit tiedot ovat yllaolevien
periaatteiden mukaisesti digitaalisessa muodossa, niin kyseinen toimija voi olla tietovarantojensa
osalta vuorovaikutuksessa ymparistonsé kanssa darettdman monin eri tavoin eika ole riippuvainen
fyysisen toimintaympariston rajoitteista. Kohteeseen liittyvat palvelu- ja liilketoimintamallit ovat
talloin digitaalisesti mullistettavissa ja uudelleenkytkettavissd. Ymmartamalla ja mallintamalla
kunkin kohteen ja siihen liittyvien ilmididen vuorovaikutukset eri toimijoiden kanssa on mahdollista
digitalisoida kohteeseen kuuluvaa toimintaa ja palveluja merkittavasti uudenlaisilla toimintatavoilla,
edullisesti, nopeasti ja arvoa lisdavasti.

1 suomidigi.fi

2 Asiakasléhtdisyydelld tarkoitetaan palvelujen johtamisen lahtdkohtaa, jossa palveluja kehitetdan asiakaskunnan
kokonaiskuva tiedostaen. Palveluja tarjotaan yksil6llisesti ja ennakoivasti jokaisen oman tilanteen lahtSkohdista.

3 Ali-Vehmas, Takala (2017)
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Taman selvi ty ksen Selvityksessa keskitytddn tarkastelemaan
tavoitteena on selvittd d, yhteiskunnallista péiéitékfenteki)a. ﬁuntan’fikékfll-"
maa on otettu mukaan tdydentdimaén selvityksissa
miten data-anal Y tiilkkaa , usein painottuvaa valtakunnallista paatoksente-
mukaan lukien tekodl y d, koa, koska yht?isku'nnan Foir‘nijoiden toimi\‘/alta-
suhteet menevit osin uusiksi maakuntahallinnon
voitaisiin h Y od yn taa my6ta. Samalla digitalisaatio luo edellytykset
ilmid Jole A J qisemmassa ihnll-iske‘s.lfeisten julkis‘en, yksit}iisen, kolma'nnen
sekd neljannen sektorin yhdessa toteuttamien
hallinnossa. poikkihallinnollisten palvelukokonaisuuksien ja
ilmididen yhteisjohtamiselle.

Selvitystd varten on haastateltu virkamieskun-
taa valtionhallinnosta ja kuntasektorilta, tutkijoita seka julkista sektoria lahelld olevia yritysjoh-
tajia, joilla on kokemusta yhteiskunnan paitoksenteosta sekd tekodlyn hyodyntdmisestd padtok-
senteossa (ks. liite 1).

Haastattelut noudattelivat yhteistd runkoa, jossa ne asemoitiin ilmiépohjaiseen, tietoperus-
taiseen ja tilannekuvaldhtdiseen johtamiseen. Avointen kysymysten avulla kartoitettiin aluksi
haastateltavien nakemyksid liittyen julkisen hallinnon tilannekuvan hallintaan ja paatoksenteon

nykytilaa, tarpeita ja kehitysalueita. Tamén jéalkeen haastatelluilta kysyttiin tekodlyn ja data-ana-

Iytitkan mahdollisuuksista ja rajoitteista julkisen hallinnon tukena.

Mita ovat edistynyt analytiikka ja tekoaly?

Tdssi selvityksesséd data-analytiikka jaetaan neljaan ryhméan:

1. Kuvailevalla analytiikalla tarkoitetaan olemassa olevan, jo kertyneen datan yksinkertaista
kasittelyd. IImioistd tehtdvét havainnot, tietovarantoratkaisut sekd perinteiset raportoinnit, joissa
data esitetddn esimerkiksi histogrammeina, piirakoina ja tilastollisina tunnuslukuina kuuluvat

tahan luokkaan. Kuvaileva analytiikka vastaa kysymykseen: "Millaista tietoa meilld on?”

2. Diagnosoivalla analytiikalla tarkoitetaan kohteista kerdtyn tietoaineiston eri tekijoiden (para-
metrien) yhteyksien kuvaamista, mutta ei syy-seuraussuhteita. Kyseisessé analytiikassa kéytetdan
datan yhdistelyn ja tiedonlouhinnan menetelmié kuvaamaan tapahtunutta ja vastaamaan

kysymykseen: "Mitd on tapahtunut?” Ilmi6iden tilan kuvaaminen kuuluu tdhén luokkaan.

3. Ennustavalla analytiikalla tarkoitetaan tilastollisia malleja sekd aikasarja- tai regressiopohjaisia
ennustemalleja, joilla pyritddn hahmottamaan tulevaa ja vastaamaan kysymykseen: "Miti voisi
tapahtua?”. Ilmi6iden kehittymisen mahdollisuudet kuuluvat tahan luokkaan

4. Ohjaavalla analytiikalla tarkoitetaan optimointi- ja simulointialgoritmien kéyttod tarjoamaan
mahdollisia toiminnan vaihtoehtoja ja vastaamaan kysymykseen: "Mit4 meidan pitéisi tehda?”

IImi6ihin kohdistettavat toimenpiteet kuuluvat tdhan luokkaan.

Ryhmin 1 analytiikka on perinteistd analytiikkaa. Ryhmien 2-4 analytiikkatyypit ovat edistynytta
analytiikkaa (kuvio 1), silld ne muodostavat kerétystd datasta malleja, joita voidaan kayttda myos

ilman alkuperdistd dataa.* Ryhmén 1 analytiikka tarvitsee alkuperiisen datan analyyseissddn.

4 Lehtimaki 2018; ks. my&s halobi.com
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Tyossd kdytetddn myos muutamaa tarkentavaa kuvausta analytiikan hyodyntdmisesta.
Eksploratiivisella analytiikalla tarkoitetaan analytiikan tutkimuksia kevyempié nopeita kokei-
luja.’ Klusteroinnilla ja tukivektorimalleilla tarkoitetaan diagnosoivan analytiikan malleja,
joissa vertaillaan eri kohteista muodostettavia, monen parametrin malleja toisiinsa.® Bayesian
data-analyyseilld tarkoitetaan tiettyd todennakoisyyksiin perustuvaa analytiikkalajia ennakoi-

van analytiikan alueella.”

Kuvio 1. Data-analytiikan yleinen luokittelu niihin liittyvien tehtdvidtyyppien mukaisesti.

Lahde: Pasi Lehtimaki, Gofore Oyj

Kuvaileva
analytiikka

Kuvaileva analytiikka
kertoo/visualisoi mitéd on
tapahtunut, eli minkélaista
dataa on keréatty. Se vastaa
analytiikan kysymyksista
helpoimpaan.

1.

Kuvaileva
analytiikka

Diagnosoiva
analytiikka

Edistynyt

Ennusteeseen analytiikka

Mité seuraavaksi e ystuva tekeminen

tapahtuu?

Edistynyt analytiikka vastaa
haastavampiin kysymyksiin,
jotka vaativat monimutkai-
sempaa paattelya

Mita tapahtuu jos?

L. Edistyneessé analytiikassa
datasta estimoidaan/

3. Ohjaava opitaan malli. Kun malli
. analytiikka PR
Ennakoiva Y Zn etsttul_r_nslttu, S|Ea vtt)ldaan
2. analytiikka dyttaa datan sijasta.

Mallin tekeminen datasta
luo haasteita: Kuinka hyva
malli on? Ylioppiminen?
Yleistdminen? Mallin
rakenne? Muuttujan
valinta?

Tekodlyn miarittelemme téssd tyossd seuraavasti: ”Tekodlylld tarkoitetaan ohjelmistoa,
jossa hyodynnetddn edistyneen analytiikan menetelmia ja jokin (tai moni) seuraavista kritee-
reistd toteutuu: a) malli suorittaa ennustustehtdva, jota ihmiset ovat perinteisesti suorittaneet
manuaalisesti, b) mallin rakenne imitoi ihmisaivojen rakennetta (neuronit, neuroverkot) ja c)
malli muodostetaan datasta iteratiivisesti oppivassa prosessissa (koneoppiminen).®

Taman selvityksen tekodlymaadrittelyn piiriin kuuluvat siten toisen sukupolven tekodly-
menetelmit, joita on jo oikeasti kdytossa. Haastatteluissa tuli esiin my0s seuraavien sukupol-
vien tekodlyn tutkimus- ja kehityssuuntia, mutta spekulatiiviset vaihtoehdot rajattiin analyy-
sissd vahemmille, jotta voitiin arvioida tekodlyn hy6dyntdmisté tekoélyjen toimivuuden
nykyiselld tietimykselld.

Nussbaumer Knaflic 2014
Kaushak 2016

Koehrsen 2018

Lehtinen 2018

© N o o
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2. Miksi ilmioista
puhuminen on tarkeaa?

Tietoisuus yhteiskunnallisten ongelmien
kompleksisesta ja yhteenkietoutuneesta
luonteesta on lisaantynyt viime vuosikymmenina.
Siita huolimatta paatoksentekoa lahestytaan

yha useimmiten perinteisen johtamisen
toimintatavoilla. Kompleksien ongelmien kanssa
toimittaessa ei voida kuitenkaan luottaa vanhoihin
kaytantoihin. Niiden kanssa on edettava kokeillen,
tilanteen kehittymista ja ristikkaisvaikutuksia
jatkuvasti seuraten. Hallinnon rakenteiden sijaan
paatoksentekoa tulisi tarkastella ilmioista kasin.

Kompleksisessa maailmassa navigointi edellyttaa
ilmiopohjaista tilannekuvaa

Kompleksisessa toimintaympdristossé tehtava paatoksenteko eroaa perinteisestd hallintokes-
keisestd padtoksenteosta monin eri tavoin. Dave Snowdenin kehittdma Cynefin-malli tarjoaa
selitykset ja toimintamallisuositukset viidelle eri paatoksenteon toimintaympéristolle: ilmei-
nen, monimutkainen, kompleksinen, kaoottinen ja epéjérjestys. Mallin avulla paatoksentekija
voi tunnistaa millaisessa tilanteessa kokee olevansa ja parhaimmillaan my6s ymmartéa, millai-
sia padtoksid kyseisessd toimintaympéristossd kannattaa tehdd. Malli pohjautuu systeemiteo-
rian, kompleksisuusteorian, verkkoteorian ja oppimisen teorioiden perustalle. Malli on esitetty
tarkemmin kuviossa 2, ja alla sitd on kuvattu vain soveltuvin osin.

Jarjestyneet toimintaympiristot vastaavat Cynefin-mallin mukaan perinteisié linja- ja proses-
sijohtamisen toimintaympérist6ja. Niissd voidaan luottaa usein joidenkin kiytintdjen yleispatevyy-
teen, silld asioille on tunnistettavissa syy-seuraussuhteet joko helposti (ilmeinen toimintaymparisto)
tai asiantuntijatyon ja analysoinnin avulla (monimutkainen toimintaympéristo). Jarjestaytyneissa
toimintaymparistossd korostetaan joko parhaita kiytintoja (ilmeinen toimintaympéristo) tai hyvia
kaytdntojd (monimutkainen toimintaympéristo), koska ratkaisuja voi olla useita.

Tunnettujen syy-seuraussuhteiden vuoksi jarjestyneessd toimintaymparistossa voidaan
laatia suunnitelmia ja strategioita, joita organisaatiot toteuttavat. Kun syy-seuraussuhteet ovat
tiedossa, asiat saadaan usein hoidettua rajallisessa sekéd ennakoitavassa ajassa. Haasteita kohda-
tessa ilmeisessd toimintaympéristossd toimimaan tottuneet etsivit virheitd prosessista. Moni-
mutkaisessa maailmassa eldneet taas kaipaavat lisad tietoa, aikaa analyyseihin sekd resursseja
tekemiseen. Toimintaympiristojen prosesseja on osattu automatisoida perinteisen automaatio-

tekniikan menetelmilla.



KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA 8

TO / m / nta y m p G r / S tO _j en Kompleksisessa toimintaymparistossa
prosesse _/ a on osattu asioiden syy-seuraussuhde ei ole tiedossa, vaan

seuraukset voidaan havaita vasta tekemisen

automatisoida per inteisen jalkeen. Toiminnan ohjaukselle ei voida antaa
qutomaatiotekniikan valmiita reseptejd, vaan padtoksenteon on
pystyttiva olemaan ketterd ilmién tilan monen-
menetelmilld. laisten kehityssuuntien vuoksi. Strategian on

oltava jatkuvasti kehittyvé (emergentti) ja sitéd
tulee ohjata mahdollisimman ldhelti toimintaa.

Kompleksissa toimintaymparistossd padtoksenteossa pitdd edetd kokeillen ja tilanteen
kehittymisté jatkuvasti seuraten. Kokeiluille on oltava turvallinen epdonnistumisen ympéristo.
Virheetontd suunnittelua ei kannata yritta tehd4, vaan kokeilun onnistuessa toimintaa tulee
vahvistaa ja vastaavasti kokeilun epdonnistuessa toimintaa tulee vaimentaa.

Kompleksisessa toimintaympdristoissd data-analytiikan tarvitsema sydte on myos
kompleksi ja siind voi olla hyvin moninaisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi pitkéaikaisty6tto-
myyttd kisiteltdessa ei olla vain yhdistamassi tyontekijoitd tydmarkkinoilla oleviin tyopaikkoi-
hin, vaan ihmisilld on hyvin erilaisia lahtokohtia ottaa tyotd vastaan. Jollakin voi olla erityisid
sairauksia, jotka tulee hoitaa ensin kuntoon. Toisen pahin este voivat olla sosiaaliset ongelmat.
Kolmannella pitdd ensin hoitaa masentuneisuutta, neljannelld velkaisuutta, viidennelld rikolli-

Kuvio 2. Cynefin-mallin avulla voi hahmottaa eri toimintaymparistoissa suositeltavia

toimintatapoja
Lahde: David Snowden, Cognitive Edge

DEMOKRAATTINEN

Epédjarjestys

AUTORITAARINEN

KONTEKSTISIDONNAISUUS YLEISPATEVYYS (KAYTANNOT)
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suutta, kuudennella syrjéytyneisyyttd. Seitsemannelld on joitakin edelld mainittujen yhdistel-
mid ja niin edelleen. Téllaisissa ympéristssd asioihin ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Asioiden
hoitaminen kestéa ja edellyttdd systeemisten toimintatapojen ja johtamisen malleja. Komplek-
sisissa toimintaympdristoissd toimintatapoja ei ole voitu aiemmin automatisoida.

Erilaisissa toimintaympéristossd tulee ymmar-
tad niihin parhaiten sopivat paitoksentekomallit.
Kompleksisissa toimintaympéristoissd paatoksen-

Kom P leksisissa teon tulisi olla hajautettu ilmi6ihin, joita johdetaan

ymp aristoissa toimintata ee] J a omana tavoitteellisena kokonaisuutenaan. Ilmidille
. . . . tulisi asettaa poikkihallinnollisesti muodostettavat
el ole voitu aiemmin vaikuttavuustavoitteet, joiden saavuttamisesta
automa t/ SO i d a. vastaa vaikuttavuusvastuussa oleva poliittinen
hallinto. IImickohtaisten vaikuttavuustavoitteiden

asettaminen edellyttad kyvykkyyttd rakentaa

ilmiokohtaisia tilannekuvia ja skenaarioita.

Mika on ilmié?

IImioléhtoinen tarkastelukulma esitelladn tédssé selvityksessd hallinnonalakohtaisen nakokul-
man vastakohtana, silld ilmiolahtoisessd ndkokulmassa korostetaan asiakkaan kokonaisval-
taista ndkokulmaa, toimintaympdriston kompleksista luonnetta seka tarvetta kisitelld asiaa
poikkihallinnollisena ja systeemisend kokonaisuutena. Ilmi6 voidaan kuvata havainnoinnin
kohteena, jonakin asiana tai tilana, joka havaitaan, mutta jonka syy tai selitys ei ole havainnoi-
tavissa. Se voi olla ajankohtainen asia, tapahtuma tai asioiden mielekkéasti rajattavissa oleva
kokonaisuus (esim. syrjdytyminen, ilmastonmuutos). Ilmiépohjaisuus on tapa katsoa asioita
kokonaisvaltaisesti, monesta nakokulmasta, systeemisesti ja hallinnonalarajat ylittden (esim.
taidekasvatus, taidekuntoutus).’

IImi6illd voidaan kuvata ihmisid, yrityksid, yhteiskuntia, talousjérjestelmia tai ymparistoja
koskevia kehityskaaria, joiden syntymiseen, kehittymiseen ja pddttymiseen voi vaikuttaa useita
toisistaan riippumatonta erilaista tekijad. [Imidiksi kutsutaan usein my®os tilapéisia liikkeitd,
tapahtumia ja muotivirtauksia, jotka pyrkivit vaikuttamaan ihmisiin eri nakékulmista.

IImiépohjainen toimintamalli oli selvityksen haastatelluille rajallisesti tunnettu. He kuitenkin

nimesivat spontaanisti seuraavia ilmioita:

Thmisen eliminkaareen ja elimédntapahtumiin liittyvid nikokulmia:
« syntyvyys ja viestonkasvu
« lapsen kehitys, kasvun tukeminen, kiusaaminen ja syrjaytyminen

« nuorten syrjdytyminen ja ikdihmisten yksindisyys

Talouden ja yhteiskunnan nikékulmia:

« talouskasvu, tuottavuus ja ty6llisyyden edistdéminen

« talouspolitiikka, ml. verotus, tydvoimapolitiikka, kilpailupolitiikka, julkiset
investoinnit ja elinvoima

« innovaatiotoiminta ja alustatalous

« liikenne, maahanmuutto, rikollisuus

9 Lahteenméki-Smith 2018
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Teknologisia ndkokulmia:
« trendit ja hypet, esim. tekodly ja esineiden internet
« internet ja sosiaalinen media

« digitalisaatiosyrjaytyminen

IImi6 on organisaatioiden ulkopuolinen ja kompleksi kokonaisuus. Ilmi6itd on vaikeaa, ellei
mahdotonta, hallita organisaatioissa perinteisesti kdytettyjen johtamismallien avulla, koska
niiden ohjaamiseen eivit pade yleispatevit syy-seuraus-suhteet ja toimintamallit. Niiden
ohjaamisessa tulisi hyodyntda systeemisté ajattelua ja systeemisen johtamisen toimintatapoja.'’
Tassd selvityksessd kuvatulla ilmiolédhtoisyydelld tai ilmiopohjaisuudella ei ole kuitenkaan
tarkoitus korvata nykyisid hallintorakenteita, vaan tiydentdd ja parantaa hallinnollisia keinova-

likoimia silloin, kun toimintaympériston kompleksisuus sitd edellyttaa.

Systeemiajattelulla ja yhteisilla vaikuttavuustavoitteilla irti
nollasummapelista

Selvityksen haastatteluissa kavi ilmi, ettd vaikka tietoisuus yhteiskuntaa koskettavien ilmididen
kompleksista luonteesta on merkittavasti lisddntynyt viime vuosikymmenind, yhteiskunnallista
padtoksentekoa hahmotetaan yhéd useimmiten jérjestaytyneen toimintaympariston nakévink-
kelistd. Taustasta riippumatta monet haastatellut nostivatkin esiin julkisen hallinnon paatoksen-
teon suurimpana heikkoutena systeemiajattelun puutteen ja siitd johtuvat haasteet.
Haastatteluissa nousi my®os esiin, ettd yhteiskunnassa tehdyt isot kehityshankkeet ja systeemi-
muutokset sidotaan usein hallinnollisiin muutoksiin. Kompleksissa maailmassa ei kuitenkaan
voida edetd vain hallinnollisilla uudelleenjérjestelyilld. Seké asiakasldhtoisyys ettd ilmitlahtoisyys
edellyttavat ohjauksen laajentamista hallinnollisista muutoksista toiminnan muuttamiseen.
Toimintaympdriston muutosnopeudesta huolimatta systeemisten muutosten tekeminen vie
aikaa. Padtoksentekijit eivit aina hyviksy tai pysty késittelemdan muutosten hitautta, kun kyse
on isoista systeemisistd muutoksista, kuten ihmisten hyvinvointiin liittyvien jérjestelmien kehit-
tamisestd tai teknologisen osaamisen kerryttamisestd uusille alueille. Hallitusohjelmien ja val-
tuuston strategioiden ohjattavuutta ei koettu kirkkaiksi vaikuttavuustavoitteiksi, vaan enemmén-
kin toimenpidelistoiksi. Pdatoksid tehtdessd ei useinkaan kuvata, mitd tavoitellaan ja miten sen
uskotaan nékyvin ajan myo6td. Haastateltavat kaipasivatkin padtoksentekoon ylikautista eduskun-
nan tai valtuuston tavoiteasetantaa, isoja maaleja, joita vasten padtoksid tehddan. Ainoana koko
yhteiskunnan paitoksentekoa ohjaavana tavoitteena pidettiin talouskasvua, jota osa haastatelta-
vista piti yksipuolisena tavoitteena yhteiskuntasysteemin ohjaamisen nakoékulmasta.
Systeemiajattelun puute ja rakenteiden jaykkyys nakyvit esimerkiksi vuosibudjetoinnissa,
joka ei ndytd vastaavan ympariston muutoksiin. Rahaa jaetaan hallinnonaloille ldhes edellisten
vuosien mukaisesti. Kun hallinnolle jaetaan rajallista mdérad rahaa ja valtaa, se synnyttaa toimi-
joiden keskuuteen nollasummapelin mukaisen neuvottelutilanteen. Vuositason tai vaalikausien-
kin yli menevit muutokset budjettiin ovat vahaisid, vaikka muualla yhteiskunnassa tapahtuneet
oleellisesti suuremmat muutokset kaipaisivat varojen voimakkaampaa uudelleen kohdistamista.
Systeemiajattelun puuttuminen nakyy my6s paatosten toimeenpanon, vaikutusten seuraa-
misen ja mahdollisten korvaavien toimenpiteiden puuttumisena julkishallinnon paatoksente-
osta. Selkeitd tavoitteita vasten olisi mahdollista arvioida, miten tehdyt paatokset edistavat

tavoitteita tukevia systeemisid muutoksia. Lisaksi tavoitteisiin sitoutumisen myo6té olisi mah-

10 Stroh 2017
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Kun hallinnolle jaetaan rajallista  doliisuus oppia tehdyista paatoksisti ja tehda
m O a r a O ra h aq J a va lt aag, tarvittafsszi 'l'<0fj aavia Foifn‘e'n;jiteité. ’
o R Myo6skddn investointindkokulmaa ei haastel-
Se synny ttaa toim /Ol den tujen mukaan tarkastella riittavésti. Investoinnit
keskuuteen nollasumm Gpel/n néhc:'léf:in budje.toin.nissa 'useirT kéyttémer.lojen
omaisina hankintoina tai kehityshankkeina.
mukaisen neuvottelutilanteen. Ennaltaehkiisevit toimenpiteet istuvat huonosti
tallaiseen ajattelumalliin.
Erddn haastatellun mukaan systeemisid
vaikutuksia ei halutakaan ottaa huomioon
ennakkoon, jos se vaikuttaa resurssien jakoon eri hallinnonalojen kesken. Jos ennakoiva
investointi hallinnonalelle A toisi kulusdistoja hallinnonalalle B, niin kyseisid paatoksia on
hyvin vaikea saada lapi hallintokeskeisessd budjetointimallissa. Julkinen paitoksenteko
puuttuu usein asiaan vasta, kun hallinnonalan B ongelmat ovat kasvaneet niin suuriksi, ettd
asiaan on pakko puuttua.

Toinen haastateltava nosti esiin positiivisena esimerkkini Vantaan ilmaisten kondomien
jaon nuorille, minka oletettiin vihentédvén sekd terveydenhoidon kustannuksia ettd vaikutta-
van positiivisesti nuorten hyvinvointiin. Tallaisten investointien viive- ja ristikkaisvaikutuksien
tarkastelu oman tai muiden hallinnonalojen kayttomenoihin istuu heikosti budjettikeskeiseen

paatoksentekoon.




KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA 12

3. Edistynyt analytiikka
ja tekoaly rakentavat
ilmiopohjaista
tilannekuvaa

Edistynyt data-analytiikka syrjayttaa nopeutensa
ja vahaisen tydomaaran ansiosta raskaat
raportointikaytannot hallinnonalarajat ylittavien
tilannekuvien laadinnassa. Reaaliaikainen tiedon
keruu, jalostaminen ja kasittely mahdollistavat
asioiden jatkuvan havainnoinnin ja analyysin.
Lisaksi mahdollistuu hajautettu paatoksenteko,
jossa ohjaus pystytaan samanaikaisesti
kytkemaan isoon kuvaan.

Hallinnonalakeskeisista ilmiokohtaisiin tilannekuviin

Selvityksen haastateltujen mukaan tilannekuvia luodaan jo kattavasti, mutta ensisijaisesti
hallinnonalakohtaisesti. Hallinnonalakeskeiset tilannekuvat palvelevat hallinnonalan siséista
toimintaa ja niiden katsottiin olevan kunkin ammattiministerion tehtavina. Esimerkiksi
liikenteen tilannekuva kuuluu litkenne- ja viestintdministerion ja ympariston tilannekuva
ympdristoministerion tehtdviin. Tilannekuvia kerrottiin tehtdvdn nykyisin paljon paitoksente-
koa varten kisityond valmisteltuina raportteina, mika rajoittaa tilannekuvan julkaisujen saén-
nollisyyttd ja useisiin eri tarpeisiin soveltuvien nikymien méiaraa. Hallinnonalakeskeisten
tilannekuvien kehittimistyohon data-analytiikka ja tekodly tuovat lisdd tehokkuutta tiedon
prosessoinnin eri vaiheissa.

Kaikkia ohjaavan yhteisen tilannekuvan katsottiin muodostuvan ensisijaisesti talouspolitii-
kan eetoksen varaan: kasvun, viennin ja ty6llisyyden ndkokulmiin. Valtioneuvoston kanslian,
valtionvarainministerién ja Suomen Pankin katsottiin olevan vastuussa kaikkia ohjaavasta
talouspoliittisesta tilannekuvasta. Haastatellut kaipasivat jossakin mairin myds muuta yhteistd
tilannekuvaa, mutta tavoiteltavaa tilannekuvan sisaltod ei kuvattu spontaanisti sen tarkemmin.

IImiGtasoista tarkastelua koettiin tehtdvédn ldhinna isoissa selvitys- ja tutkimushankkeissa.
Niille tilausty6nd tehtaville tilannekuville kaivattiin selkeimpad tehtavanasetantaa ja sen
madrittelyd, miten tilannekuvaa tultaisiin kiyttaméan paatoksenteossa.

Haastatteluissa nousi esiin myos ilmiépohjaisuuteen siirtymistd hidastava kulttuurinen
piirre: Julkisessa hallinnossa elaé paikoitellen vield voimakas virkamiehen itsemadradmisoi-
keus, jossa jokainen hoitaa tonttinsa, eiki toisen tontille menné. Yhteisen asiakkaan tai ilmion

kokonaisvaltaisemman tilanteen arvioinnin dareen ei ole valttamatonta pysahtyd. Ilmidpohjai-
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Hallinnonalakeskeisten tilanne- sempaan hallintoon siirryttiessi kyseiseen
: gy o : g kulttuurihaasteeseen on osattava vastata.
kuvien ke hi ttam IS tg O hon data- Edistyneen analytiikan avulla voidaan ilmio-
anal Yy tiikka Jja tekodl y tuovat pohjaisen paitdksenteon tueksi jalostaa koko-
lisdd tehokkuutta tiedon naiskuvia ja luoda péitoksenteon tueksi erilaisia
prosessoinnin eri vaiheissa.

vaikutuksia konkretisoivia skenaarioita.

Raporttikeskeisyydesta
jatkuvaan tilanneseurantaan

Sektoreittain jarjestaytyneessd nykyhallinnossa tilannekuvia luodaan yleensa erillisissa selvi-
tyskeskeisissé tilannekuvaprosesseissa. Selvityksen haastatellut arvostelivat kdytantoa etenkin
silloin, kun prosessin keskidssd ovat tietokeskeiset tutkimukset ja raportit ilman toimijoiden

yhteistd ymmaérryksenmuodostusta.

“Tilannekuvia luodaan eri tavoin: 1) julkiset toimijat jdrjestdvit lausuntoja varten erilaisia
epiformaaleja tyopajoja (valmistelua ennen vaaleja, erityisesti ministeriot), 2) Valtioneuvos-
ton kanslialla on noin vuoden kestiviit tilausselvitykset, joiden prosessit kdyvit ldpi formaalit

vaiheet: tietopyynndt, tarjoukset, kilpailut ja suoritukset, 3) strategisen tutkimuksen neuvosto

»

voi perustaa monivuotisen tutkimushankkeen jostakin ilmiostd...
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Esimerkiksi lainsdadantoon liittyvassa paatoksenteossa korostuu kertaluonteisuus ja oletus

padtoksen pitkaaikaisesta pysyvyydestd. Erds haastateltavista yksinkertaisti prosessin seuraavasti:

"Kun asia otetaan kdsittelyyn, siiti aletaan tehdd selvityksid, siti aletaan valmistella, siihen
liittyvistd pddtoksistdi keskustellaan ja neuvotellaan ja lopuksi asioista pdditetddn. Péidtoksen-
tekoon liittyvid arvovalintoja ja perusteita ei viestiti julkisesti. Pddtoksiin ei liitetd vaikutta-
vuustavoitteita, eikd asioiden toimeenpanoa seurata aktiivisesti. Jilkipuintia tapahtuu

lahinnd poliittisilla areenoilla ilman yhteisesti jaettua tilannekuvaa.”

Organisaatiokeskeinen hallinto tarvitsee toimintaympérist6d koskevaa tilannekuvaa paatok-
sentekosyklin vaiheessa, jossa on tarve muodostaa ja perustella organisaatioiden hallintoa
varten tarvittavat paatokset (kuten tarpeelliset toiminnot, niiden resurssoinnit ja toimintaa
tukevat kehitystoimet). Silloin kun tilannekuva synnytetdan kuvatulla tavalla paatoksenteko-
prosessin valmisteluvaiheessa, se korostaa hallintokeskeista pdatoksentekoprosessia.

IImidpohjaisen hallinnon tarpeena taas on ymmartdd organisaatioiden ulkopuolella olevan
ilmion tilanne ja kehittyminen keskeisend johtamisen ldhtokohtana. Ilmio- ja markkinalahtoi-
set toimijat panostavat jo nyt yhd enemmén jatkuvan tilannekuvan hallintaan ja padtoksente-
koon, jotta ne olisivat muuttuvissa markkinaolosuhteissa kohderyhmiensa kannalta kilpailuky-
kyisid ja relevantteja. My0s yhteiskunnallisessa padtoksenteossa pitkit hallinnonalakohtaiset
tutkimus-, selvitys- ja valmisteluprosessit kannattaisikin, ainakin osittain, korvata jatkuvalla
ilmiokohtaisella tilannekuvaseurannalla.

IImidpohjaisemmin toimivassa hallinnossa tilannekuvan luominen tulisi erottaa paatok-
senteon valmisteluvaiheen selvitys- ja raporttikeskeisestd vaiheesta omaksi jatkuvaksi tilanne-
seurannan prosessikseen. T4lloin eri rooleissa olevien toimijoiden olisi mahdollista yllapitaa
yhteistd tilannekuvaa ja tehdd sen pohjalta omia tarvittavia toimenpiteitddn omien mahdolli-
suuksiensa mukaisesti osana yhteiskunnan toiminnallista kokonaisuutta. Se mahdollistaisi
ilmion proaktiivisen johtamisen, jossa muuttuviin tilanteisiin voidaan reagoida nopeasti ja
ennakoivasti. Esimerkiksi lainsadddntoty6ta saataisiin oleellisesti tehostettua, kun tilanneku-

van kehittymisen seuranta ja kehitystodennékoisyyksien hahmottaminen olisi nopeampaa.

Keskitetysta padtoksenteosta lahemmas toimintaa

Kun péitoksia tehddan kompleksisessa ymparistossa keskitetysti ja intuitiivisesti, paatoksenteko
on virhealtista ja paittdjit ovat alttiita informaatiovaikuttamiselle. Hallintoldht6inen, keskitetty
paatoksenteko my0s poistaa vastuuta paitoksien seurauksesta. Kun lopputuloksena on kompro-
missi, kukaan ei ole yksindédn vastuussa tehdystd paatoksestd, vaan vastuussa on koko paatoksen-
tekijoiden ryhma. Toki poliittisessa jarjestelméssé padttajat ovat vastuussa omille ddnestdjilleen,

minka osa haastatelluista koki riittavaksi vastuun-

kantamiseksi.
I l m / O p @) h _j a / semm / n to / m / vasSsa Osa haastateltavista oli kuitenkin sitd mielta,
hallinnossa tilannekuvan ettd kompleksissa ympéristossd paatoksentekoa
pitdd hajauttaa. Kompleksisissa toimintaympdris-
lu om in en tu li S [ erottaa tossi ei ole mahdollista johtaa yleispatevilla

sdannoilld. Hajautetussa padtoksenteossa voi

padtoksenteon valmisteluvaiheen T Faaneiissa pag ossavel
) . . ) . hyodyntad paikallista tietoa ja huomioida toimin-
Se lvi ty S- J a rapor tti K esS k elisesta nan eri osa-alueiden keskindisté kytkentaa keski-
vaiheesta omaksi _/ atkuvaksi tettyd pddtoksentekoa tehokkaammin. Néin
. . paitokset pystytddn tekemaidn tietoisina olosuh-
t/lan neseurannan pl’OSGSSIkSG en. teista ja pystytddn paremmin arvioimaan paatos-
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Kuvio 3. Kompleksisessa toimintaymparistossa tilannekuvaa tulee hallita jatkuvana prosessina
paadtoksentekoprosessin rinnalla.

Nykyinen toimintatapa (jédrjestynyt toimintaymparistd)

Vastuualueen paatoksenteko

Ideaalinen toimintatapa (kompleksi toimintaymparistd)

Analytiikan
hyédyntdminen

Paatoksenteon valmistelu ja padatosprosessi
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S ys teemial Y kas P aatoksenteko ten mahdollisia seurauksia. Systeemialykas paa-
ja OhjClUS ,OyStyU hallitsemaan toksenteko ja ohjaus pystyy hallitsemaan samanai-

kaisesti yksityiskohtaisen tilanteen ja kytkeméan

samanaikaisesti yksityiskohtaisen  senisoon kuvaan,

tilanteen _/ a k y tkemdan Ko‘r.rf[‘)leksisessa t-(.)iminfaymp%:iristésséi pé'iéiték-
] sentekijoiden on hyvi kyetd tunnistamaan ajattelu-
sen isoon kuvaan. mallejaan ja piitoksenteon mekanismejaan.

Paitoksentekijan tulee varmistaa misté ollaan
paittamassa ja mika on relevanttia. Strategisiset
asiat tulisi tunnistaa mahdollisimman ldhelti oikeita toimijoita.
Koska painimme ihmisina darellisen rationaalisuuden kanssa, ideaalisen pdatoksenteon tulisi
systeemisessd toimintaympéristossd olla mahdollisimman ldhelld paatoksenteon kohteena olevaa
ilmiotd. Keskeistd on hahmottaa, onko kyse ihmisistd vai toiminnan jarjestelyistd. Ideaali paatok-

senteko lahtee ihmisest, ei hallinnosta.

”...pitdisi ymmdirtdd, mistd pddtokset tehdddn, kuka tekee ja missd pddtokset tehdddin - kuka
tekee pddtokset kapasiteettina (kenelli on roolin ja kyvykkyyksien puolesta edellytykset tehdii
parhaat pddtokset), mistd saadaan inputit, minne kerrotaan, miten pdcdtokset tehdddn ja miten
pumppu toimii. Pidtoksenteon kartta kertoo, miten organisaatio toimii (huomioidaan systee-
min ohjaus). Tarkedd on ymmdrtdid keskeisten kokonaisuuksien ja ilmididen luonti. Pédtoksen-

tekomallin nékyvyys lisid toiminnallisuuta ja vastuunkantoa organisaatiossa.”

IImi6pohjaisessa toimintamallissa paatoksenteon hajauttaminen tarkoittaa johtamisen osalta
mahdollisimman laajaa ilmi6kohtaista autonomiaa annettujen vaikuttavuustavoitteiden ja
resurssimandaattien sisélld. Ilmidjohdon tulee voida hallita oman ilmiénsi kokonaisuutta ja olla
samalla tietoisia muiden ilmididen tilannekuvasta. Toimeenpanon ja tulosten vaikuttavuuden
seurannan tulee olla ilmiéjohdon vastuulla.

Haastatteluissa nousi esiin valtion yksinkertainen ja tasapiistdvd suhtautuminen kunta-
kenttddn. Kuntasektorin toimijoilla on kohtuullisesti velvoitteita raportoida asioita lakisdétei-
sesti kansallisen tason tilastointia ja seurantaa varten. Kansallisen raportoinnin tarpeisiin
tehtdvin tiedon keruun rinnalla ei useinkaan ole erillistd, omaa johtamista ja toiminnan
seuraamista tukevaa tiedonkeruuta. Siksi kuntien kiyttamai tieto on paljolti muiden julkisten
tuottajien dataa.

Jokaisella kunnalla on omat erityispiirteensd, jolloin kuntakentin toimijoiden ylhdaltdpdin
tuleva harmonisointi koetaan tarpeettomaksi ja hallintoldhtoiseksi toimintatavaksi. Haastatellut
toivoivatkin yhteiskunnalta valistuneempaa ja vaikuttavampaa systeemistd kuntaportfolion
hallintaa, jolloin kunnat voisivat tehda keskenddn jarkevampaa alueellista tyonjakoa ilman, ettd

kunnat asetetaan kilpailemaan yrityksistd keskenddn.

"Kaupungistumisen megatrendi vaikuttaa, hyviksytdidin uudestaan “maalaiskunnat”, "kaup-
palat” ja "kaupungit”. Kaikille on nyt turhaan samat sddnnot. Hyviksytddn erilaiset tarpeet
ja mahdollisuudet. Kuntien kannattaa tehdd yhteistyétd monissa asioissa, erityisesti koyhien

kuntien vaikkapa tekodlykehityksessd.”
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L. Edistynyt data-
analytiikka edellyttaa
seka tietojen etta ihmisten
valista vuorovaikutusta

Edistyneen data-analytiikan kayttaminen
ilmiopohjaisen hallinnon tukena edellyttas,
etta tiedon lahteina voidaan kayttaa julkisten
rekisterien lisaksi myds yritysten ja ihnmisten
dataa. Avautuvat rajapinnat ja uudet tietoaltaat
mahdollistavat analytiikan kayton jatkuvan
tilanneseurannan tukena. Tekniikan lisaksi
tarvitaan tilannekuvalle merkityksia luovaa
dialogia eri alojen paattajien, analyytikoiden ja
muiden osallisten kesken.

Suljetuista rekistereista luvallisiin rajapintoihin ja
tietoaltaisiin

Haastatellut nakiviét useita rajoitteita tilannekuvan luomisessa hyddynnettivien aineistojen
osalta. Toistaiseksi kédytetyt aineistot ovat lahinnd viranomaisten omia virallisia tietoja.
Virkamiesten koettiin lisdksi olevan kriittisid hallussaan olevan viranomaisdatan laatuun ja
olevan varovaisia niiden hydodyntiamisessd. Laatuhuolet ja tietosuojahuolet rajoittavat osal-
taan datan hyodyntdmistd, erityisesti tiedon jakamista hallinnonalojen yli ja toimijoiden
valilla. Lisdksi kentédn asiantuntijoiden hiljaista tietoa ollaan varovaisia, joskus jopa kriittisid
hy6dyntiméan analyysien tekemisessa.

Moni virkamies kaipaa erilaisista ldhteista (mm. yksityiset palveluntarjoajat, some)
koostuvien tietojen hyodyntamistd rikkaampien ja monipuolisempien tilannekuvien luontia
varten. Tuotantoldhtdisessd ymparistdssd tieto koetaan osaksi tuotantoprosessia, ja sen
hy6dyntidmiseen prosessin ulkopuolella - puhumattakaan toisissa organisaatioissa - suhtau-
dutaan varauksella. Tiedon niin kutsuttua toisiokdytto4, tai tiedon hyddyntdmisté tilanneku-
van muodostamiseksi asiakkaalle itselleen, ei osata ndhda vield mahdollisuutena. Tiedon
kaytto toisaalla saatetaan kokea jopa kyttadmisend, mikéli tiedon hyddyntdmisen periaatteita
ei ole jaettu ja hyviaksytty eri toimijoiden kesken.

Toistaiseksi rekisterien ja palvelutapahtumatietojen hyédyntamiseen on panostettu hyvin
vahdn. Hyodyntamiselle on ollut paljon seké lainsdddannollisid ettd kulttuurillisia rajoitteita.

Esimerkiksi yksityisyydensuojaa on ldhestytty erityisesti tiedonkdyton suojausperiaatteen
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lahtokohdista. Ilmio- ja asiakaskeskeisten tilannekuvien muodostamisessa tulisi kuitenkin
saada kdyttoon mahdollisimman laaja ja monipuolinen nidkyma ilmion tai asiakkaaseen
liittyviin asioihin, kunhan se tehddén eettisesti kestavisté lahtokohdista: joko yksilon itsensa
tahdosta tai yleisten hyviksyttyjen periaatteiden ldhtokohdista.

Hallinnon data-analytiikan koettiin haastat-

teluissa korostavan vield paljolti talous- ja

Edi Stg neen an OlU tiitkan henkilostodataa. Kuntasektorilla puolestaan
mene telm Ot e/VOt Ole Nniin palvelutapahtumien maéri ja erilaisten standar-
e e e .. dikyselyiden data korostuvat. Nykyistd merki-
h airi Oaltt/ ita do tan laadu“e tyksellisempien analyysien tekemiseen tarvittai-
kuin ku Vai[evan an Oly t”kan ] siin uudenlaisen tilannetiedon hallintatapojen

lisaksi substanssitietoa, mutta sitd on vield
harvoin kaytossd analytiikan kayttoon.'!

Kuntien kéyttdmien maksullisten palvelutarjoajien tietojen nykyistd laajempi hyédyntdminen
kuntien muiden yhteistydkumppanien palvelujen tukemiseksi ei puolestaan sopimusrajoitteista
johtuen ole mahdollista. Palveluntarjoajien pitéisi hankkia tiedon kéyttdoikeudet erikseen isoilta
tiedon toimittajilta, eikd pienilld yrityksilld ole sithen useinkaan taloudellisia mahdollisuuksia.
Kunnissa asiakkaisiin liittyva tieto on siten hajallaan yksittiisilld toimijoilla (esim. kuntien eri
toimialojen erillisilld yksikoilld), eikd sitd ole helppoa saada yhteiseen kayttoon. Asiakkaiden
tilannekuvan ja palveluhistorian ei koeta olevan kokonaisuutena hallussa.

Automaattisten tilannekuvien luomisen esteind nahtiin my6s paljon teknisia tietojdrjes-
telmien vilisten integraatioiden haasteita. Jotkut haastateltavista nakivit keskeisind paran-
nuskeinoina tiedon laadun parantamisen ja tehokkaamman vuorovaikutuksen itse valmiste-
luprosessin aikana. Nama keinot ovat tarpeen kaikissa toimintaymparistoissd. Keskittyminen
tiedon laadun parantamiseen ja tilannekuvan tuottamisen tehokkuuteen voivat kuitenkin
jadada riittaméttomiksi ilmidlahtoisesséd toimintaympéristossa.

Edistyneen analytiikan menetelmét eivit ole niin hairidalttiita datan laadulle kuin kuvai-
levan analytiikan. Kuvailevan analytiikan operaatiot voivat olla yksittdisille datan laatuvir-
heille héirioalttiimpia kuin esimerkiksi diagnosoivan analytiikan algoritmit. Perinteinen
kuvaileva analytiikka tuottaa tdsmaéllisid tuloksia ja perustaa analyysijalosteet tdsmallisiin
aritmeettisiin laskutoimituksiin, kun taas edistyneen analytiikan tulokset ovat usein kar-
keampia, arvoyhdistelmii ja todennékoisyyksid laskevia malleja, joissa yksittdisten tulosten

pienet virheet eivit haittaa.'

SUOSITUS

Luvalliset rajapinnat ja tietoaltaat tukemaan

data-analytiikan kdyttoa

Tilannekuvan luomisessa tulisi hyodyntda julkishallinnon rekisteri- ja palvelutapahtumatieto-

jen liséksi erityyppisistd lahteista koostuvien tietoaineistojen rajapintoja.

11 Haastatteluissa mainittiin, ettd vaikuttaa silta, etta ei haluta, ettd kukaan "ulkopuolinen” kdy dataa l&pi.

12 Poikkeuksena sddnnosta opetusdatan karkeat virheet, mitka tekevat edistyneen analytiikan malleista hauraita ja
edellyttavat ihmisten tulkintaa opetusdatan osalta.
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IImididen kuvaamisessa voidaan hyodyntdd myds muita ldhteitd kuin virallisia rekistereita
tai palvelutapahtumatietoja. Ihmiset voivat jatkossa antaa omia tietojaan eri yhteyksistd palve-
lujen parempaa kohdistamista varten (OmaData). Joissakin tapauksissa ilmi6on liittyvaa
toimintaa voidaan tunnistaa esimerkiksi sosiaalisen median foorumien keskustelupalstoilta.

Talous- ja palvelutapahtumatietojen liséksi tarvitaan ilmi6ihin liittyvaa havaintotietoa, jota
voidaan kerdtd yhd enemman ylld kuvatuin OmaDatan keinoin tai digitalisaation mahdollista-
milla sensoreilla. Esimerkiksi ihmisen laakarikdyntien lisdksi tarvitaan tietoa tekijoistd, jotka
auttavat ymmartdmain terveydentilaan liittyvien asioiden korrelaatioita (esim. laboratoriotu-
lokset, terveyteen liittyvit indikaattorit, ihmisen terveydentilan kannalta oleelliset toimintatie-
dot nukkumisesta, juoma- ja ruokailutavoista, liilkkumisesta ja ymparistostd).

Datapohjaisten tilannekuvien rakentaminen kompleksisissa ilmioissa on tietojdrjestelmien
integraatioiden ndkokulmasta hyvin haastavaa (ellei mahdotonta). Tiedon hyédyntamisessa
kannattaa siksi mahdollistaa tietoaltaat' ja rajapinnat, joiden avulla laaja joukko padsee lisens-
sinvaraisesti tutkimaan dataa ja jalostamaan tietoa erilaisilla edistyneen analytiikan menetel-
milld. Yhteisten tietovarantojen kéytto eri toimijoiden erilaisiin tarpeisiin vastaamiseen edellyt-
tdd myos sitd, ettd kayttdjien ndkymat saataisiin viritettyd kutakin kéyttdjakuntaa palveleviksi.

Diagnosoivan analytiikan avulla tietoaltaiden tietoja voidaan yhdistd4 ja jalostaa uusiksi
tieto-objekteiksi, kunhan eri tietoja yhdistettdessd tiedoista on kaytettavissd yhdistimisavain,
esimerkiksi henkilotunnus tai paikkatieto. Algoritmit pystyvit hyédyntdmaan hyvin erilaisia
tietoja ja luokittelemaan toimijoita tai tilanteita eri tyyppisiin ryhmiin, joiden kanssa voidaan

toimia ryhma- tai tilannespesifisti.

Kuvailevasta analytiikasta edistyneen analytiikan

ketteraan hyodyntamiseen

Virallisten tiedontuottajien (mm. Tilastokeskus) tuottamat aineistot koettiin haastateltujen parissa
laadukkaiksi, mutta niiden hyddyntamisen haasteena mainittiin aineistojen hitaat valmistumisajat
ja perédpeilindkékulma. Moni haastateltu koki tarvitsevansa tiedosta ennakoivia ndkokulmia oman
johtamisensa tueksi. Markkinoilla olisi kysyntdi ennakoivan tilannekuvan tarjoajalle, jonka laskenta
perustuu edistyneeseen analytiikkaan perinteisen kuvailevan analytiikan sijaan.

Raportit, joita jaetaan standardimuodossa osana péadtoksentekoprosessia tai toimeen-
panoprosessia (esim. yrityksen kuukausittainen talousraportti tai tulosmittariraportti asiakas-
kontaktien kehittymisestd) valmistetaan myos useimmiten kasityond. Kuvailevaa analytiikkaa
hyodyntéen aineistot ovat raporteissa usein valmiina esityksing, eiké dataa jalosteta erikseen
lahtoaineistoista hyodyllisempédn ja kiteytetympdan muotoon.

Haastatellut korostivat nopeasti hahmotettavien visuaalisten esitysmuotojen hyodyllisyyttd
tilannekuvan viestinnassa. Koettiin, ettd ihmiset eivit pysty omaksumaan tilannekuvaa kuvailevan
analytiikan tarjoamassa datan muodossa, silld ihminen ei usein huomaa tirkeiti numeroita. Paa-
toksentekijoille tulisi tarjota tarinoita, narratiiveja ja visuallisia infograafeja. Keskeiset tilannekuvan

tuottamat 16ydokset tulisi saada nékyviin visuaalisesti havainnollisilla ja merkityksellisilla tavoilla.

13 Tietoallas on liiketoimintatiedon hallintaan tarkoitettu ratkaisu, joka mahdollistaa erityyppisten tietojen keruun ja
tallentamisen edelleen jalostettavaksi. Tietoallas eroaa perinteisesté tietovarastoratkaisusta kevyemman
mallintamisen vuoksi. Tietoallas sallii my&s muidenkin kuin perinteisten tietotyyppien tallentamisen ja kasittelyn
(esim. kuvat, dokumentit, sensoridata).



21

KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA

Edistynyttd analytiikkaa ja muita uudempia tekodlyn muotoja voidaan hyodyntdd ketterésti
tilannekuvan, paitoksenteon ja toimeenpanon apuna, vastaamaan ylld kuvattuihin tarpeisiin.
Eksploratiivisia menetelmid on kéytetty vain satunnaisesti muutamissa tapauksissa, silld
menetelmien hyodyntdmisessd on vield paljon tietosuojaan ja toimintakulttuuriin liittyvid
esteitd. Organisaatioissa ei esimerkiksi vield oikein uskota datan hyddynnettavyyteen tai
tulosten helppoon saatavuuteen. Asiantuntijoiden osallistamisen datajalosteiden tulkintaan

nahdédidn myos olevan hidasta ja vaikeaa.

SUOSITUS

Edistynytta analytiikkaa hyodynnettava ketterasti ja
monipuolisesti

Nykyisin kiytossa olevat kuvailevan analytiikan mallit eivit tarjoa riittavaa tukea tilannekuvan
havainnolliseen ja merkitykselliseen hahmottamiseen tai ennakoivaan johtamiseen.

Edistynytté analytiikkaa ja tekodlyn menetelmia voidaan kayttaa esimerkiksi luovuustu-
kena, péittelyn ja poisoppimisen tukena, aineiston hankintaan, omien tietojen paivittimiseen
ja ajatteluvirheiden 16ytamiseen. Uudet data-analytiikan menetelmit ovat erityisen térkedssa
roolissa ilmidpohjaisessa johtamisessa, jossa on tarve rakentaa systeemimalleja ja simuloida
vaikuttavuutta.

Edistyneen analytiikan eksploratiivisella kiytolld tarkoitetaan aineistoista tehtavien
pika-analyysien hyodyntamistéd ilman tutkimustasoista hypoteesin testaamista. Sen avulla on
mahdollista 16ytad nopeasti karkeita vastauksia paatoksentekijoita askarruttaviin asioihin tai
ohjaamaan esimerkiksi tutkimushankkeiden alkuvaiheen hahmottamista (esim. hahmotetaan
ensin intuitiivisesti, ettd asiakaskunta tuntuu muuttuneen ja selvitetddn nopean luokittelun
avulla asiakaskunnan rakenteen muutoksen luonne).

Digitaalinen toimintaympdristé mahdollistaa nopeat yhteistoiminnan mallit eri toimijoi-
den kesken. Tekoilyn ja edistyneen analytiikan avulla toimijoiden vuorovaikutusta (esim.
vuorovaikutusten maérdd, vuorovaikutuksen nopeutta ja reagointikykyd) on mahdollista
mallintaa mittakaavassa, joka ei ole mahdollista ihmistyon mekanismeilla.

Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa erityisesti eri toimijoiden mahdollinen kayt-
tdytyminen sekd pdittdjien lahtokohtaoletukset on myos hyvi tarkistaa ja tuoda nikyvéksi.
Kokeilevalla, eksploratiivisella analyysilla voidaan testata kohderyhmin kayttaytymistd erilai-
sissa tilanteissa. Edistyneen analytiikan menetelmilld voidaan my®os testata toimijoiden tai

pédtoksentekijoéiden faktaoletuksia sekd tuoda nakyvaksi paatoksentekijoiden ajattelumalleja.'

14 Rikkinen & Vilkkumaa 2018
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Asiantuntijakeskeisyydestid paatoksentekijoiden ja
asiantuntijoiden yhteiseen dialogiin

Tilannekuvista kayty keskustelu korosti useimmiten tutkittua tietoa: datan hydodyntamista,
tilastoja ja raportteja sekd asiantuntijoiden selvityksid. Valmisteluvaiheen tiedon kaytto sai
joiltakin osin kritiikkia liiallisesta raportti-, tilasto- sekd hallinnonalakeskeisyydesti. Hallin-
non raportoinnin koetaan korostavan laadun sijaan maaraa ja uusien ajatusten sijaan pysy-
vyyttd (vrt. kuvaileva analytiikka vs. edistynyt analytiikka). Pelkdn selvitysraportin toimittami-
nen jattaa avoimeksi, miten tehtyé selvitystyotd kdytetddn. Asiantuntija taas kaipaa palautetta
siitd, miten hanen tekeménsa selvitys vastaa asiakastarpeisiin. Valmisteluvaiheeseen kaivataan
asiantuntijoiden aktiivista vuorovaikutusta paitoksentekijoiden kanssa.

Toimijoiden yhteisen tilannekuvan muodostaminen edellyttia erilaisten ajattelumallien
kohtaamista ja jalostamista uusiksi yhteisiksi ajattelumalleiksi. Paneelityyppisid keskusteluja ja
pikaisesti tehtyjd komiteamietint6jd arvosteltiin liian kevyestd otteesta. Tilannekuvan muodos-
tamisessa kannattaakin haastateltujen mielestd panostaa monien eri alojen asiantuntijoiden ja
toimijoiden yhteistydhon.

Eri taustoista tulevien ihmisten yhteiset analyysi- ja synteesiprosessit ovat kovaa tyotd. Ne
edellyttavat merkittavad osaamista metakognitiivisen ajattelun alueella, jossa on tirkedd pystyé
tarkastelemaan omia ajattelutapoja ja tiedostamaan omia tunteita ja oppimista seka tietoisesti
reflektoimaan niitd."” Kokemusten mukaan eri alan asiantuntijat ja toimijat puhuvatkin aluksi eri
kielté ja yhteisen kielen 16ytdminen edellyttdd oletusten ja ajattelumallien ldpindkyviksi tekemista.

Suomen digitalisaatiokehitystd ohjaava Ekosysteemifoorumi nostettiin esiin esimerkkina jo

toimivasta poikkihallinnollisen tilannekuvan luomisen toimintatavasta:

"Verkosto kokoontuu kerran kuukaudessa kahdeksi tunniksi. Yksinkertaisella toimintamal-
lilla on pidetty ylli yhteistd tilannekuvaa: missi mennddn, miten ympdristo on muuttunut,
miten tehdyt toimenpiteet ovat vaikuttaneet. Tdlld tavoin voidaan rullaavasti hakea seuraa-
van aallon tai vaiheen vaikuttavimmat toimenpiteet. Jos asiat eivit ole edenneet jollain
kriittiselld osalla rintamaa, niin mietitddn, mikd olisi pienin mahdollinen interventio, jolla
voitaisiin saada pddtoksentekijoiden tietoon timdn asian tirkeys, ja jotta sille on tehtdivi
Dpadtos tai toimenpiteisiin liittyvi pddtos. ... On ollut pieni mutta hdmmentdvi sosiaalinen
innovaatio - saman aikaa on ylldpidetty tilannekuvaa, viety asioita eteenpdin, toimittu

useisiin sidosryhmiin mahdollisimman avoimesti”

Sosiaalisten vuorovaikutustaitojen liséksi osallistujien tulee yhdessd ymmartda tekoalyn kon-
septi ja kehitysmahdollisuudet. Hyvissd ilmiopohjaisessa johtamisessa osataan hyodyntda

rajakasitteitd, jotka mahdollistavat eri ammattiryhmien keskustelun yhteisestd asiasta.

“Esimerkkejd rajakdsitteistd ovat mm. Tapiolan puutarhakaupunki, Quantified self, Internet
of Things, jotka on lanseerattu kéyttoon ilman liiallista mddrittelyd. Ne ovat antaneet eri

toimijoille tilaa toimia yhdessd”

15 Heinonen & Hyytiala 2018
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SUOSITUS

Dialogi mahdollistamaan data-analytiikkaa

Inhimillisten tai kompleksisten asioiden kasittelyssa lisaantynyt tieto ei korvaa inhimillista merki-
tyksenmuodostusta ja vaikuttavuutta. Data-analytiikan tukemana joukko yhteistyokykyisid ihmisid
pystyy sellaiseen inhimilliseen vuorovaikutukseen ja asioiden ratkaisuun, joihin data-analytiikan tai
tekodlyn avulla tapahtuvan tiedon jalostamisella ei yksin padstd. Data-analytiikan menestyksellinen
hyddyntdminen edellyttdakin uudenlaista yhteisty6ta eri toimijoiden valille.

IImi6n kannalta relevantit eri alojen tutkimustiedot ja analytiikan tulokset saadaan paatok-
sentekijoiden kannalta hyddynnettdvédn ja relevanttiin muotoon paremmin dialogisessa
vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kesken. Ilmion yhteydessé tapahtuva dialogisuus korostaa
asioiden kontekstikohtaisuutta, jolloin véltytdan kompleksissa ymparistossd mahdollisesti
tapahtuvilta virheellisiltd oletuksilta.

Tilannekuvan muodostaminen tulisi laajentaa asiantuntija- ja tietokeskeisestd toiminnasta
tiedon kéyttéjien ja tuottajien yhteiseksi ja dialogiseksi prosessiksi. Sen tulisi olla my6s toimijoi-
den yhteinen aktiivinen ja jatkuva oppimisprosessi, jossa osallistujat kiinnittavéit huomiota
ajattelumalliensa ja oletustensa tietoiseen kasittelyyn.

Data-analytiikan rooli on tukea dialogia eksploratiivisen analytiikan'® ketterilld ja nopeilla
summittaisia tuloksia antavilla analyyseilld, joilla saadaan selville ilmién kokoluokat ja erilais-
ten tyyppien todennékoisyydet, mutta ei tarkkoja tuloksia. Myos Bayesilaisilla data-analyy-
seilld voidaan kisitelld epdvarmuutta ja tehdé osallistujien ajattelumalleja, oletuksia ja mahdol-
lisia ajattelunvinoumia nakyviksi.'” Eksploratiivisen analytiikan tulisi siten olla osa hyodylli-
nen syodte ja haastaja yhteisen tilannekuvan muodostamiselle.®

Analyytikon ja paatoksentekijan yhteistydssd onnistutaan, jos molemmat toimijat laittavat
itsensd peliin ratkaisujen l6ytamiseksi ja ovat valmiita jatkuvaan oppimisprosessiin. Hedelmal-
lisessd yhteistyossa padtoksentekija on tietoinen ja valmis keskustelemaan ajattelumalleistaan.
Analyytikon luovuudelle tulee antaa tilaa jalostaa tietoa erilaisin tavoin, olla valmis omaksu-
maan uudenlaisia analyyseja sekd luomaan uudenlaisia tulkintoja muiden péatoksentekijéiden
kanssa. Vastavuoroisesti analyytikko, joka haluaa ymmartdd paatoksentekijan tarpeita, kokeilee
ennakkoluulottomasti erilaisia ldhestymistapoja padtoksentekijin ajattelun tukemiseksi ja

uskaltaa tarvittaessa pohtia yllattavidkin johtamisen nakokulmia.

16 Eksploratiivinen analyysi tekee niukemmin oletuksia kohdeilmiosta. Siina ilmiotéd kuvaava malli muodostetaan
osana analyysiprosessia esimerkiksi informaatioteoreettisten menetelmien ja argumenttien avulla.
Ekploratiivisessa analyysisséa testataan koeaineistoa ja ymmarretédan paremmin sen luonne ennen syvempia
tutkimuksellisia analyysejé (lisatietoja esim. Nussbaumer Knaflic 2014).

17 Bayesilainen data-analyysi on laskennallinen menetelm4, joka mahdollistaa ilmidétéd kuvaavan asiantuntijatiedon
ja sen epavarmuuden sisallyttdmisen analyysin tuloksena syntyvan mallin rakenteeseen ns. priorijakaumien tai
etukateistodennakaisyyksien avulla (lisatietoja esim. Koehrsen 2018).

18 Joissakin asiantuntijaorganisaatioissa tuetaan tyontekijoita tarjoamalla tekoalyavusteisia tilannekuvia omien
tieteellisten, teknisten ja kaupallisten alueiden teemojen kehittymisesta julkaisujen ndkékulmasta. Tekoalyn
avulla voidaan kerata tietoa eri lahteista ja ilmaista aktiviteettien ja volyymien kehitys kullakin kiinnostuksen
alueella. Palvelun avulla asiantuntija voi tarkistaa oletuksensa ja viimeaikaiset tapahtumat miljoonien artikkelien
ja useiden kymmenten kielten aineistomassoista. Nopeasti kehittyvédssa toimintaymparistdssa vuodenkin katve
esimerkiksi paikkakunnalla kasvaviin yrityksiin tai kehittyviin trendeihin jattada paatéksentekijan toimimaan jo
vanhentuneen tiedon ja virheellisten oletusten kanssa.
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5. Odotuksista ja
varauksista arjen askeliin

Haastatellut suhtautuivat data-analytiikan
kayttoon varovaisen myonteisesti, mutta esiin
nousi myos datan laatuhuoliin, puutteelliseen
tietamykseen ja kokemukseen, lainsaadantoon
seka kulttuuriin liittyvia huolia. Edistyneen
analytiikan edut paasevat esille parhaiten
kompleksisessa toimintaymparistossa, jossa
sita kannattaa ottaa kayttoon askeltamalla ja
kokeillen.

Paljon varovaisia odotuksia, muutamia rohkeampia
mahdollisuuksia

Kaikilla haastatelluilla oli positiiviset odotukset edistyneen analytiikan ja tekodlyn hy6dynta-
misestd. Analytiikan vahvuutena néhtiin kyky tuottaa nopeita eksploratiivisia analyyseja
laajoista ja eri muotoista tietoa sisdltévistd tietomassoista. Valtavasta tietomassasta voidaan
luoda erilaisia nakymié sekd tunnistaa asioiden valisid mahdollisia yhteyksia.

Analytiikan tehtdvit liitettiin haastatteluissa useimmiten tiedon jalostamisen eri vaiheisiin,
kuten tiedon jérjestamiseen ja késittelyyn sekd sen loogiseen tarkastukseen. Analytiikka auttaa
tunnistamaan ilmioté erilaisista tietolahteistd. Sen avulla voidaan jarjestdd ja kisitelld dataa,
tarkistaa sen loogisuutta sekd jalostaa sitd visualisoitavaksi ja analysoitavaksi. Muutama asian-

tuntija kuvasi hyodyntamismahdollisuuksia hyvinkin tarkasti:

“Tekodlyssd on tietokoneen parhaat ominaisuudet kdsitelld jirjeton mddrd dataa, riippu-
vuuksia ja liikkuvia osia. Ihminen pystyy nikemdcdn vain rajallisen horisontin — tekodily

auttaa nikemddn sen taakse. Tietokoneet ovat hyvid tiedon haussa ja luokittelussa”

“Tekodlyn (Al) tehtdvind on toimia sielld, missd se on vahvimmilla. Tekodlyjdrjestelmdn avulla
voidaan esittid havaintoja, pddtelmid ja toimenpidesuosituksia, jotka ovat asiallisia, evidenssi-
pohjaisia ja faktoihin nojaavia. Jos Al esittid teorioita tai vditteitd, niin se perustelee, mihin
vdite perustuu (esim. lddketieteellisessi yhteydessd tulee olla "evidence-based”, kdypd hoito).
AlL:n vahvuuksia ovat objektiivisuus ja rationaalisuus: vapaa tunteista, kiihkosta, lojaalisuu-
desta, kunniasta, velvollisuudesta ja muista inhimillisistd piirteistd. Sen avulla pystyy katso-

maan tutkimuksellista tietoa ja aineistoja ihmistd merkittdvidsti enemmdin”

Monet haastatelluista kokivat kuitenkin, ettd padtoksentekijoiden osalta menetelmien ymmar-

rys ja konkreettiset hyodyntamismahdollisuudet ovat vield liian vdhiiset, jotta ne osaisivat
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ohjata analytiikan kdyton hyodyntamistd. Useimmat haastateltavat nékivétkin edistyneen
analytiikan mahdollisuudet realistisen maltillisesti: analytiikan néhtiin tarjoavan apua ihmi-
selle lahinna kontekstispesifeissa tehtavissa.

Kokeneemmat edistyneen analytiikan ja tekodlyn hyodyntajat nakivit tyolleen paljon
erilaisia mahdollisuuksia, mutta korostivat, ettd data-analytiikan hyodyntdmiseksi tarvitaan
vield paljon uudenlaista kulttuuria ja eri toimijoiden tiiviimpaa yhteistyota tiedon saamiseksi
kayttoon. Toimijoilla tulee olla valmiutta olla mukana menetelmien hyddyntidmisessa.

Edistyneen analytiikan tulokset ovat luonteeltaan erilaisia kuin perinteiset raportit ja
edellyttavit toimijoilta aktiivista vuorovaikutusta merkitysten synnyttdmiseksi. Analytiikka luo
myo6s uudenlaista vuorovaikutusta, joka mahdollistaa ryhmassa tai yhteiskunnassa vallitsevien

ajattelumallien tunnistamisen ja vinoumien havaitsemisen.

"Kun edistynyt analytiikka ja digitalisaatio mahdollistaa uudenlaisten tietojen jakelun
yksilotasolle, yksilot pystyvit nikemddn ympdristostidn samalaisia asioita kuin pddttdjit,
linkittdmddn itsensd suhteessa yhteiskuntaan ja pystyvit osallistumaan keskusteluun ja

tarvittaessa haastamaan pddttdjit.”

Edistynyttéd analytiikkaa, tekodlya ja ohjelmistorobotiikkaa voidaan kayttaa erilaisissa toimin-
taympdristoissd hieman eri tavoin. Tuotantokeskeisessa toimintaymparistdssd on saavutetta-
vissa erilaisia hy6tyja kuin komplekseissa toimintaymparistoissd. Data-analytiikan, tekodlyn ja
ohjelmistorobotiikan hyédyntdmisen mahdollisuudet riippuvat siitd, millaisessa toimintaym-

péristdissd niitd hydodynnetdin.

Kuvio 4. haastatteluissa tunnistettuja tekodlyn ja analytiikan hyédyntidmisen mahdollisuuksia

Valmistelu

Lainsdadantdprosessin

luokittelumenetelmilla
Aineistojen hakeminen ja luokittelu « Argumenttien eri totuus-

Tilannekuvan luominen ja ajattelu (yksiléiden valinen prosessi):

Tekoalyn hyédyntdminen mm. innovaatiotydssé, ajattelumallien tunnistamisessa,
luokittelutehtavissa, vanhentuneiden tietojen poisoppimisen tukena, todennakdisten kehityskulkujen
tunnistamisessa, yhteiskunnan eettisten vinoumien tunnistamisessa

Analytiikan
hydédyntédminen

Neuvottelu- Toimeenpano
japaatosprosessi & seuranta
» Yhteisten intressien ja « Kokeilujen / toiminnan
epéaloogisuuksien tunnistaminen erojen tunnistaminen vaikuttavuuden seuranta
Vertailukohteiden tunnistaminen - Suositeltavat paatokset ja - Korjaavien paatosesitysten
oletettavat seuraukset suosittelu

asteiden tunnistaminen
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Tuotantokeskeisissd ympiristoissd (jarjestaytynyt toimintaympdristo), joissa on jo
aikaisemmin hy6dynnetty automaatiojérjestelmid, tekodlyn arvo ndhdédan ihmistyon ja
mekaanisen tyon vihentdamisessa. Tekodlyn arvioidaan siirtyvin yhd enemmain péaéatoksen-
teon puolelle, mutta muutoksen edellytetddn vaativan paitoksenteon opetusdataa vastaa-
vista paatoksistd. Seuraavat sovelluskohteet nousivat esiin haastatteluissa:

+ Ohjelmistorobotiikan kaytto hallintoprosesseissa

- Toimeenpanon sujuvoittaminen suoraviivaisissa asioissa, joissa padtokset ovat luonteel-
taan mekaanisia (esim. puolimekaaniset pdatokset eri toimijoiden avustuksista)

+ Rutiinitason tehtévit, kuten sakot ja lainat (niihin liittyvien eettisten reunaehtojen puitteissa)

+ Tiedon tuottamisen automatisointi (esim. manuaalisten ty6vaiheiden poistaminen

tietojen kerddmisessd)

Asiakaskeskeisissd ymparistoissd (kompleksit

D qata-ana [ y t/ / ko n. te ko O [ g n ,/ q ympdristot), joita on aiemmin ollut erittdin vaikea

automatisoida, tekoélyn néhtiin voivan suorittaa

oh _/ elmistorobotiikan h Yy o) dy ntamisen koneille aiemmin mahdottomia tehtévid. Edistynyt
mahdollisuudet rii opu vat siita analytiikka ja tekodly tarjoavat tehokkaan tiedon-

kasittelyn lisaksi uusia datarikasteita joko palvelu-

millaisessa toimin tag mp aristossa tilanteessa kaytettévaksi tai oikeiden palvelujen
niita h y od ynne tadn loytamiseksi dlykkadssd palveluverkostossa.'

Edistynyt analytiikka tarjoaa my6s keinova-
likoiman ilmion tilannekuvan analysointiin,
ilmion kehityssuuntien arviointiin sekd toimenpide-ehdotusten synnyttdmiseksi. Lisdksi sen
ominaisuuksilla voidaan 16ytda neuvotteluihin yhteisid lahtopisteitd, ideoita padtoksenmuo-
dostamiseen, testata paatosten loogisuutta tai mahdollisia vaikutuksia ilmién kehittymiseen.
Niilld kyvykkyyksilld voitaisiin haastateltujen mielestd mahdollistaa kompleksisessa
ympdristdssd toimivat ekosysteemirakenteet seka siirtyminen asiakaslahtdisiin ja kokonais-
valtaisiin toimintamalleihin.
Osaa alla mainituista tehtévista on voitu tehdd jo nyt rajallisina kokonaisuuksina ihmi-
sen ohjauksessa. Uudet hyvit ratkaisut voidaan 16ytdd vain kokeilujen kautta. Sen vuoksi
kokeilemiselle tulee nyt luoda hyvit edellytykset tuoda uudenlaisia mahdollisuuksia ja
avauksia padtoksenteon poytadn. Haastatteluissa nostettiin esiin seuraavia sovelluskohteita:
+ Eldméntapahtumaan liittyvien palvelukokonaisuuksien suosittelu joko yleisesti tai
henkilokohtaisen palveluhistorian perusteella tilanteeseen raatiléityna

+  Yksilon asiointi-, kdynti- ja hyvinvointitiedon yhdistely ryhmittéin ja alueittain antamaan
suosituksia palveluiksi

- Eri tyyppisten tietojen kisittely yhdessd, esim. kovan talousdatan yhdistiminen ilmididen
substanssidataan (terveystilatiedot, koulutustiedot, tydkokemustiedot) sekd niin kutsuttuun
pehmedmpai dataa (mielipiteet)

 Kompleksisten ohjausjérjestelmien optimointi teollisuudessa, jossa on tarvetta “sdétad satoja
hanoja” yhté aikaa

Data-analytiikan hyédyntdmisen lisaksi haastateltavat korostivat digitaalisten menetelmien
laajempaa hyodyntamisté edistynyttd analytiikkaa ja tekodlyd hyodyntévissda ymparistoissa.

19 Esimerkiksi Suomen ihmiskeskeinen dlykkaiden palvelujen verkosto Aurora: https:/vm.fi/auroraai


https://vm.fi/auroraai
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Tekoilyavusteisilla digitaalisilla osallistamisjarjestelmilld voidaan esimerkiksi lisatd hallinnon
avoimuutta ja demokratiaa. Erilaisten ryhmétukijérjestelmien avulla tunnistetut osallistujat
voivat toimia keskenddn anonyymisti, hyddyntda keskusteluun automaattisesti keréttya tilan-

teeseen sopivaa tietoa ja parantaa siten tilannekuvaymmarryksen tasoa.

Edistyneen analytiikan ja tekodlyn kaytolle asetettavia
varauksia

Haastattelujen yhteydessé kaytiin lapi myos varauksia ja pelisddntojé tekodlyn ja edistyneen
analytiikan kaytolle.

Inhimillisen tulkinnan tarve. Tekodly tuottaa joskus myds monimerkityksellisia
tuloksia, joiden yhteen kokoamiseen tarvitaan ihmisid. On tirkedd, ettd ihmiset muodosta-
vat teknisen analyysin pohjalta lopulliset, merkitykselliset tulkinnat. Analyysien synteti-
soinnin merkitys ja ihmisen dlyn sekd mielikuvituksen rooli jai kuitenkin tekodlykeskuste-
luissa taka-alalle. Tarvitaan laaja-alaisia syntetisoijia eri aloilta. Sivistyksen ja koulutuksen

merkitys kasvaa siis tekodlyd hyddynnettdessa.

” Al tuottaa yllityksid. Tarvitaan ihmisid, jotka osaavat tulkita ja luoda tarinoita. Se

edellyttid yleissivistystd, lukeneisuutta, aikaa ajatella, matkustamista....”

Tietimittomyys. Edistyneen analytiikan ja tekoédlyn kdyton esteend tai vastustamisessa
voi olla tietdimattomyys, miti edistynyt analytiikka on ja miten se toimii. Analytiikan rooli
ja sen hyodyntiminen koetaan olevan vield hahmottumaton. Edistynyt analytiikka ei

korvaa tutkimusta ja hypoteesin testaamista eli jonkin selitysperusteen tunnistamista.

Haastateltavien erilaisia painotuksia
tilannekuvan luomisesta

Tiedon ja datan merkitysta korostaneet haastatellut nostivat esiin datan
hallinnassa olevia haasteita tilannekuvan luomisessa. Heidan kehitystarpeensa
liittyivat paremman tiedon saantiin, tiedon hyédyntédmisen pelisaantoihin ja
nykyista laajempien tietoaineistojen kayttoon.

Tiedon hyodyntamisen ndkokulmaa korostaneet haastatellut painottivat
kansainvalistd ndkdkulmaa tilannekuvan luomisessa ja suhtautuivat
varauksellisesti eri mittareiden ja tilastojen kaytt6dn kompleksissa
ymparistossa. Tiedon hyddyntéjat kaipasivat raporttikeskeisyyden sijaan
dialogisuutta virkamiesten ja poliitikkojen kanssa sekéa korostivat analytiikan
kokeilujen merkitysta tilannekuvan muodostamisessa. Tiedon hy6dyntéamista
painottavien keskuudessa esiintyi hieman kritiikkia BKT-mittarin ohjaavuuteen
ja lilan yksinkertaisten syy-seuraus-suhteiden kayttd6n yhteiskunnassa.

Ajattelua paiatoksenteossa korostaneet haastatellut korostivat tilannekuvan
muodostamisessa dialogisuuden merkitysta seka ajattelumallien ja
paatdksenteon problematiikka seka niihin liittyvid vinoumia. He kaipasivat
julkisen sektorin paatdksentekoon vuosibudjettien sijaan systeemisté ajattelua
investointi- ja vaikuttavuusnakokulmineen.
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Edistyneen analytiikan tavoitteena on tuottaa nakyvyyttd tilannekuvaan erilaisin menetel-

min (jonka tulkintaan tarvitaan joskus ihmisen ymmarrystd ja tulkintakyky4):

“Tekodlyssd data puetaan tiedoksi, visualisoidaan, ja analysoidaan ilmioitd esille. Ihmis-
ten pitdisi ymmdrtdd %-laskua, todennikéisyyslaskentaa ja matriisialgebraa data-analy-
titkan hyodyntdmisessd. Tdssd tarvitaan perusosaamista toimintalogiikasta, etenkin

vastaanottavaan pdihdn.”

Kulttuuriset esteet. Analytiikan hyodyntaminen néhtiin julkisella sektorilla vield varovaisena
toimintona ja olemassa olevia ajattelutapoja tukevana toimintana. Julkisella sektorilla on vield
kulttuurillisia haasteita nopean eksploratiivisen analytiikan hyddyntdmiseen, etenkin jos
analytiikalla tuotettu tieto alkaa haastaa vallalla olevia ndkemyksia tai mielipiteen vapautta
julkisten asioiden hoidossa. Julkisen sektorin kulttuurissa elad vahvasti rinnakkain seka ase-
man ja asiantuntijuuden ettd mielipiteen valta.

Tietosuoja. Thmisten pelot tekodlyyn liittyvat sithen, miten heista kerattyja tietoja
kaytetdan. Miten toiset voivat kdyttdd minuun liittyvéa tietoa, jota minulla ei ole ja josta en
tiedd? Epitietoisuus itseensd liittyvin tiedon olemassaolosta ja sen kiytosta luo epavar-
muutta. Se vahentdd ihmisen turvallisuuden kannalta keskeisten sosiaalipsykologisten
tekijéiden, kuten oman aseman, hallinnan tunteen ja reiluuden tuntemuksia.”* Miten
varmistamme riittavén tietojen hyédyntdmisen ja suojan, jotta tietoihin ei pddse dériaines-
ten tai muu vihamielinen toimija? Miten ja milld ehdoilla ihmiseen liittyvaa tietoa voidaan
antaa palvelumarkkinoiden toimijoiden kaytto6n? Kuntatoimijat kokivat tirkeéksi saada
luottamuksellinen vuoropuhelu kuntalaisten kanssa tietojen viisaaseen ja eettisesti kesta-
vadn hyddyntdmiseen.

Opetusdatariippuvuus. Tekodlyn hyodyntdmisté suositellaan tehtdvin vain spesifeihin
tehtéviin sille osoitetun opetusdatan pohjalta, silld geneeristd tai vahvaa tekodly ei ole vield
nakopiirissd.?! Tekodlyd ei voida kédyttda pitkdn aikavilin ennustetehtdviin, vain lyhyelle
aikajénteelle opetusdatariippuvuuden vuoksi. Tekodly on opetusdatansa vuoksi hauras, joten
jos opetusdatassa on kummallisia arvoja, niin tulokset voivat olla erikoisia. Tdéméan vuoksi
tekodlyyn ei voi luottaa sokeasti.

Eettisyyden vaatimus. Uudenlaiset vuorovaikutustavat seki tiedon kisittelyn mahdolli-
suudet nostavat uudenlaisia haasteita tiedon kisittelyn turvallisuudelle ja etiikalle, ja sitd kautta
kansalaisten luottamukseen yhteiskuntaan ndiden teknologioiden hyodyntdjana. Asian haasta-
vuutta lisdd se, ettd tiedon suojauksen ja kiyton etiikkaa tulee arvioida tapauskohtaisesti.
Yleispatevaa kaytantod ei voida luoda kompleksissa toimintaymparistossé. Tekodlyn etiikasta
keskusteltaessa korostetaan usein myds sité, ettd tekodlyn on oltava eettisempi kuin muu
yhteiskunnassa tapahtuva toiminta. Tekodlyn péaatoksiin edellytetddn esimerkiksi ldpindky-
vyyttd. Tekodly voikin joskus paljastaa yhteiskunnassa olevia moraaliongelmia.

Itseméédriadmisoikeus. Thmistd itseddn koskeviin asioihin ihmiselld tulee olla itsemaa-
rdamisoikeus. Jos tekodlyn mielestd ihmiselld on ongelmia ja ihminen kokee itsensd hyvin-
voivaksi, niin koneen arvio ei saisi ohittaa ihmisen omaa tuntemusta. Téllaisissa tilanteisissa

ihmiselld pitdisi olla mahdollista voida korjata perustellusti itseensa liittyvia tietoja.

20 Rock 2006

21 Suomessa toimiva Curious Al pyrkii kehittdm&aan minimaalisella tiedolla oppivaa tekodlya, joka pystyisi
opettamaan tekodlyn minimidatalla. Nykyinen 2. sukupolven tekoaly on Kahnemanin system-1 toimintaa,
Curious AL:n tavoitteena on system-2 tasoista tekoalyé (lisatietoja Kahneman 2012).
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Paitosvalta. Tekoily ei varsinaisesti pdttele asioita, vaan se tunnistaa tapahtumiin
liittyvit séidannénmukaisuudet (pattern) ja toistaa niitd. Algoritmisilla jarjestelmilld on
laskentatehoa ja valtaa. Siksi algoritmiset jarjestelmat tulee alistaa ihmisen paatoksenteolle.
Niiden tehtdvina ei ole korvata ihmisen paatoksentekoa, vaan antaa vaihtoehtoja ja uusia
loogisia ndkokulmia. Siksi niille tulisi antaa selked rooli paatoksentekoa avustavana jérjestel-
mand, tukidlyna tai luovuustukena. Tekoédlyn hyodyntamiseen liittyvid varauksia nostettiin
esiin ihmisen puolesta ddnestdmisessé (luottamus) sekd onnettomuustilanteisiin etukéteen
madriteltyjen pédttelysddntojen osalta (inhimillisyys, elimén satunnaisuus).

Tuomarointi. Lainkdyton periaatteissa nousi esiin tuomarin rooli tuomioistuimen paatok-
sissd. Tuomarin rooliin kuuluu edustaa my6s niin kutsuttua inhimillistd sdélid eli kaikkia
tuomioita ei tulisi tehdé yhteismitallisesti, jos tuomari ndin katsoo. Tuomaripiireissa on kui-
tenkin ollut kiinnostusta paatoksentekoa tukevan dlykkdan tekoalyn hyodyntdmisen eri paa-
tosvaihtoehtoja pohdittaessa.

Empatiakyky. Tekodlyn vahvuus on sen oppimisdatassa ja sen avulla luodussa tehtdviin
vastaamiskyvyssd. Sen vastaukset noudattavat opetusdatan logiikkaa. Inhimillinen toiminta
perustu rajallisesti logiikkaan ja merkittdvd osa ihmisend olemiseen kuuluu empaattisuus ja
kyky eldytya ldhimmadisten tunteisiin. Tekodlyd ei voi hyddyntdd aitoihin empatiatilanteisiin,

johon kuuluu ihmiseksi kasvamisen.

“Organisaatioiden keskijohdossa oleva hallintotyé on korvattavissa, mutta ei sellainen
vuorovaikutus, johon kuuluu empatia, luottamus, yhteinen oppiminen, tavoitteellinen
inhimillinen vuorovaikutus. Ihmiselle voi antaa “mahdottomia” tehtdvid ja ihminen voi

suoriutua niistd. Tekodly ei pysty toimimaan opetusdatansa ulkopuolella.”

Hype. Tekodlyn kdyttamisen suhteen haastateltavilla oli varauksia myos tekodlyyn liittyvan

hypen osalta. Muutama haastateltava varoitti perinteisten hankemallien haasteista:

“Tekodlymarkkinoilla helppoheikit myyvit kidrmedljyd. Myydddn insindorien ja konsulttien
isoja projekteja tekodlyn varjolla.... Tuloksia ei synny ja kustannuksia syntyy.... Kaikki myy
hypen takia omia juttujaan tekodlynd. Tdamd on vaikea ala kun aina ostaja ei ymmdrrd, mitd
on ostamassa ... Poliitikko sanoo virkamiehelle, etti nyt ostatte sitd tekodlyd litran tai kaksi.
Todellisuudessa onnistuneet hankkeet ldhtevit kokonaisen ilmion johtamisen ndkokulmasta

eikd teknologiasta”

Kehittdjien puute. Kehittdjien vihdinen méard estdd toistaiseksi tekodlyn laajamittaisempaa
kayttoonottoa. Analytiikan kdyton edistiminen vaikuttaa olevan muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta joidenkin yksiloiden edistiméa pioneerityotd, ei systemaattisesti edistettyd johtamisen
kehitystoimintaa. Tekodlypohjaisten ratkaisujen kehittdminen on oikeasti haastavaa ja osaamista
vaativaa ty6td. Osaajia ei riitd vihén ajan paastd kaikille tarvitsijoilla. Kriittinen léhitulevaisuutta

koskeva kysymys onkin se, keiden tarpeet ja edut ovat etusijalla tekodlykehitystyossa.

Data-analytiikan kidyttoa voidaan arkipaivaistaa askeltamalla

Yksittdisissd virastoissa ja kunnissa on tehty viime aikoina kokeiluja edistyneen data-analytiikan
hyodyntamiseksi, mutta edistyneen analytiikan keskeisiin kysymyksiin — Mitd on tapahtunut?
Mitd voisi tapahtua seuraavaksi? Mita pitdisi tehdé seuraavaksi? — ei paria poikkeusta lukuun
ottamatta vastata vield yleisesti.

Edistyneen analytiikan hy6dyntdminen on hyvin suoraviivaista datan kéyttdonottoa ja

kokeilujen kautta etenemistd. Kohteesta tarvitaan (monipuolista) dataa. Sen lisdksi tarvitaan
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valmiutta kokeilla datan jalostamista uusilla tavoilla ja tulosten tulkintaa yhdessa eri asiantunti-

joiden tai paatostentekijoiden kanssa. Omakohtaiseen kokemukseeni perustuva, edistyneen

analytiikan hyodyntdmisen esimerkkipolku voisi ndytta seuraavalta:

"Asiakaskuntaa tai kohteita esittivit ensimmdiset kokeilevat tilannekuvat luodaan parin

pdivin tyon avulla luokittelevaa analytiikkaa hyodyntimdlld. IThmisistd, yrityksistd, raken-

nuksista tai luontokohteesta kerdttyd tietoa kdytetddn luokitteluun perinteisten hallinnonala-

kohtaisten tapahtumamittausten sijaan.

Tdmin jilkeen kohderyhmdstd syntynyt uusi tilannekuvandkymad herdttid uusia

ajatuksia analyysin nihneiden keskuudessa. Ajatukset kdynnistdvit dialogisen pddtoksenteki-

joiden ja tiedon tarjoajien yhteisen hypoteesien ja selvitysten sarjan. Tilannekuvaa kdyttdivit

tahot haluavat liittid tilannekuviin uutta tietoa eri lihteistd. Vihitellen tilannekuvaa pdivite-

tddn ja kohteiden ryhmittelyssi havaitaan muutoksia.

Ajan myitd osa kohteista pysyy samassa ryhmdssd ja osa vaihtaa eri ryhmiin. Tilanteen

kehittymistd seurataan muutamia kierroksia. Kohteiden siirtymisistd ryhmdstd toiseen alkaa

syntyd tilastollista tietoa, jota voidaan kiyttid ennakoivan analytiikan opettamisdatana. Opetus-

datan avulla luodun tilannekuvan pohjalta pystytiin ennakoimaan, miten tilannekuva kehittyy”

Ilmidpohjaisten tilannekuvien synnyttdmisessd kannattaa ldhted liikkeelle kokeilujen kautta,

tiedonkdyton pelisiantojd ja eettisid periaatteita lapinakyvasti késitellen. Ensiaskeleita kannattaa

ottaa sellaisissa ilmeisissa vihelidisissd ongelmista tai systeemisissa kokonaisuuksissa, joiden

ympdrille liittyvét asiantuntijat, paatoksentekijét ja keskeiset kysymykset saadaan koottua. Eri

Ilmidpohjaisessa
ymparistdssa tulee edetd
kokeillen, tiedon kayton
pelisaantdja ja tiedon kaytdn
eettisia periaatteita
lGpinakyvasti kasitellen.

toimijoiden sadnnollisten kohtaamisten yhteyteen tulisi
saada koottua tilannekuvan muodostamista tukevia
selvityksid ja analyysejd. Alkuvaiheessa esimerkiksi
virallisten tietojen sijaan voi hyddyntda vaikkapa kohde-
ryhmille tehtyja kyselyjd. Niilld voi kédynnistaa tilanne-
kuvan muodostamisen alkuvaiheen dialogin ja totutella
data-analytiikan hyodyntamiseen.

Julkisen sektorin datan kdyttoon liittyy vield paljon
varovaisuutta. Tiedon hy6édyntdmisen periaatteet kai-
paavat vield selvittamistd. Rekisteritietoja ja palveluta-
pahtumiin liittyvid tietoja ei uskalleta hyodyntaa
yhdessd. Tiedon laajaa hyddyntamista tukeva tietopoli-
tiikka ja tiedon kdyttamisen eettiset pelisiannot ovat

vasta kehitteilld. Suomen tekoélyverkoston ldhestymista-

vassa ollaan vasta luomassa yhteisid periaatteita eettisiksi kulmakiviksi. Toimintaympériston

kompleksisuuden johdosta kaikkia asioita ei voida kuitenkaan ratkaista etukiteen ja yleispéte-

visti. Eettisid tarkasteluja tulee tehdé kokeilujen yhteydessé ja myos osallistaa kansalaisia tiedon

hyédyntdmisen kehitystyohén.?

22 Haataja 2018
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6. Keskustelunavaus data-
analytiikkaa hyodyntavan
ilmiopohjaisen hallinnon
visioksi

Milta voisivat nayttaa edistyksellista data-
analytiikkaa hyodyntava ja kompleksisten
ongelmien erityisluonteen huomioiva
yhteiskunta ja paatoksentekojarjestelma?
Luvussa esitetaan muistion loydoksiin perustuva
visio, joka on tarkoitettu keskustelunavaukseksi
jatkotutkimuksia ja kehitystoita varten.

1. Julkinen sektori kehittyy yhteiskunnan kompleksisten haasteiden ratkaisemisen ja
kehitysmahdollisuuksien systeemiseksi alustaksi

Kompleksisen ja systeemisen toimintaympdriston tunnistaminen ja tunnustaminen kehkeytyy
uudeksi hallintoa ohjaavaksi voimaksi.” Tuotantorakenteiden liséksi johdetaan organisaatioi-
den ulkopuolisiin ilmi6ihin vaikuttavia verkostoja. Yhteiskuntaa johdetaan julkisen hallinnon
alustan pailld olevana ilmididen ekosysteemind. Ekosysteemid johdetaan erilaisista lahtokoh-
dista kuin hallintoa ja palvelutuotantoa. Ekosysteemin johtamisperiaatteet noudattavat
kompleksisen toimintaympériston paatoksentekoperiaatteita.? Julkisen sektorin ihmislahtoi-
sen ekosysteemin ja yksityisten ekosysteemien tavoitteiden erot tunnistetaan samalla tavalla
kuin yritystenkin osalta.”® Thmisldahtoisen ekosysteemin tavoitteena on ddrettémén kasvun
sijaan kaikkien eri toimijoiden kehittyminen osana toimivaa yhteiskunnan kokonaisuutta.
Julkinen johtaminen pohjautuu seki hallinnonaloihin etté niité tavoitteellisesti yhdistaviin
ilmi6ihin. Data-analytiikan avulla saadaan luotua yhteisti ja jatkuva-aikaista tilannekuvaa,

miki mahdollistaa eri toimijoiden ja ilmididen ohjaamisen.

2. Yhteiskunta rakentuu ajan mukaan eldvistd kompleksisista kokonaisuuksista, ilmidistd
Yhteiskunnassa tapahtuvat systeemiset muutokset nakyvit eri aikoina esiintyvien ilmididen
kautta. Jotkut yhteiskunnan ilmi6t ovat lyhytaikaisia, toiset pitkdaikaisia. Yhteiskunnan intres-
sissd on kohdistaa kussakin muutoskohdassa voimavaroja niiden ilmiiden alueille, joissa

tarvitaan korjaavaa tukea tai jonne kannattaa panostaa ennaltaehkaisevisti. Relevantteja

23 Stroh 2015
24 Tiwana 2014
25 Hudson 2009
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ilmioitd seurataan jatkuvasti, uusia otetaan mukaan ja epérelevantteja poistetaan ilmiéportfo-
liosta.? Data-analytiikan avulla pystytidin kuvaamaan tehokkaasti ja ymmarrettivésti
kompleksisten kokonaisuuksien systeemisti tilannekuvaa (nk. ilmiéportfoliota) ja sithen
liittyvid ennuste- ja toimenpidesuosituksia.

3. Ilmidpohjaisia missioita kiytetddn turvaamaan yhteiskunnan toimintaa

erilaisissa muutoshaasteissa.

Hallinnonalat vastaavat edelleen julkisen sektorin hallinnoinnista ja osaamisen kehittdmisestd
omilla sektoreillaan. Ilmiékohtaisiin “missiotiimeihin” osoitetaan kuitenkin julkisesta hallin-
nosta eri alojen asiantuntijoita tarpeen mukaan.” Erikseen nimitettdvé vastuullinen hallinno-
nala jdrjestdd ilmididen késittelyyn liittyvén hallinnoinnin (esim. rahoituksen, tietopolitiikan,
lainsdadéantotyon ja regulaation). Muut hallinnonalat toimivat missiotiimeihin osallistuvien

kotipesind, joihin he palaavat mission jdlkeen, ja joista heidit voidaan jilleen osoittaa uusiin

Kuvio 5. Ilmiokohtaisessa toimintamallissa toimitaan kompleksin toimintaympaériston ehdoilla.

Hallinnonalat luovuttavat voimavaroja ilmidokohtaiseen ohjaukseen.
Mission paatyttya tai painopisteen muuttuessa voimavarat palautetaan "kotipesaan”.

Peruspalvelujen kayttajat Ilmidkohtainen asiakaskunta
Jérjestynyt toimintaympdristo Kompleksi toimintaympdristé

ot

%t ¥

s, |

i

Ilmidn
yhteisjohtamismalli

/r
B |
Ilmi6kohtaiset

toimijat mukana
(esim. yksityinen,

Tukevat missiota

Saavat hyvitysta

osallistumisesta kolmas ja neljas
sektori)
Hallintokohtainen Ilmidkohtainen
- Tavoiteasetanta . Tavoiteasetanta
. Paatoksenteko . Paatdksenteko
- Rahoitus - Rahoitus

26 Project Management Institute 2006
27 Goold & Campbell 2002
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ilmiomissioihin.?® Data-analytiikan avulla voidaan tukea missiotiimien toimintaa komplek-
sissa toimintaympéristossi reaaliaikaisilla tietojalosteilla ja mahdollistaa nopeiden kokei-

lujen vaikutus ilmion kehittymiseen.

4. Edustuksellinen demokratia kehittyy keskitetystd kiaskyttdjasta

kohti osallistavia organismeja

Komplekseihin ja ilmiépohjaisiin toimintaymparistoihin syntyy nykyisten rakenteiden rinnalle
hajautetumpia paitoksentekorakenteita ja asiakaskeskeisempié toimintamalleja.”” Kompleksi-
sessa toimintaymparistdssd ei voida toimia yleisten periaatteiden mukaan, vaan pelisdantoja
pitdd johtaa ja kehittdd asiakohtaisesti. Edustuksellista demokratiaa vahvistetaan asettamalla
jokaiselle ilmiGalueelle edustus ketteradn pelisdantojen hallintaan. Ilmiopohjaisessa toimin-
nassa hyodynnetddn osallistavia toimintatapoja uudella tavalla. Tekoélyavusteisilla digitaali-

silla osallistamisjdrjestelmilld lisdtddn hallinnon avoimuutta ja demokratiaa.

5. Yhteiskunnan kokonaistilaa ja kehittymisti tarkastellaan talouskasvua laajemmin
Yhteiskunnan tilaa tarkastellaan kokonaisuutena, eiké vain tuotantotalouden ja -koneiston
kasvun rajallisten silmalasien kautta. Tuotannon kasvun sijaan yhteiskunnassa tavoitellaan
yhteiskunnan kokonaisuuden kehittymisté ja kasvua toimijoiden vilisten eri arvonvaihdanta-
muotojen kautta.* Yhteiskunnan tyonjakoa hyvin kuvaava taloudellinen bruttokansantuotteen
mittaamisen menetelmad laajenee sisdltdmain ei-taloudellisten arvon tuotannot ja eri tuotan-
toerien nettovaikutukset eri toimijoihin.”’ Ymmarretdén, ettd tekodly korvaa paljon perinteistd
taloudellista BKT:t4 lisadvad tyotd. Ymmarretadn myds, ettd esimerkiksi ihmisten toisilleen
tuottamaa inhimillistd ja markkinoiden ulkopuolista arvonluontia tekoély ei pysty korvaa-
maan. Nettovaikutuksiltaan positiiviset toimet kasvattavat ja nettovaikutuksiltaan haitalliset
tuotantoerit laskevat yhteiskunnan kokonaiskehityksen tuloksia. Digitaalisen tiedonkeruun,
jalostamisen ja jakamisen ansiosta tietoa ihmisistd, yrityksistd, instituutioista, kunnista, hallin-
nosta ja ympdristosta voidaan hyodyntda yhteiskunnan johtamiseen. Edistyksellisen
data-analytiikan avulla voidaan rakentaa yhteiskunnan kokonaisuuden ja ilmiéiden
tilannekuvaa ja mahdollistaa vaikuttavuusldhtéinen tavoiteasetanta yhteiskunnalliseen

péitoksentekoon.

28 Deloitte 2016

29 Gene et al. 2013

30 Senge 2008

31 Esim. Mazzucato 2018 ja Raworth 2017



KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA

Lahteet

Ali-Vehmas, Timo & Petri Takala (2017): Digitaalinen hyvinvoiva Suomi, Digitaalisen tiedon
murros, DigiNYT.

McDowell, Tiffany, Dimple Agarwal, Don Miller, Tsutomu Okamoto & Trevor Page (2016):
The Rise of Teams. Deloitte Insights.

Goold, Michael & Andrew Campbell (2002): Designing Effective Organizations - How to Create
Structured Networks. Wiley.

Haataja, Meeri (2018): Aurora Ethics MVP Project Plan (Aurora -esiselvityshanke).

Halobi.com: Descriptive, Predictive, and Prescriptive Analytics Explained.

Heinonen, Olli-Pekka & Hermanni Hyytidld (2018): Ald vertaa dataa oljyyn: vanha ajattelu ei
ratkaise uusia ongelmia tydelamassi ja paatoksenteossa, Suomen kuvalehti 12.8.2018 ,
Kanava-lehti 5/2018.

Hudson, Mike (2009): Managing Without Profit — Leadership, Management and Governance of
Third Sector Organizations, 3rd Edition. Emerald Group Publishing Limited.

Kahneman, Daniel (2012): Thinking Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kaushak, Saurav (2016): An introduction to Clustering and Different Methods of Clustering.
Kim, Gene; Kevin Behr; George Spafford (2013): The Phoenix Project. IT Revolution Press.
Koehrsen, William (2018): Towards Data Science.

Lehtimaki, Pasi (2018): Edistynyt analytiikka ja tekodly. Koulutusmateriaali asiakkaille. Gofore.

Lihteenméki-Smith, Kaisa: Ennakoiva ja ilmiéméinen julkinen johtaminen — keskustelunaloitteen
alustavia poimintoja, Sitra, SlideShare 6.4.2018.

Mazzucato, Mariana (2018): The Value of Everything — Making & Taking in the Global Economy.
Allen Lane.

Project Management Institute (2006): The Standard for Portfolio Management.
Raworth, Kate (2017): Doughnut economics — 7 Ways to Think Like 21st Century Economists.
Chelsea Green Publishing.

Rikkinen, Petri & Eeva Vilkkumaa (2018): Kilpailukyvyn edellytykset ja hyvinvointi EU:ssa.
Aalto-yliopisto.

34


https://www2.deloitte.com/insights/us/en/focus/human-capital-trends/2016/organizational-models-network-of-teams.html
https://halobi.com/blog/descriptive-predictive-and-prescriptive-analytics-explained/
https://www.analyticsvidhya.com/blog/2016/11/an-introduction-to-clustering-and-different-methods-of-clustering/
https://towardsdatascience.com/bayes-rule-applied-75965e4482ff
https://www.slideshare.net/Ennakointi/kaisa-lhteenmkismith-ilmiminen-hallinto
https://www.slideshare.net/Ennakointi/kaisa-lhteenmkismith-ilmiminen-hallinto

35

KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA

Rock, David (2006): The Quiet Leadership.

Senge, Peter (2008): The Necessary Revolution — working together to create a sustainable world.
Kustantamo: Broadway Books.

Snowden, Dave (2010): The Cynefin Framework (video) (2010) wikipedian yleisesitys.

Stroh, David Peter (2015): Systems Thinking for Social Change. Chelsea Green Publishing.
SuomiDigi -sivusto.
Nussbaumer Knaflic, Cole (2014): Storytelling with data.

Tiwana, Amrit (2014): Platform Ecosystems, Aligning Architecture, Governance, and Strategy.

Morgan Kaufmann.

Valtionvarainministeri6: Hallitusohjelman digitalisaatiotavoitteiden ja julkisen hallinnon
ICT-kehittdmisen ohjelma (DigiNYT).


https://www.youtube.com/watch?v=isiSOeMVJQk
https://www.youtube.com/watch?v=N7oz366X0-8
https://en.wikipedia.org/wiki/Cynefin_framework
https://suomidigi.fi/ennakointikykyinen-yhteiskunta/
http://www.storytellingwithdata.com/blog/2014/04/exploratory-vs-explanatory-analysis
https://vm.fi/hanke/-/hankesivu/hanke?tunnus=VM127%3A00%2F2015
https://vm.fi/hanke/-/hankesivu/hanke?tunnus=VM127%3A00%2F2015

KOHTI JATKUVAA TILANNEKUVAA 3 6

Liitteet

Liite 1. Haastatellut asiantuntijat
Olli Ahonen, apulaisjohtaja, Tiedolla johtamisen tuki -yksikkd, Valtiokonttori

Heikki Ailisto, TKT, EMBA, tutkimusprofessori, dosentti, Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy

Pekka Ala-Pietild, kansallisen tekodlyohjausryhmén puheenjohtaja, EU:n korkean tason tekodly-

asiantuntijaryhmén puheenjohtaja
Tuomas Heikkinen, konsernihallinnon johtaja, Turun kaupunki

Jukka Huhtamaki, TKT, tutkijatohtori (postdoctoral researcher), Tampereen teknillinen yliopisto,

Tampereen yliopisto
Tomas Lehtinen, data-analytiikkakonsultti, palvelukehitysyksikko, Espoon kaupunki
Reija Linnamaa®*, strategiajohtaja, Strategia- ja kehittamisyksikko, Tampereen kaupunki

Ilona Lundstrom, osastopaillikko, innovaatiot & yritysrahoitusosasto,

Ty0- ja elinkeinoministerié

Nina Mustikkamaki*, strategia-controller, Strategia- ja kehittamisyksikko,

Tampereen kaupunki
Matti Nelimarkka, FT, tutkija, Aalto-yliopisto
Mika Pantzar, KTT, professori, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin Yliopisto

Sanni Pontinen*, projektipaallikko, Strategia- ja kehittimisyksikko, Tampere 2020-luvulla,
Tampereen kaupunki

Helena Tarkka, ylijohtaja, hallinto- ja kehitysjohtaja, Valtiovarainministerié
Taneli Tikka, EMBA, toimitusjohtaja, sarjayrittéjd, enkelisijoittaja, Valtion kehitysyhtié Vake Oy
Harri Valpola, TKT, toimitusjohtaja, tekodlytutkija, Curious Al

*Tampereen kaupungin edustajat haastateltu ryhmahaastatteluna



SITR3

SITRA MUISTIO 30.11.2018

Sitran julkaisemat muistiot ovat tulevaisuustydmme taustaksi
tuotettuja sisaltoja.

ISBN 978-952-347-085-9 (PDF)
www.sitra.fi

SITRA.FI
Itdmerenkatu 11-13
PL 160

00181 Helsinki
Puhelin 0294 618 991
¥ @SitraFund



	Esipuhe
	Tiivistelmä
	1. Digitalisaatio mahdollistaa uudenlaisen tavan toimia 
	Digitalisaatio tukemaan ilmiöpohjaista julkista sektoria
	Mitä ovat edistynyt analytiikka ja tekoäly? 

	2. Miksi ilmiöistä puhuminen on tärkeää? 
	Kompleksisessa maailmassa navigointi edellyttää ilmiöpohjaista tilannekuvaa
	Mikä on ilmiö?
	Systeemiajattelulla ja yhteisillä vaikuttavuustavoitteilla irti nollasummapelistä

	3. Edistynyt analytiikka ja tekoäly rakentavat ilmiöpohjaista tilannekuvaa
	Hallinnonalakeskeisistä ilmiökohtaisiin tilannekuviin 
	Raporttikeskeisyydestä jatkuvaan tilanneseurantaan 
	Keskitetystä päätöksenteosta lähemmäs toimintaa

	4. Edistynyt data-analytiikka edellyttää sekä tietojen että ihmisten välistä vuorovaikutusta 
	Suljetuista rekistereistä luvallisiin rajapintoihin ja tietoaltaisiin
	Kuvailevasta analytiikasta edistyneen analytiikan 
ketterään hyödyntämiseen
	 Suositus 
	Asiantuntijakeskeisyydestä päätöksentekijöiden ja asiantuntijoiden yhteiseen dialogiin 

	5. Odotuksista ja varauksista arjen askeliin
	Paljon varovaisia odotuksia, muutamia rohkeampia mahdollisuuksia 
	Edistyneen analytiikan ja tekoälyn käytölle asetettavia varauksia
	Data-analytiikan käyttöä voidaan arkipäiväistää askeltamalla

	6. Keskustelunavaus data-analytiikkaa hyödyntävän ilmiöpohjaisen hallinnon visioksi
	Lähteet
	Liitteet

