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SIVISTYSIHANTEEN JALJILLA

Ajankohtaiset globaalit ongelmat ovat haastavia yhteiskuntarauhan, lansimaisen talousjarjes-
telmin ja perinteisten ajattelumallien kannalta. Olemme isojen muutosten edessd. Koskaan
aikaisemmin historian kuluessa planeettamme kantokyvyn rajat eivit ole samalla tavoin olleet
uhattuna kuin nyt, ihmisen toiminnan seurauksena. Ongelmien ratkaisemiseksi on ensin
ymmidrrettavd niiden luonne ja tunnustettava tarvittavan muutoksen laajuus ja syvyys.

Sitra on visiossaan Hyvinvoinnin seuraava eré tuonut esiin edessimme olevia visaisia ongel-
mia, kuten ilmastonmuutos ja liberaalin demokratian kriisi. Niiden ratkaiseminen ei ole helppoa.
Sen lisdksi, ettd suunnittelemme konkreettisia toimia ja rakenteellisia muutoksia, on syytd pohtia
my0s yhteiskuntamme vallitsevia ihanteita ja niiden taustoja, seké niiden roolia tarvittavien
pysyvien muutosten toteutumisessa.

Tama kasilld oleva selvitys pyrkii edistimdan ymmarrystd ajastamme luomalla katseen
menneiden vuosisatojen sivistysajattelun perusteisiin. Eri aikojen sivistysihanteet ja se, miten
ihminen on ajatellut olemassaolostaan ja suhteestaan toisiin ihmisiin, ovat muokanneet kulloista-
kin yhteiskuntamuotoa. Sivistys on historian kuluessa eri tavoin rakentanut ymmérrysti ja tukea
muun muassa erilaisille edistysmielisille pyrkimyksille, oikeusvaltiolle ja jakamattomille ihmisoi-
keuksille.

Jotta selvidisimme kriiseistd, on kiinnitettidvd huomiota myos kulttuurisiin kertomuksiin ja
niiden muutoksiin, silld ne vaikuttavat aina taustalla. Esimerkiksi ilmastokriisiin liittyvit ongel-
mat ovat niin isoja, ettemme voi selvitd niistd ilman syvillisid muutoksia ihmisten eettisissa
arvostuksissa, toimintaa ohjaavissa teorioissa tai yhteiskuntaa ylldpitavassd normistossa.

Tamad selvitys kertoo siitd, miten lansimaissa on paddytty nykyiseen sivistysajatteluun. Taméan
aatehistorian tunteminen mahdollistaa jiarkevin etenemisen vihelidisten ongelmien kanssa,
sivistyksen roolin vahvistamisen ja sen kiyttoalan laajentamisen. Sivistysihanteen tarkastelu
suhteessa eri aikakausien muutoksiin antaa perspektiivid sithen yhteiskunnallisen transformaa-
tion tarpeeseen, jonka erityisesti ilmastokriisi on tuonut eteemme. Sivistyksessd on voimaa, joka
on kantanut pitkille ennenkin. Miksei se osoittaisi voimaansa tdssékin ajassa? Sivistys pystyy
lisadmaddn valmiutta nykyajassa tarvittaviin muutoksiin.

Haluamme kiittda Timo Miettistd ja julkaisun tutkimusavustajana toiminutta Marianne
Sandelinia. Selvitys kirkastaa sivistyksen kisitteen ulottuvuuksia ja lajeja. Kisite ja sen historia

ovat hyvin moniulotteisia, mutta Miettinen kirjoittaa niista selkedsti.

Helsingissd helmikuussa 2020

VESA-MATTILAHTIJA PIA MERO,
strategia ja ennakointi,
Sitra
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Tiivistelma

Usein esitetyn nakemyksen mukaan sivistysihanne on kriisissé tai katoamassa kokonaan.
Sivistyksen ovat korvanneet sellaiset késitteet kuin asiantuntijuus tai jatkuva oppiminen,
toisaalta puhutaan kulttuurisesta pddomasta tai henkisestd kasvusta. Sivistystd pidetddn usein
vanhanaikaisena ideana, jolla on yhteys niin kansallismielisyyteen kuin kulttuurielitismiin.
Silti sivistykselld on ollut merkittdva rooli eurooppalaisten instituutioiden, kuten yliopistojen,
demokratian tai hyvinvointivaltion, kehityksessi. Sivistykselliset oikeudet ovat keskeinen osa
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja ne on kirjattu myos Suomen perustuslakiin.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on esitelld modernin sivistysksitteen historiaa ja sen
keskeisid murroskohtia nykyajan nakokulmasta. Sen tavoitteena on ymmartia moderniin
sivistyskdsitykseen siséltyvid ihanteita, jinnitteitd ja vastakkainasetteluja. Moderni sivistys on
mainettaan monipuolisempi ajatusperinne, jonka ytimessé on ollut ajatus tiedollisen, eettisen
ja poliittisen arvostelukyvyn tasapainosta seka kisitys ihmisesté jatkuvasti itseddn kehittdvana
olentona. Sivistys on kytkeytynyt myos modernin kulttuurin ja julkisuuden kisitteisiin.

Sivistyskdsitteen murrokseen ovat vaikuttaneet keskeisesti 1800-luvulta alkanut tiedon
jarjestelmén hajaantuminen, luonnontieteellisen tiedon voittokulku seké ihmiskésityksen
muutos, jotka ovat haastaneet monet klassisen sivistyskisitteen ihanteista. Erityisen voimak-
kaasti sivistysihanteen kriisiytymiseen vaikuttivat 1900-luvun kaksi maailmansotaa, jotka
kyseenalaistivat niin tieteellisen edistysuskon, teknologisen optimismin kuin kisityksemme
kansallisaatteen ja kasvatuksen tehtivista.

Sivistystd ei ole kuitenkaan syytd haudata. Monet nykypéivén suurista haasteista kuten
ilmastonmuutos tai yhteiskunnallinen eriarvoisuus edellyttavit monipuolista tiedollisen, eettisen
ja poliittisen ajattelun yhdistdmisté. Ajatus sivistyneestd keskustelusta demokraattista jarjestelmaa
tukevana periaatteena on edelleen ajankohtainen. Sivistykselld on edelleen itseisarvo, mutta sen
sisaltod ja mahdollisuuksia on pohdittava myds oman aikamme haasteista késin.



SIVISTYSIHANTEEN JALJILLA

Sammanfattning

Enligt en ofta framférd synpunkt befinner sig bildningsidealet i en kris eller haller pa att
forsvinna helt. Bildning har ersatts av begrepp som expertis eller kontinuerligt lirande, men
man talar ocksd om kulturellt kapital eller andlig tillvixt. Bildning anses ofta vara en
gammalmodig idé som har samband med bade nationalism och kulturelitism. Anda har
bildningen spelat en viktig roll i utvecklingen av europeiska institutioner, som universitet,
demokrati och vilfiardsstaten. Kulturella réttigheter dr en central del av internationella
konventioner om minskliga rattigheter och ingar dven i Finlands grundlag.

Syftet med denna skrift 4r att presentera historien om det moderna bildningsbegreppet och
centra brytningspunkter i det ur ett modernt perspektiv. Mélet ar att forstd de ideal, spinningar
och motsittningar som ingar i det moderna bildningsbegreppet. Modern bildning 4r en
tanketradition som ar mangsidigare én sitt rykte. I dess kdrna fanns tanken om balansen mellan
kunskapsmissigt, etiskt och politiskt omdome och uppfattningen om ménniskan som en varelse
som stindigt utvecklar sig sjilv. Bildning ér &ven kopplat till begreppen modern kultur och
offentlighet.

Brytningstiden for bildningsbegreppet har péverkats mycket av decentraliseringen av
kunskapssystemet som borjade pa 1800-talet, den naturvetenskapliga kunskapens segertig samt
ett fordndrat ménniskobegrepp, vilka har utmanat manga av det klassiska bildningsbegreppets
ideal. Bildningsidealets kris paverkades synnerligen starkt av de tva vérldskrigen pa 1900-talet,
vilka ifragasatte saval tilltron pé vetenskapliga framsteg som den teknologiska optimismen och
var uppfattning om nationalismens och uppfostrans uppgift.

Det finns emellertid ingen anledning att begrava bildningen. Manga av de stora
utmaningarna idag, som klimatférindring eller ojamlikhet i samhallet, forutsitter mangsidiga
kombinationer av kunskapsmassigt, etiskt och politiskt tinkande. Tanken om en civiliserad
debatt som en princip som stoder det demokratiska systemet ér fortfarande aktuellt. Bildning har
fortfarande ett egenvirde, men dess innehall och mojligheter maste diskuteras dven utifran var

tids utmaningar.
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Summary

According to a frequently cited view, the ideal of all-round education (Bildung), or being
cultured, civilised, generally educated and learned, is in crisis or vanishing altogether. All-
round education or Bildung have been replaced by concepts such as expertise or lifelong
learning, cultural capital and spiritual growth. All-round education is often considered an
old-fashioned idea linked to both nationalism and cultural elitism. Nevertheless, it has played
a significant role in the development of European institutions, such as universities, democracy
or the welfare state. Cultural rights are an integral part of international human rights
conventions and also defined in the Constitution of Finland.

The purpose of this memo is to describe the history of the modern concept of all-round
education and its key points of transformation from today’s perspective. The goal is to
understand the ideals, tensions and juxtapositions that the modern conception of all-round
education entails. Modern all-round education is a way of thinking that surpasses its
reputation when it comes to versatility. Its core has always been the idea of the balance of
factual, ethical and political judgement and the conception of human beings as individuals
who constantly develop themselves. All-round education is also associated with the concepts
of modern culture and public life.

The key factors behind the transformation of the concept of all-round education are the
dispersion of the knowledge system that started in the 1800s, the triumph of scientific
knowledge and the transformations in the idea of human being. These developments have
challenged many aspects of the classic ideal of Bildung. The crisis of Bildung was boosted in
particular by the two world wars in the 20th century, which called into question the belief in
scientific progress, technological optimism and our perception of the tasks of nationalism and
education.

Nevertheless, we should not abandon the idea. Many of today’s biggest challenges, such as
climate change or social inequality, require a versatile combination of theoretical, ethical and
political thinking. The idea of civilised discussion as a supporting principle of the democratic
system is still valid. All-round education still has intrinsic value, but its content and the

opportunities offered by it must be contemplated bearing in mind the challenges of our time.
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Johdanto

Vuonna 2011 Yleisradio esitti Tuomas Enbusken juontaman 15-osaisen ohjelmasarjan otsikolla
“Sivistyksen kisikirja”. Sarjan 30-minuuttiset episodit kisittelivit laajasti eurooppalaiseen tai
linsimaiseen kulttuuriin liittyvid teemoja aina muodista klassiseen musiikkiin, tieteestd poli-
tiikkaan, filosofiasta arkkitehtuuriin. Sarjan idea tiivistyi kuvaukseen: ”15-osaisen ohjelmasar-
jan katsottuasi osaat keskustella ihan mistd vaan; taloudesta, kulttuurista, tieteestd, taiteesta ja
jopa urheilusta”

”Sivistyksen kasikirja” onkin hyva ldhtokohta tarkastella sivistykseen liittyvid mielikuvia.
Ensinniakin: ohjelmasarjan ajheet liittyivit paasadntoisesti niin sanottuun korkeakulttuuriin eli
Kklassisiin ihanteisiin perustuviin taiteisiin ja kdytant6ihin. Sarjan musiikkijakson huomio oli
populaarimusiikin sijaan ldnsimaisen taidemusiikin ja sen klassikoiden, kuten Mozartin,
Beethovenin tai Wagnerin, tuotannossa. Taustalla néytti olevan ajatus, ettd sivistyksen koh-
teena olevat asiat kestévit aikaa muita inhimillisen toiminnan tuotoksia paremmin.

Toiseksi sarjan ymmarrys sivistyksesté oli korostuneen tiedollinen. Vaikka ohjelman jaksot
eivit luetelleet pelkkid faktoja késiteltdvistd aiheista, nojasi sen muodostama ymmarrys sivis-
tyksen kasitteestd painokkaasti jonkinlaisiin perusteltuihin nikemyksiin, usein asiantuntijatie-
toon. Esimerkiksi urheilua kisittelevissi jaksossa huomio ei ollut suorituksissa vaan asiantun-
tijoiden analysoimassa urheilun “filosofiassa” Ajatuksena niytti olevan, ettd sivistys on edel-
leen jotain olennaisesti tiede- tai muun asiantuntijayhteison koettelemaa.

Kolmanneksi sarjan kuvaus antoi ymmartaa sivistyksen liittyvin jollain tavalla julkisuuden
tai kollektiivisen identiteetin ilmioihin. Sivistys on olennaisesti jotain julkisessa keskustelussa
muodostuvaa ja vilittyvad; jotain, joka olennaisesti yllapitdi erilaisia yhteisojd, kuten “suoma-
laisia” tai "eurooppalaisia”. Tulemalla sivistyneeksi ihminen siis valmistaa itsedén jonkin yhtei-
son tdysivaltaiseksi jaseneksi.

Neljanneksi on syytd korostaa, ettd ohjelman kuvaama sivistys naytti liittyvin olennaisesti
my0s jonkinlaiseen hyodyttomyyden tai itsetarkoituksellisuuden ideaan. Toisin kuin vaikkapa
ruuanlaiton tai autolla ajamisen kaltaiset taidot, sivistys ei palvele suoraan mitéén sille ulkoista
tarkoitusperid. Sivistys ei ole tekniikka tai taito, joka olisi suoraan hyédynnettavissi. Se on
pikemminkin jotain, joka on olemassa sen itsensi vuoksi — kenties vain itse inhimillisen
olemassaolon rikastamiseksi.

Ohjelmasarjan kisitystd sivistyksestd voidaan toki kuvata rajoittuneeksi. Se ei antanut
juurikaan eviiti ei-lansimaisten kulttuurien kohtaamiseen ja ymmaértdmiseen. Ohjelma ei
my6skddn kasitellyt kiittimisen tai anteeksiantamisen kaltaisia teemoja eiké se neuvonut miten
toipua ldheisen menettimisesti. Sivistys jétti ulkopuolelleen my6s luonnonilmiét ja suurelta
osin maantieteen, kaupunkisuunnittelun seki arkkitehtuurin. Ekokatastrofit, ilmastonmuutos ja
yhteiskunnallinen eriarvoisuus eivit nekdan mahtuneet mukaan.

Monien mielestd elimme klassisen sivistysihanteen kriisiaikaa. Sivistys tuntuu vanhanai-
kaiselta kasitteeltd, johon liitetddn usein mielikuvia luutuneesta oppineisuudesta, 1800-luvun
kansallismielisyydesta tai alyllisestd snobismista. Kriitikoiden mukaan sivistys on seka elitisti-
nen ettd rasistinen kdsite, johon on liitetty mielikuvia esimerkiksi linsimaisen kulttuurin tai
porvarillisen eldméantavan ylivertaisuudesta. Sivistyksen ovat korvanneet yhtéilta sellaiset
kasitteet kuin asiantuntijuus, osaaminen tai jatkuva oppiminen - jopa henkinen kasvu. Kriitti-
sessd sosiologisessa kirjallisuudessa puhutaan sivistyksen sijaan kulttuurisesta pddomasta tai

kulttuurisesta kyvykkyydesta.
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Silti kdrjistyvén yhteiskunnallisen ilmapiirin, valeuutisten ja nopeatempoisen mediaympé-
riston keskelld monet ovat toivoneet nimenomaan sivistyskasitteen kunnianpalautusta. Esimer-
kiksi filosofi Martha Nussbaum on puolustanut nimenomaan humanistisen sivistyksen roolia
poliittisen osallistumisen edistdjani: tieteet ja taiteet tarjoavat faktojen lisdksi kriittisté ajattelua
sekd empatiataitoja, jotka ovat elintdrkeitd toimivan demokraattisen kulttuurin yllapitamiseksi.

Toisaalta kriittisessd sosiologiassa on esitetty jo pitkddn sivistyksen liittyvédn olennaisesti
juuri vastakkaiseen kehityskulkuun: erilaisten yhteiskuntaluokkien eriytymiseen ja niiden
erojen korostamiseen. Pierre Bourdieun tunnetun luokkateorian mukaan sivistykselliset arvot
ovat perinteisesti liittyneet nimenomaan yldluokkaiseen kayttaytymiseen. Sen ytimessd on
ollut ajatus “legitiimistd mausta’, jonka tarkoituksena on ollut pitdd ylla korkean ja “matalan”
kulttuurin, esimerkiksi taiteen ja viihteen valistd eroa. Sivistysihanteessa on hdnen mukaansa
kyse ennen kaikkea distinktion eli erottautumisen prosessista, joka liittyy yhteiskunnallisten
luokkaerojen oikeuttamiseen. Nykyisessd luokkatutkimuksessa on tosin haastettu ajatus talou-
dellisen vallan ja kulttuurisen pddoman yhteydesta.

Kenties kovinta sivistysihanteen kritiikkid edustavat kuitenkin ne puheenvuorot, joiden
mukaan moderni sivistyskertomus on kuollut. Jean-Francois Lyotardin 1980-luvulla esittiman
analyysin mukaan “postmoderni” aika merkitsee tilannetta, jossa ajatus inhimillisen kulttuurin
kehityksestd yhden, universaalin edistyskertomuksen mukaisesti on tullut tiensd paahén.
Lyotardin mukaan syynd tdhdn on ennen kaikkea jo 1800-luvulla alkanut tiedon jérjestelmien
eriytyminen seki tietoon perustuvan suunnitelmallisen yhteiskuntapolitiikan mahdottomuus.
Yhteiskunnilla ei toisin sanoen ole endi sellaisia kantavia ideoita tai ideaaleja, jotka voisivat
toimia yhdenmukaistavan sivistys- tai kasvatusideologian johtotahtind. Elimme kilpailevien
kertomusten aikaa.

Tamin artikkelin tarkoituksena on pohtia syita modernin sivistyskertomuksen murrok-
selle. Tavoitteeni ovat kahtalaiset. Pyrin tarjoamaan Kkisitteellisié ja analyyttisia valineitd
modernin sivistyskasityksen ymmartimiseksi. Ndkemykseni on, ettd moderni sivistys on
mainettaan monipuolisempi ajatusperinne, jonka ytimessd on ollut ajatus tiedollisen, eettisen
ja poliittisen arvostelukyvyn tasapainosta seka kisitys ihmisesté jatkuvasti itseddn kehittavina
olentona. Toisaalta pyrin osoittamaan, missd médrin tdimén perinteen uudelleenarviointi on
tarkedd oman aikamme keskeisten haasteiden, kuten ilmastokriisin tai yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden kannalta.

Lihtokohtani on, etté sivistys on ennen

kaikkea historiallinen kisite. Sen miaaritelma ja

Sivis tg skasitteen sisalto sisdlt6 on vaihdellut eri aikoina yhteiskunnallis-
on heiiastanut aikansa ten tilanteiden ja kulttuuristen traditioiden
. J ] ) . mukaisesti. Sivistystd on kaytetty perustelemaan
ihanteita Ja tar, Pel ta. sekd ihmisen jumalankaltaisuutta ettd perim-

mdistd madrittelemattomyyttd, sekd kulttuurin

kohottavaa ettd korruptoivaa vaikutusta. Sivistys
on keskeisesti eurooppalainen - jopa mannereurooppalainen - ajatusperintd, mutta kisitteen
kaytto ei ole rajoittunut vain Eurooppaan maantieteellisessd mielessd. Vaikka sivistysihanteella
on ollut selked yhteys kansallisvaltioaatteeseen, monet 1800-luvun teoreetikoista liittivét
sivistyksen nimenomaan ajatukseen yhdestd ihmiskunnasta.

Sivistyskdsitteen sisalto on siis heijastanut aikansa ihanteita ja tarpeita. Se on noussut

tietystd kulttuurisesta viitekehyksestd ja historiallisesta tilanteesta. On kuitenkin mahdollista
esittdd, ettd sivistyskisitteeseen liittyy my0s sellaisia merkityksid, jotka eivit palaudu vain

kulttuuriin tai historiaan. Esimerkiksi eettinen pohdinta, kyky ajatella asioita muiden ihmisten
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nikokulmasta, ei ole yksinkertaisesti vain modernille ajalle tai antiikille ominainen kyky.
Vaikka etiikka saa sisdltonsi konkreettisissa historiallisissa tilanteissa, on silld myds yleispateva
ulottuvuus.

Vaikka sivistys on eurooppalainen kisite, siihen liitettyjd ideoita ja arvoja on pohdittu
myos muissa kulttuureissa. Esimerkiksi konfutselaisuuteen liitetty ajatus “jalosta ihmisestd”
(ns. junzi-ideaali) voidaan nahdé rinnakkaisena aristoteelisesta filosofiasta kumpuavalle
hyve-eettiselle lahestymistavalle. Molempiin kuuluu ajatus ihmisestd monipuolisesti eri kyky-
jaan kehittdvini olentona, jolle on ominaista sekd toisten auttaminen etté yhteiskuntaan
osallistuminen. Ja vaikka modernin eurooppalaisen sivistyskisitteen voidaan sanoa perustuvan
keskiaikaiseen ajatukseen ihmisestd jumalan kuvana (lat. imago dei), vastaavia ajatuksia ovat
esittineet myos islamilaiset ajattelijat kuten Abu ‘Ali al-Husayn ibn Sina eli Avicenna
(n. 980-1037). Sivistys ei ole vain ldnsimaiden yksinoikeus.

Tédssd kirjoituksessa keskityn kuitenkin eurooppalais-lansimaiseen sivistyskasitykseen.

En siksi, ettd pitdisin tdta ylivertaisena muissa kulttuureissa esiintyviin késityksiin. Keskityn
eurooppalaisen kulttuurin sivistyskdsitykseen siitd syystd, ettd timé perinne on keskeisin
nimenomaan oman itseymmirryksemme kannalta. Juuri eurooppalainen sivistyskisitys on
muokannut kisityksidgmme inhimillisen toiminnan mahdollisuuksista, yksilén ja kansakunnan
suhteesta, kasvatusfilosofiasta sek julkisen keskustelun ihanteista. Eurooppalainen sivistys-
ihanne on ollut avainasemassa niin yliopistojen tehtdvin médrittelyssd, valtion roolin méiritte-
lyssd kuin sivistystyon ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisessa. Kun puhumme sivistyk-
sen kriisistd omassa ajassamme, tarkoitamme silld eurooppalais-linsimaisen sivistyksen kriisid.

Tamin kirjoituksen ldhtokohdat tiivistyvit seuraaviin véitteisiin: Sivistys on ymmérrettiva
ennen kaikkea teoriaperinteend, jolle on ollut ominaista kasitteellistdd ihmistd monipuolisena,
itseddn ja omia kykyjddn jatkuvasti kehittavana olentona. Sivistysperinteen merkitys on ennen
kaikkea sen kyvyssi tarjota meille kisitteellisid vélineitd inhimillisen olemassaolon ymmérta-
miseen muustakin kuin talouden perspektiivisti tai yksittédisten erityistieteiden kuten biolo-
gian tai psykologian nikokulmista. Sivistysideaalin kautta paljastuva ihminen ei ole vain
kuluttaja tai tyoldinen, kansantalouden resurssi tai kuluerd, organismi tai informaation valit-
tdjd, puoliso tai vanhempi. Ihminen on jotain olennaisesti muuta, itseddn reflektoiva, olemis-
taan kyseenalaistava ja ajassa kehittyvé olento.

Saksalaisen kasvatustieteilijan Jiirgen Oelkersin mukaan sivistys on parhaiten ymmarret-
tava prosessikdsitteend erotuksena kasvatuksen ja koulutuksen kaltaisista toimintakdsitteistd.
Tami tarkoittaa, ettd sivistys ei ole aktiivisen subjektin suorittama teko vaan pikemminkin
tapahtuma, erddnlainen avoin kehityskulku. Toisin kuin tavanomaiselle oppimiselle ("Han
oppi lukemaan 6-vuotiaana”), sivistyksen toteutumiselle ei ole mielekdsta osoittaa yhtd ajan-
hetked ("Hén sivistyi 28-vuotiaana”). Tam4 ei tarkoita, etteik6 ihminen voisi ottaa vastuuta
sivistyksestddn - tai ettei sivistyksen maéritelméstd voitaisi kdyda kriittistd keskustelua. Sivis-

tykseen kuuluu kuitenkin olennaisesti jonkinlai-
nen ddrettomyyden horisontti, joka tekee ksit-

teen sisallostd avoimen.

Sivistykseen kuuluu e o L
. . ] ) Tama4 avoimuus koskee my®s sivistysihanteen
olennaisesti jonkinlainen kautta paljastuvaa kulttuurin kiisitetts. Sivistys-
o - : .o tradition piirissd noussut kulttuurin idea ei mer-
aare ttomyg den /7.0 /j{SO n ttl’ J O RO kitse ensi sijassa kulttuuri- tai vithdeteollisuuden
tekee kasitteen sisdlléstG avoimen.  kokonaisuutta, vaan se on olemuksellisesti uutta

luova voima. Saksalaisen filosofin Edmund Hus-
serlin (1859-1938) mukaan kreikkalainen filosofia
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synnytti ensimmdistd kertaa ajatuksen kulttuurista ddrettdmiin padmaédriin suuntautuvana
kokonaisuutena, joka ei maéritelmansd mukaisesti tule milloinkaan valmiiksi. Filosofian synty
merkitsi toisin sanoen uudenlaisen poliittisen idealismin tai kriittisen utopia-ajattelun syntya.
Juuri ideaalien tavoittamattomuus muistuttaa meiti kulttuurin keskeneriisesti luonteesta, siitd
ettd voimme aina pyrkid parempaan.

Viitteeni on, ettd sivistyskisitteen kehitykseen modernilla ajalla ovat vaikuttaneet ennen
kaikkea kaksi tekijaa: kisityksemme ihmisestd sekd tiedon jédrjestelmasti. Sivistyskdsitteen
historia voidaan rakentaa ldhtien liikkeelle ihmisen olemusta tai "luontoa” koskevasta teoria-
perinteestd, mutta sithen ovat yhta lailla vaikuttaneet kisitykset tiedon luonteesta ja raken-
teesta. Vield 1600-luvun alussa G.W. Leibnizin (1646-1716) kaltainen yleisnero pystyi hallitse-
maan aikansa tieteellisen tiedon kokonaisuudessaan; 1800-luvun erityistieteiden maailmassa
tdma ei endd ollut mahdollista. Tdsté syystd oppineisuutta alettiin teoretisoida yhtaaltd “yleis-
sivistyksen” ja toisaalta asiantuntijuuden kaltaisten kisitteiden kautta.

Monet modernin ajan teoreetikoista ymmarsivit sivistyksen kenties nykykasitysté laajem-
min, sisdltden muun muassa eettisen ja esteettisen arvostelukyvyn. Suurin osa niisti ei teoreti-
soinut kriittiseen sdvyyn sivistyskisitteen luokkasidonnaisuutta, ihmiskeskeisyyttd tai tarvetta
sovittaa inhimillinen toiminta planeetan kantokykyyn. Ei ole silti mitd4n syyté olettaa, etteik
naitd kysymyksid voitaisi pohtia myos sivistyskasitteen yhteydessa.

1900-luvun kahta maailmansotaa pidetddn usein modernin sivistyskertomuksen kianne-
kohtana. Erityisesti toinen maailmansota osoitti, miten lansimaisesta tieteestd versoneet
teknologiset innovaatiot kadntyivat ihmisyyttd vastaan ja millaisiin rikoksiin kansallisvaltion
ja kansallisen kulttuurin nimissd ryhdyttiin. Saksalaissyntyinen filosofi Hannah Arendt (1906-
1975) kuvasi 1900-luvun totalitarismia liikkeeksi, jonka ytimessa olivat nimenomaan tieteelli-
set késitykset rotujen hierarkiasta (kansallissosialismi) tai historian vadjaamattomasta kulusta
(kommunismi). Keskitysleiriltd selvinnyt italialainen kirjailija Primo Levi (1919-1987) puhui
ihmisyyden lopusta; saksalainen filosofi Theodor Adorno (1903-1969) totesi runouden olevan

mahdotonta Auschwitzin jéilkeen.

Viitteeni kuitenkin on, ettd sivistyskasitteen

Sivistgskdsitteen keh/tykseen murenemisen taustalla oli jo 1800-luvulta lihteva

kehityskulku, jossa kisityksemme niin ihmisestd

m Ode rn / l ld a j Ol la Ovat Vai k u ttan ee t kuin tiedon jérjestelméin yhtendisyydesti kokivat
ete n k / n k a S /tg kS emme / h m I'S e StO merkittavin muutoksen. Ensinnikin: Thmiskasi-

tystimme alkoivat maérittdd entistd vahvemmin

j a t/ e don J O /_7 es tel m G S tG erityistieteiden kuten taloustieteen, evoluutio-

teorian tai psykologian nikokulmat. Naitd nike-

myksid ihmisestd tai ihmisyydestd voidaan
kuvata funktionaalisiksi. Thminen ei kenties ole kone, mutta hantd maérittédvit ennen kaikkea
valinnat tai reaktiot - toisaalta biologinen lajiolemus. Néiden erityistieteiden ndkokulmia oli
vaikea sovittaa yhteen sivistyskasitykseen kuuluvan henkisen kehityksen ja itsekriittisen
tarkastelun kanssa.

Toiseksi: Tieteiden eriytyminen ja erityisesti luonnontieteiden voittokulku johtivat kehi-
tykseen, jossa objektiivisen tiedon malli tuli ennen kaikkea matemaattis-luonnontieteellisen
tiedon piiristd. Sen keskeisid ominaisuuksia olivat eksaktius ja kvantifioitavuus, kyky esittad
asiat tai ilmiot mitattavina suureina. Kehityksen seuraukset olivat moninaisia ja johtivat
1800-luvun lopulla erilaisiin menetelmékiistoihin erityistieteiden sisélld. Yksi sen seurauksista
oli kuitenkin kasvava kuilu yht4altd objektiivisen tiedon ja toisaalta subjektiiviseksi muuttu-

neen etiikan tai politiikan vililld. Arvoista ja ihmisoikeuksista tuli monille mielipidekysymys.
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Sivistyskdsityksen murroksen kannalta olennaista oli kehitys, jossa tiedollinen, eettinen ja
poliittinen arvostelukyky alkoivat eriytya toisistaan. Sivistykseen kuuluva ajatus, jonka mukaan
ihmisen tulisi kehittdd kaikkia nditd kykyjain tasapuolisesti, ndytti entistd vaikeammalta: Mistéd
etiikan ja politiikan standardit tulevat? Voidaanko etiikan ja politiikan piirissd puhua yleispéte-
vistd totuuksista? Mitd arvojen subjektiivisuus tarkoittaa kasvatustehtévin kannalta?

Sivistyskdsitteen kriisiytymisessi ei siis ole vain teoreettisesta kehityksestd, jossa sivistyksen
arvo humanistisena ideaalina olisi katoamassa. Kyse on hyvin konkreettisesta ja yhteiskunnal-
lisesta kehityksestd, jonka piiriin voidaan laskea niinkin erilaiset kehityskulut kuin massakult-
tuurin nousu, poliittinen propaganda ja valeuutiset, toisaalta vaikkapa sivistysyliopistolle ja
koulutukselle asetetut tavoitteet kansallisen kilpailukyvyn tai innovaatiotoiminnan vauhditta-
misesta. Nama kaikki kehityskulut muokkaavat hyvin kouriintuntuvalla tavalla omia yhteis-
kunnallisia instituutioitamme.

T4amin historiallisen johdannon tavoitteena on auttaa lukijaa ymmartdmaan linsimaiseen
sivistyskasitykseen liittyvid oletuksia kuten edelld mainittuja tiedollisuuden, korkeakulttuurin,
julkisuuden ja itsetarkoituksellisuuden ideoita. Huomio on ennen kaikkea klassisen sivistys-

kasityksen ennakkoehdoissa, muotoutumisessa ja tulkinnoissa seuraavien kysymysten kautta:

+ Millainen on sivistyskdsitteen historia ja minkilaiseen ymmarrykseen ihmisesti tai
kulttuurista se on nojannut?
+ Millaisia jhanteita ja jannitteita sivistyskésitteen alaan on historiallisesti kuulunut?

+ Miten sivistyskdsitteen oletettua kriisid on hahmotettu ja mitkd ovat sen taustatekijat?

Selvityksen rakenne on seuraava: Kdyn aluksi lapi sivistyksen késitehistoriaa kolmen keskeis-
kasitteen avulla (Bildung, civilization, civility). Téman jalkeen esitdn erddn mahdollisen jaotte-
lun sivistyksen kolmen ulottuvuuden vililla (tiedollinen, eettinen, poliittinen). Tdman jilkeen
luon historiallisen katsauksen sivistysihanteen historiaan erityisesti ihmiskisityksen ja tiedon
jarjestelmédn nakokulmasta. Nostan esiin muutamia vaikutusvaltaisia narratiiveja sivistyskasit-
teen kriisiytymisestd erityisesti 1900-luvun
jalkipuoliskolla. Pohdin lopuksi, millainen rooli

sivistykselld voisi olla omassa ajassamme.

Sivis ty ksen Kriittinen tehtava ei Tarkoituksenani on osoittaa, ettd historialli-
: : : g sella ymmarrykselld sivistyksen eri ulottuvuuk-
vorng ata ykSIn Om aan tra d_I tio on, sista on edelleen tirked tehtiva. Sivistyksen
vaan sen sisaltod on P ohdittava kriittinen tehtéva ei voi nojata kuitenkaan yksin-
. omaan traditioon, vaan sen sisdltod on pohdittava
UUde.lleer.) Om On_ Olkar?m"e ) uudelleen oman aikamme ongelmista ja
ongelmista ja jannitteistd kasin. jannitteista kasin,
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Sivistyksen kasitteen
kolme ulottuvuutta

Sivistyksen kisitteen taustalla on useasta kansankielen murteesta tunnettu verbi sivistdd, jolla
on perinteisesti tarkoitettu siistimistd, kohentamista ja viimeistelemistd. Esimerkiksi pellavan
sivistiminen tarkoitti prosessia, jossa pellavan kuituja harjataan suoriksi kankaan tekemist
varten. Sivistimiselld on my6s yhteys adjektiiviin sived, joka alkuperiisessd merkityksessdan
tarkoitti 'siistid.
Kirjakieleen sivistyksen toi kangasniemeldinen kirjailija ja tutkija Reinhold von Becker
1820-luvulla. Becker oli osa Turun akatemian piirissa versonutta fennomaanista liiketti, joka
Henrik Gabriel Porthanin johdolla vahvisti tieteellistd kiinnostusta suomen kieltd kohtaan.
Kiinnostus tieteeseen ja politiikkaan kulki kasi
kadessd. Fennomaanien kielenkaytossa sivistys
= ennomaane ill es ivi St y k sen ?Ihdiit.yi kalfsakunnan kiele?llistéi ja kl?lttuur.ista
itsendisyyttd korostavaan ajatteluun, jonka juuret
vaaliminen merkitsi olivat 1700-luvun saksalaisessa romantiikassa ja
k ansa K unnan ra k entam i stq. nationalismissa. Sivistyk.sen vaaliminen merkitsi
kansakunnan rakentamista.
Erityisesti J.V. Snellmanin myo6ta sivistys
yhdistyi yhtéalta klassisen humanismin ihanteisiin
kuten itseddn toteuttavaan ihmiseen sekd tiedolliseen ja moraaliseen pohdintaan. Sivistys ei ollut
kuitenkaan Snellmanille erityisesti nationalistinen idea, johon olisi liittynyt ajatus yhden kansa-
kunnan ylemmyydestd muihin nihden. Pikemminkin kyse oli valistusajatteluun yleisesti kuulu-
vasta edistysuskosta, pyrkimyksestd paremman maailman muokkaamiseen. Saima-lehden

artikkelissaan Snellman toteaa:

Sivistykselle on toinenkin, kuvaavampi nimi: humaanisuus, inhimillisyys. Useimmilla

onkin jokin hdmdrd aavistus siitd, ettd ihmiskunta, ja ainakin kansakunnat, niin kauan kuin
historia taaksepdin ulottuu, ovat siirtyneet villeyden tilasta jalostuneisuuteen jokaisen suku-
polven kartuttaessa omalla toiminnallaan toiselta sukupolvelta saamaansa sivistysperintdd.
Yleinen usko ihmiskunnan kohtaloita ohjaavaan kaitselmukseen sisdltid jo ajatuksen, ettd
ihmiskunta kansojen ja valtakuntien nousun ja hividmisen myotd edistyy kohti suurempaa

taydellisyytti.

Snellmanilaisen sivistyskasitteen taustalla voidaankin sanoa olevan 1700-luvulla kehittyneet
ajatukset universaalihistoriasta eli historiasta yhtend ja yhtendisend kehityskertomuksena.
Sivistys ei ole vain henkilokohtaisen kasvun viline tai kansallinen projekti, vaan se merkitsee
koko ihmiskunnan kohottautumista tietiméattomyydesti jirjen valoon.

Sivistys miellettiin 1800-luvun alussa kdinnokseni ennen kaikkea saksalaisen filosofian ja
kulttuurieldimin keskeiselle kisitteelle Bildung. Sen taustalla oleva verbi bilden tarkoittaa muok-
kaamista, muovaamista, kasvattamista ja jopa synnyttdmistd. Sanan muinaissaksalaiset versiot
(mm. biladja, bilidari, bildunga) esiintyvét tosin teologisessa kirjallisuudessa jo 1200-luvulla, ja
niiden indoeurooppalainen juuri bil pitdd sisdlladn kuvanveistimisen lisaksi myos jakamisen ja

uurtamisen merkitykset.
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Vaikka modernin ajan Bildung-Kisitteelld ei olekaan yhtd alkupera, vaikutti sen merkityksen
vakiintumiseen erityisesti romantiikan filosofiassa syntynyt ajatus kulttuurista inhimillisen
hengen muokkaajana. Sivistys on toisin sanoen prosessi, jossa ihminen muokkaa itsedan ja
identiteettidén jonkin ennalta annetun idean tai ideaalin valossa. Siind missa keskiajan mystikoille
tdma4 ideaali 16ytyi jumalasta, 1700-luvun romantiikka alkoi korostaa ihmisen omaa roolia esiku-
vien asettamisessa. Siirtymd nakyi my6s romantiikan ajan estetiikassa, jossa taiteen roolia alettiin

hahmottaa pelkin jaljittelyn sijaan aidosti uutta luovana toimintana. Kuten Snellman totesi:

Humaanisuuden, todellisen ihmisyyden sisdltéd ei siten voi mitata luonnollisen laadun
mukaan, vaan sen merkitystd tulee etsid siitd tdydellisyydestd, johon ihmiskunta pyrkii.
Vihdinen harkinta taas opettaa, ettd timdn tdydellisyyden tdytyy olla pelkkd ideaali, pddi-
mddrd uralla, jolla ei ole loppua.

Saksalainen romantiikan ajan filosofi Friedrich Schlegel kuvasi tat4 sivistyksen ulottuvuutta
alati jatkuvan “itsendistymisen” prosessina. Sivistys on kehityskulku, jossa ihminen kasvaa
autonomiseen eli omaehtoiseen pohdintaan ja toteuttaa ndin parhaiten ihmisluonnon perim-
maistd tarkoitusta. Sivistys ei ole kuitenkaan tekniikka tai taito, vaan sen viimekdtinen merki-
tys on avoin ja maarittimaton.

Erityisesti Hegelin valtiofilosofiassa Bildung-kisite yhdistyi my0s sivistys-kisitteen taustalla
olevaan “siveyden” (Sittlichkeit) kisitteeseen. Siind missd moraalin “subjektina” oli ennen kaikkea
yksilo ja timén kyky tehdé perusteltuja valintoja erilaisissa tilanteissa, siveyden varsinaisena
toteutumiskenttind Hegel piti erityisesti perhetts, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota. Siveys —
sikdli kuin se ymmarretddn ihmisen itseddn muokkaavan toiminnan kautta — merkitsee ihmisen
kyky4 asettautua toimimaan erilaisissa instituutioissa ja ihmisyhteisoissé. Sivistys ei ole rajatonta
vapautumista vaan liittyy olennaisesti kykyyn omaksua yhteiskunnan normeja ja toimintamalleja.

Tama sivistyskisitteen merkitys voidaan nahdéd myos latinalaisperdisen, muun muassa
englannin ja ranskan kieliss esiintyvin civilisation-kisitteen taustalla. Englanninkielisessd maail-
massa kisitettd kdytti ensimmadistd kertaa 1700-luvun puolivilissd skottilainen valistusfilosofi
Adam Ferguson teoksessaan An Essay on the History of Civil Society (1767), jossa sivistyksen
vastinparina ndyttdytyi erityisesti modernissa politiikan teoriassa suosittu "luonnontilan”

(state of nature) kisite. 1600-luvun poliittisessa filosofiassa oli tyypillistd kuvata sivistyneiden
yhteiskuntien kehitysté kehityskulkuna, jossa ihmiset pyrkivit sopimaan yhteiskunnan pelisdan-
noistd valttdakseen vikivaltaisen ja jarjestystd vailla olevan luonnontilan. Alkuperdinen “kansa-
laisyhteiskunnan” (civil society) viittasikin juuri téillaiseen jrjestdytyneeseen yhteiskuntaan, jonka
keskeisend haasteena oli 16yt4d sellainen hallintomuoto, joka olisi mahdollisimman kestévé ja
monen hyviksyttavissa. Ajatus kansalaisyhteiskunnasta, joka on valtion maéraysvallasta vapaa,
alkoi kehittyd vasta 1700-luvulta lihtien.

Vaikka anglo-amerikkalaisessa kirjallisuudessa Bildung usein kdannetdan civilization-
kasitteen avulla, voidaan sanan nihdd useimmin koskevan nimenomaan kulttuuria, ei yksiloa.
“Sivistys” (civilization) on tilléin niiden henkisten ja materiaalisten tuotteiden ja aikaansaan-
nosten summa, jota tietty kulttuuri kantaa mukanaan ja joka antaa télle ominaislaadun (esim.
“lansimainen sivistys”). Tama merkitys eroaa jonkin verran sivilisaatio-késitteen saksalaisesta
kayttotavasta (Zivilisation), jossa se on usein esitetty kontrastina syvillisyyteen ja aitoihin merki-
tyksiin nojaavaan kulttuuri-kisitteeseen (Kultur).

Monet 1700-1800-lukujen teoreetikoista ymmirsivit civilization-késitteen asteittaisena.
Tamén ajan antropologiassa oli tyypillistd luokitella kulttuureja, ihmisyhteis6ji tai heimoja

sen mukaan miten “sivistyneitd” (civilized) ne ovat. Jo 1500-luvun loytoretkien yhteydessd oli



SIVISTYSIHANTEEN JALJILLA

13

yleistynyt puhetapa, jolla Afrikan ja Amerikan

Afrikan _j a Amerikan alkuperiiskansoihin liitettiin sellaisia ominaisuuk-

alkuperdaiskansoihin liitettiin

sia kuin eldimellisyys, raakalaismaisuus ja kyvytto-

myys itsehillintddn - vastakohtana “sivistyneille”

sellaisia ominaisuuksia kuin eurooppalaisille. Toisin kuin Bildung-perinteen

eldimellisyys, raakalaismaisuus

tapauksessa, antropologinen sivistyskeskustelu

nojasi kuitenkin usein biologisiin tai maantieteelli-

j a k yvy ttom yys itsehillintadan siin selityksiin eri kansojen luonnollisista ominai-

— vastakohtana “sivistyneille”

suuksista. Ei olekaan sattumaa, ettd kansallisiin

erityispiirteisiin liittyvda keskustelua alettiin

eurooppa laisille. 1700-luvun kuluessa kidyda nimenomaan biologi-

sen “rodun” kisitteen alaisuudessa.

Sivistyksen ja rasismin suhde ei kuitenkaan ole
niin yksiselitteinen kuin joskus esitetdan. Civilisation-kasitteen alla kdyty keskustelu piti toki
siséllaan kulttuureihin ja rotuihin liittyvid ennakkokasityksid, mutta timén keskustelun kohteena
olivat useimmiten yksiliden sijaan populaatiot. Vield 1700-luvulla saksalaisella kielialueella
vastaavaa keskustelua kaytiin ennen kaikkea “siveyden” (Sittlichkeit) késitteen avulla (esim.
Johann Gottfried von Herder). Fyysisiin ja materiaalisiin selityksiin nojannut puhetapa oli
monessa suhteessa tdysin vastakkainen Bildung-perinteelle, joka keskittyi yksiloon ja timén
henkiseen kehitykseen.

Sivistykselld on ollut luonteva yhteys myos romaanisissa kielissd esiintyvain civility-kisittee-
seen, jonka juuret ovat ennen kaikkea poliittisessa toiminnassa (lat. civilitas, "kansalaisuuteen
kuuluva”). Civility-kasitteelld on politiikan teoriassa viitattu yleisesti niihin kayttdytymista ja
yhteistoimintaa ohjaaviin normeihin, joiden velvoittavuus ei ole kuitenkaan kirjoitetun lain
mukaista. Téllaisia normeja ovat muun muassa kulttuureihin liittyvit tavat ja sadnnoét, kuten
miten keskustelukumppania puhutellaan kunnioittavasti tai millaisia kirjoittamattomia periaat-
teita julkisuudessa toimimiseen liittyy. Civility-sivistystd onkin pohdittu 1700-luvulta lihtien
erityisesti julkisuuden ja kansalaisyhteiskunnan teoriassa.

Vaikka kisitteiden merkitykset eivit ole yksiselitteisid, Bildung-kasitteen voidaan sanoa
kytkeytyneen ennen kaikkea ihmisen itsensa kehittaimiseen. Civilization-kasite on liittynyt sen
sijaan enemmén kulttuurin tai ihmiskunnan kehittymiseen, kun taas civility-kisitteen keskeinen

toteutumiskentti on ollut julkisuus (esim. “sivistynyt keskustelu”).

TAULUKKO 1. SIVISTYKSEN KASITTEEN KOLME ULOTTUVUUTTA

Julkisuus /
Ihminen Ihmiskunta / kansakunta kansalaisyhteiskunta
Bildung Civilization Civility
Sivistynyt ihminen jatkuvasti Sivistys kulttuurin tuotteiden Sivistys julkisuutta tai
omia kykyjaan kehittavana ja saavutusten kokonaisuutena: demokraattista kulttuuria

olentona tiede, taide, kdytannot kannattelevana periaatteena
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Sivistyksen lajit:
esitys jasennykseksi

Edelld kuvatun valossa on mahdollista erottaa toisistaan ainakin kolme sivistyksen lajia.

Tiedollisella sivistykselld tarkoitetaan yleisesti sellaisen tiedon hallitsemista, joka koskee
esimerkiksi luonnontieteen, historian tai matematiikan tosiasioita. Suomen kielessd puhutaan
usein myos “opillisesta sivistyksestd” tai “muodollisesta sivistyksestd” (ks. Kielitoimiston
sanakirja). Tiedollista sivistystd on jaoteltu koulu- ja akateemiseen sivistykseen tai humanisti-
seen, matemaattiseen ja luonnontieteelliseen sivistykseen. Akateemisen sivistyksen yhteydessd
puhutaan usein myo6s “kirjasivistyksestd”.

Kaésitteiden erot riippuvat usein kontekstista, mutta useimmissa tapauksissa yleissivistyksella
tai muodollisella sivistykselld tarkoitetaan niit4 tietoja, joita aikuiselta ja tdysivaltaiselta ihmiseltd
voidaan odottaa (vrt. "Hénelld on aukko sivistyksessd”). Opilliseen tai tiedolliseen sivistykseen
liitetddn sitd vastoin jatkuvan kehittymisen ideaali: kukaan ei voi tietdd kaikkea ensimmaéiseen
maailmansotaan johtaneista syistd, mutta jokainen voi oppia niistd aina lisdi. Itsekehittymisen
ideaali on keskeinen osa myos 1700-luvun lopulta lahtevéd sivistysihannetta. Sen vaikutusvaltai-

»,

sin muotoilu 16ytyy humboldtilaisen “yleissivistyksen” ideasta.

Suomen perustuslaissa mainitut “sivistykselliset oikeudet” (PL §§16-17) liittyvit ennen
kaikkea tiedolliseen sivistykseen. Niihin kuuluvat ensi sijassa oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen ja mahdollisuus sen jilkeiseen koulutukseen, oikeus itsensa kehittimiseen sekd sadados
tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaudesta. Yhdistyneiden kansakuntien alainen yleissopi-
mus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista (1966) madrittaa sivistykselliset
oikeudet (cultural human rights, kulturelle Menschenrechte) kolmiosaisesti. Niihin kuuluvat
oikeudet “a) ottaa osaa kulttuurielimain; b) padstd osalliseksi tieteen kehityksen ja sen soveltami-
sen eduista; c) nauttia tieteellisten, kirjallisten tai taiteellisten tuotteidensa henkisille ja aineelli-

sille eduille suodusta suojasta”. Toisin kuin Suo-

men perustuslaissa, YK-sopimuksissa sivistyksel-

E e tt/ se l le S / V/ S ty k sSe l le om / na / sta listen oikeuksien luonne on muodollisempi: ne
on toimintaa oh J qavien koskevat ennen kaikkea instituutioiden yksiloille

tarjoamaa suojaa kuten sananvapautta, ei positiivi-

,O Odm OG r I'el‘) J a norm / en sia mahdollisuuksia kuten oikeutta maksuttomaan
kyseenalaistaminen ja kriittinen  Pereepeeen
,O O h d / nta: M / l lO / S / a ,O O G m O O I I O Eettiselld tai moraalisella sivistykselld

minun tulisi tavoitellg? tz’lrkoitetaan pu‘olestaan.kykyii tark'astella asioitzi
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden, hyvin
Ovatko valintani kestavia? ja pahan nikékulmasta: Mika on oikein ja miki
vadrin? Miten minun tulisi toimia? Yleensa
eettiseen sivistykseen liitetdan kyky ajatella
toimintaa laajemmasta perspektiivistd kuin arkipdivédisen puuhastelun tai teknis-taloudellisen
hy6dyn nakokulmasta. Eettiselle sivistykselle ominaista on toisin sanoen toimintaa ohjaavien
pddmidrien ja normien kyseenalaistaminen ja kriittinen pohdinta: Millaisia padmaérid minun

tulisi tavoitella? Ovatko valintani kestavia?
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Eettinen sivistys on olennaisesti kytkoksissd my9s toisiin ihmisiin. Sen keskeiseni ennakko-
ehtona voidaan pitdd empatian kokemusta eli kykyd samaistua toisen tunteisiin ja ajatella asioita
toisen ihmisen nakokulmasta. Immanuel Kantin klassisen maaritelmédn mukaan eettisen pohdin-
nan ennakkoehtona on, ettd suhtaudun toisiin ihmisiin vilineiden sijaan aina pdamaarind itses-
sdan. Vaikka tietynlainen valineellistiminen on usein sosiaalisissa tilanteissa valttimatonta,

tama ei saisi estdd ajattelemasta, ettd toisen ihmisen arvo on luovuttamaton ja rajaton.

Yhteiskunnallinen tai poliittinen sivistys liittyy puolestaan niihin valmiuksiin, joita ihminen
tarvitsee toimiessaan yhteiskunnan téysivaltaisena jaseneni. Usein puhutaan myos kansalais-
taidoista. Niihin taitoihin liittyvit esimerkiksi poliittisen jirjestelmin tuntemus, ymmérrys
kansalaisuuteen kuuluvista velvollisuuksista ja oikeuksista seké kyky rakentavaan, muita
nikokulmia kunnioittavaan keskusteluun. Usein téllaiseen sivistykseen liitetdan kyky sietdd
erilaisia ndkemys- ja mielipide-eroja.

Yhteiskunnallinen sivistys voidaan ndhdd rinnakkaisena eettiselle sivistykselle siltd osin
kuin kyse on toimimisesta muiden ihmisten kanssa. Erityistd kuitenkin on, ettd yhteiskunnalli-
nen sivistys on sidoksissa sité tukeviin poliittisiin instituutioihin, julkisuuteen ja kansalaisyhteis-
kuntaan. Esimerkiksi vetoaminen pelkkiin "omantunnon syihin” kansalaistottelemattomuuden
tapauksessa ei tee siitd vield yhteiskunnallista tai poliittista tekoa, vaan keskeistd on vaatimus

jonkin yhteiskunnallisen rakenteen tai instituu-

tion muuttamisesta. Yhteiskunnallinen sivistys

YksilOkeskeis y y s voidaan nahdda on toisin sanoen tiiviissd suhteessa poliittiseen

. . . . .. osallistumiseen.
S€ ka voimavaranag e tta k eSk elisena Yhteiskunnallista sivistystd on teoretisoitu
haasteena y hteiskunnallisen civility-Ksitteen lisaksi sekd Bildung-perinteen
.. . ettd niin sanotun sensus communis -ajattelun
SIVIS ty k sen toteutumise l l e. (engl. common sense) piirissd. Erityisesti

1700-luvulta lahtien kansalaisuutta on pyritty

ajattelemaan tasapainoiluna velvollisuuksien ja
oikeuksien valilld. Jalkimmaiselld kasitteelld ("common sense”) on viitattu yleisesti jaettuihin
kasityksiin ja merkityksiin, jotka ovat tyypillisid joko tietyille yhteiskunnille tai joihin liittyy usein
normatiivinen velvoittavuus. Filosofit Jiirgen Habermas ja Charles Taylor ovat omista lihtékoh-
distaan esittdneet, modernille ajalle tyypillinen individualismi on ollut seké yhteiskunnallisen
emansipaation ettd poliittisen passivoitumisen ldhde. Yksilokeskeisyys voidaan nidhdi sekd

voimavarana ettd keskeisend haasteena yhteiskunnallisen sivistyksen toteutumiselle.

TAULUKKO 2. SIVISTYKSENLAJEJA

Tiedollinen sivistys Eettinen sivistys Yhteiskunnallinen sivistys

Mitd minun tulee tietda? Miten minun tulee toimia? Miten osallistun yhteiskuntaan?
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Ekososiaaliseen sivistykseen
lasketaan usein esimerkiksi On my6s sivistyksen aloja, jotka eivit itses-
kyky tarkastella omien valintojen

SIVISTYSIHANTEEN JALJILLA

Edelld mainitut sivistyksen lajit eivit ole tarkoitettu tyhjentéviksi madritelmaksi. Esimerkiksi
1800-luvun saksalaiset romantikot teoretisoivat esteettistd sivistystd edelld mainituista
sivistyksen lajeista selkedsti erillisend kykyna. 1900-luvun teoreetikoista esimerkiksi Herbert
Marcuse on korostanut estetiikan roolia ylipdansi totunnaisista késityksisté irrottautumisessa
ja utooppisen tietoisuuden luomisessa. Taide ei ole ilmidalue muiden joukossa vaan jotain,
joka ruokkii niin tiedollista, eettistd kuin poliittistakin mielikuvitusta. Esteettisestd sivistyk-
sestd puhutaan tosin myds arkisemmassa merkityksessd, esimerkiksi ruokakulttuurien tai
arkkitehtuurin tuntemisen yhteydessa.

Toisaalta on myos mahdollista puhua taidollisesta sivistyksestd, johon voidaan laskea
vaikkapa uimataito tai kyky nuotion sytyttimiseen. Varsinkin kansalaisopistojen ja tydvien
sivistysliikkeen piirissd on usein korostettu liikunnallisuuden ja kiytdnnéllisten kansalaistaitojen
roolia sivistyksen rakentamisessa. Toisaalta sivistyskdsitteen merkitykseen on kuulunut keskei-
sesti ajatus vilttimattomien tai arkisten tarpeiden
ylittdmisestd. Sivistys on toisin sanoen jotain, joka
rikkoo tai vihintdankin koettelee perustarpeiden
tyydyttimiseen keskittyvid elama.

tadn selvasti kuulu mihinkéddn yhteen edelld

mainituista kisitteisti. Esimerkiksi kulttuurista

tai kulutustottumusten seurauksia. sivistystd voidaan pitdd yhdistelména erilaisia

tietoja ja taitoja, jotka edellyttéavit sekd vieraiden

kulttuurin tuntemista, tilannetajua ja herkkyytta
kulttuurisille normeille. Tama ei tarkoita, ettd kaikkea pitdisi hyviksyd, vaan ettd kulttuurisiin
kohtaamisiin liittyy muitakin kuin tiedollisia valmiuksia. Viime vuosikymmenina on puhuttu
myos ekososiaalisesta sivistyksestd, jolla tarkoitetaan luonnon ja toisten ihmisten kannalta
keskeisten taitojen ja ajattelutapojen kokonaisuutta. Ekososiaaliseen sivistykseen lasketaan

usein esimerkiksi kyky tarkastella omien valintojen tai kulutustottumusten seurauksia.

KUVA 1. SIVISTYKSEN LAJIT VAIKUTTAVAT TOISIINSA

TIEDOLLINEN EETTINEN

Sivistys

Kulttuurinen

Esteettinen
Taidollinen YHTEIS-

Ekososiaalinen KUNNALLINEN
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Onko sivistys
moderniidea?

Sivistyskdsitteen historiaa kuvaavissa yleisesityksissi ldhtokohdat ovat usein kahtalaisia.
Yhtaaltd lansimaisen sivistyskertomuksen juuret paikannetaan usein jo antiikin ajatteluun
kuten kreikkalaiseen filosofiaan, roomalaiseen oikeuteen ja kristilliseen moraaliin. Vaikka
eurooppalais-linsimaalaisen kulttuurin historia ei ndyttiytyisikd4n yksinomaan rauhanomai-
sena valistuskertomuksena, ndihin kulttuurisiin traditioihin kuuluvat ajatukset tiedon roolista,
menneisyyden kunnioittamisesta ja ihmisarvosta ovat muokanneet merkittavalld tavalla
lintistd sivistyskdsitysti.

Toinen historiallinen narratiivi painottaa sivistyksen luonnetta nimenomaan modernina
ideana. Tdmén ajatuksen mukaan sivistyskertomus on erottamaton osa sitd uuden ajan kehi-
tyskulkua, jonka médrittavid piirteitd ovat tradition ja auktoriteettien kritiikki, ajatus historian
edistymisestd sekd usko inhimillisen jirjen autonomiaan. Erityisesti 1600-luvulta lihtien
lansimaisen tieteen, etiikan ja politiikan ldhtokohtana on ollut ajatus subjektin autonomiasta ja
viimekdtisestd auktoriteetista mitd tulee tiedon, oikean toiminnan tai yhteiskunnallisen hyvin
arviointiin.

Todellisuudessa erityisesti saksalaisessa kulttuuripiirissa nousseen Bildung-kasitteen histo-
ria on vieldkin moniulotteisempi. Sen taustalla on uusplatonistisessa ajattelussa sekd erityisesti
keskiajan kristillisessd mystiikassa syntynyt ajatus ihmisestd jumalan kuvana (lat. imago dei).
Kristillisen ajattelun mukaisesti ihminen luotiin pohjimmiltaan hyviksi ja oikeudentuntoi-
seksi, mutta timi yhteys alkuperiiseen esikuvaan eli jumalaan rikkoontui syntiinlankeemuk-
sen myota. Keskiajan mystikot kuten saksalainen teologi Mestari Eckhart (s. 1260) tulkitsivat
ihmisen maallista olemassaoloa timin kadonneen suhteen palauttamisena, yrityksend muo-
kata sielua jélleen jumalallisen esikuvan mukaisesti. Sveitsildissyntyisen lddkérin ja mystikon
Paracelsusin (1493-1541) mukaan tdm4 alkuperdinen suhde jumalaan eheytyy parhaiten
ihmisen siséisid taipumuksia kehittdmalld. Ihminen ei siis ole vain kokoelma valmiina synty-
neitd kykyjé ja ominaisuuksia, vaan olennaisesti jotain ajassa kehittyvii, yhdenlainen prosessi.

Voidaan siis hyvin perustein viittas, ettd

kysymys sivistyksen merkityksestd on erottama-

S IVis ty ksen luonne _j a rooli ton ihmisen olemusta koskevasta pohdinnasta.

on riippunut siitd, millaiseksi

Sivistyksen luonne ja rooli on riippunut siité,

millaiseksi ihmisen luonto on kisitetty ja millai-

ihmisen luonto on kdsite tty sena ihmisen korkein potentiaali on niyttaytynyt.
_j am ill q I'S ena ihm I'S en k or % e in Sivistysideaalia voidaan siis kuvata painokkaassa

potentiaali

B i mielessd normatiiviseksi: se on sisdltanyt kasityk-
on na y tta y ty n y t. sen ihmisyyden korkeimmasta padmadrastd.
Sivistys on liittynyt olennaisesti kysymykseen
“hyvésta” ihmisestd. Mutta samalla se on heijas-
tellut ymmarrystimme tiedon jérjestelmistd ja auktoriteeteista sekd inhimillisen tietokyvyn
rajoista. Sivistystd on mahdoton ymmirtéa irrallaan niisté instituutioista, jotka saatelevit
legitiimin tiedon, toiminnan ja politiikan rajoja. Nité instituutioita ovat esimerkiksi yliopistot,

koulut ja tiedotusvalineet.
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Sivistyskisitteen kriisiytymisté toisen maailmansodan jlkeen voidaankin hahmottaa
kahdessa suhteessa. Yhtaalti sivistysihanteen kriisiytymiseen on vaikuttanut uudenlaisen
asiantuntijakulttuurin synty, jota voidaan kuvata neutraalisuuden ja riippumattomuuden
ihanteiden kautta. Asiantuntija ei ole klassisen sivistysihanteen mukaisesti laaja-alainen oppinut
vaan tiettyyn erikoisalaan keskittynyt osaaja. Toisaalta kyse on myds tiedon auktoriteettien
murroksesta informaatiokeskeiseen talouteen keskittyvassi jarjestelmassd. Tutkimusta tuotetaan
kaikkialla ja tiedosta tai informaatiosta on tullut keskeinen tuotantotekiji. Riippumaton yleis-
sivistys — esimerkiksi tieto, joka ei ole suoraan hydodynnettavissd — joutuu perustelemaan entista

vahvemmin paikkaansa osana koulujen opetussuunnitelmia tai yliopistollista tutkimusta.

TAULUKKO 3. SIVISTYKSEN HISTORIAA
Antiikin sivistys: paideia, kasvatuksen malli

Sivistynytihminen

Tiedon jarjestelma

1950

1800-

1600—-

1300-

Antiikki

Asiantuntija (tieteen, etiikan, politiikan
alalla); Nautiskelija, maun kultivoija,
connoisseur

Oppinut, tieteenalan tuntija; Julkinen
intellektuelli, joka liikkuu tiedon ja
arvostelmien valilla

Modernin subjektin synty; Itsevastuu,
auktoriteettien kritiikki, kokemustieto

Renessanssi-ihminen; Humanismi,
ihminen kehittaa tasaisesti kykyjaan

Paideia, kasvatus; Ajatus ihmisen
muokkaamisesta sielun kykyjensa
mukaisesti

Pitkélle kehittyneet mutta
sirpaloituneet tiedon jarjestelmat;
Informaatio- ja datavetoinen tieto;
Teknologinen hyédynnettéavyys

Tieteellinen tieto alkaa eriytyméan,
yleissivistyksen synty; Tiedon ja
sivistyksen rooli kansakuntien
rakentamisessa

Tiedon jérjestelma on systemaattinen
kokonaisuus, seka rationaalista etta
empiiristd (tieto kasaantuu); tieto
luodaan itse

Skolastinen tiedon jarjestelma,
loogisuus ja a priori tiedon korostuminen;
tieto on maailmassa

Tieto asteittaista, korkeimpia

totuuksia ovat pysyvat ja muuttumatto-
mat totuudet (logiikka, matematiikka,
tieto jumalasta)

Vaikka sivistys itse ei ollut antiikin aikainen kisite, monet modernit kommentaattorit ovat

painottaneet kreikkalaisen paideia-ajattelun merkitysté linsimaiselle sivistyskasitykselle.

Paideia, joka usein kddnnetdén sanalla “kasvatus’, merkitsi yleisesti ihmisen luonnon muok-

kaamista tai koulimista jonkin ennalta annetun mallin mukaisesti. Sen keskiossé oli pyrkimys

inhimillisten hyveiden (kr. aretai) kuten rohkeuden, jalouden tai itsekurin jalostamiseen.

Kuten saksalainen antiikintutkija Werner Jaeger on osoittanut teossarjassaan Paideia

(1933-1947), kreikkalainen “sivistyskasitys” heijasteli eri kaupunkivaltioiden ideaaleja ja

normeja, mutta yhtena sen keskeisimpéna kddnnekohtana voidaan pitdi filosofian ja demokra-

tian yhtdaikaista kehittymistd 400-luvun Ateenassa. Filosofiseen viisauteen ja demokratiaan

liittyvé kasvatus oli siind mielessé yhtéldistd, ettd molemmissa korostuivat yhtéaltd ajatus

inhimillisen tietokyvyn rajoista sekd vaatimus erilaisten nikemysten ja argumenttien julkisesta

koettelemisesta. Siind missa esisokraattiset filosofit kehittelivit argumenttejaan yksinaisyy-

dessi, filosofiseen sivistykseen Platonista ja Aristoteleesta ldhtien liittyi vahvasti julkisen

toiminnan keskeisyys.



SIVISTYSIHANTEEN JALJILLA

19

Aristoteleen (384-322 eaa.) edustama hyve-etiikka voidaan nihda varhaisena yritykseni
muotoilla johdonmukainen teoria eettisen sivistyksen luonteesta. Aristoteleen ldhtokohta oli
ajatus "hyvédn” ja “oikeudenmukaisuuden” kaltaisten kisitteiden sitomisesta yksittdisten tekojen
sijasta ihmisen kykyihin tai “luontoon”. Etiikassa ei ole kyse yleispatevien periaatteiden kaltai-
sista asioista vaan olennaisesti rajallisiin tilanteisiin liittyvast4d pohdinnasta ja inhimillisist4
valinnoista. Ikuisten ideoiden sijaan hyvid ja oikeudenmukaista toimintaa onkin ldhestyttédva
inhimillisten hyveiden kautta. Ndit4 ovat muun muassa kohtuullisuus, lempeys, anteliaisuus ja
rehellisyys. Olennaista on, ettd eettinen “sivistys” on kytkoksissd sithen, mitd Aristoteles nimitti
“kaytannolliseksi jarjeksi” (kr. fronesis) eli tilannetajusta tai runollisemmin syddmen (kr. fren)
“ddnestd”

Aristoteleen sivistysfilosofian perusta nojasi sielun ja ruumiin kykyjen erotteluun. Turmel-
tuneisuus, Aristoteles viitti teoksessaan Politiikka, ilmeni ennen kaikkea ruumiin ylivaltana
sielusta. Tille tilalle on ominaista juuri hillittémyys, harkinnan puute ja antautuminen ruu-
miin vélittémille tarpeille kuten aistinautinnoille. Siksi tdysivaltaista ja tasapainoista ihmistd
madrittadkin kyky asettaa ruumiinsa jirjen hallintaan. Sivistynyt ihminen on vapaa siind
mielessd, ettd hin kykenee vastustamaan ruumiinsa valttiméattomiltd tuntuvia viettej ja
harkitsemaan valintojaan.

On kuitenkin véltettivi lilan optimistista kuvaa antiikin ihmiskasityksestd. Antiikin tunne-
tuimman ajattelijan Platonin (427-347 eaa.) valtiofilosofiaan kuului olennaisesti ajatus siité,
ettd ihmisten luokka-asema méarittyy heiddn synnynniisten ominaisuuksiensa perusteella.
Orjat ovat syntyneet orjiksi, ja sotilaat valikoituvat tehtdvaidnsd médrittavimmén luonteenpiir-
teensd eli rohkeuden takia. Sivistyksen korkein taso, filosofia, on ainoastaan pienen ryhmin
saavutettavissa. Téssd suhteessa antiikin sivistysihannetta ei voida pitda universaalina, kaikille
yhteisena.

Antiikin klassista kautta seurannut hellenismin aika tuotti puolestaan useita koulukuntia,
jotka pyrkivit erottautumaan toisistaan muotoilemalla erilaisia teorioita inhimillisen hyveen
luonteesta. Hellenismin ajan koulukunnista esimerkiksi epikurolaiset korostivat nautinnon
merkitystd inhimillisessd kasvussa, kun taas stoalaiset painottivat nautinnosta pidittaytymista.
Useimmille olennaista oli kytked kasvatus erilaisiin itsen hallintaa koskeviin tekniikoihin.

Poliittisella tasolla hellenismin aika merkitsi my6s uudenlaisen kosmopoliittisen universa-
lismin nousua, jonka myo6ti kasvatuksen sidos yksittdiseen kaupunkivaltioon alkoi 1ysty4.
Paideia ndhtiin hellenismin ajattelussa vdyldnid nimenomaan maailmankansalaisuuteen, ei
oman kulttuurin séilyttdmiseen tai vaalimiseen. T#td ajattelua edusti myos kristillisen ajattelu
ja tdlle ominainen universalismi apostoli Paavalin (n. 3-64) ajoista lahtien. Paavali kritisoi
juutalaista uskoa “lakiin” (kr. nomos) eettisen toiminnan ldhtékohtana ja korosti tekojen sijaan
uskon merkitysté todellisen jumalasuhteen luomisessa. Tédhén kuului olennaisesti tietoisuus

siitd, ettd ihminen toimii osana yhteiso4, toisten ilossa ja surussa myotéelden:

Ei silmd voi sanoa kidelle: »Mind en tarvitse sinua», eikd liioin pdd jaloille: »Mind en tar-
vitse teitd.» Pdinvastoin, juuri ne ruumiinjdsenet, jotka meiddn mielestdmme ovat muita
heikompia, ovat vilttimdttomid. (1. Kor 12: 21-22)

Humanismin synty: ihminen jumalan kuvana

Modernin sivistysihanteen keskeisend kddnnekohtana voidaan kuitenkin pitda4d humanismin
syntyd 1300-1400-lukujen Euroopassa. Erityisesti renessanssin aikana kehittyneen ihanteen
mukaisesti ihmisen oli kehitettava kykyjddn ja taitojaan mahdollisimman tasapuolisesti ja

tasapainoisesti seké ilmaistava nikemyksiddn mahdollisimman selkedsti.
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“Renessanssi-ihmisen” synty heijasteli muutosta tiedon jérjestelmassa ja ihanteissa.
Se oli vastaisku nimenomaan keskiaikaiselle skolastiikalle, joka usein keskittyi hyvin pienten
ja yksityiskohtaisten ongelmien ratkaisemiseen. Keskiajan johtavan humanistin Fransesco
Petrarcan (1304-1374) ideaalin mukaan “universaali-ihminen” (it. Luomo universale) on sen
sijaan kiinnostunut laajasti erilaisista taiteista ja tieteistd, pyrkien jatkuvasti kokonaisvaltaisem-
paan ymmairrykseen. Koulutuksen pdamaéra ei ole vain tiedon kartuttaminen vaan persoonan
muokkaaminen. Petrarcalla itsellddn ei ollut vaikeuksia kytked kristillistd ajattelua klassiseen
sivistyskisitykseen, mutta monien hinen seuraajiensa katsottiin loukkaavan kristillisid hyveita.
Esimerkiksi italialainen humanisti Giordano Bruno (1548-1600) poltettiin lopulta roviolla

okkultismiin viittaavien ajatustensa vuoksi.

Erids renessanssihumanisteilla esiintynyt

Sivis ty S J a sen kartuttaminen nikemys, joka oli vdhintdédnkin jannitteisessd
. . e ieng s iy suhteessa kristillisen imago dei -ajattelun kanssa,
el Ole vainm O“l n .j Olj, tte [g g, koski ihmisen asemaa luomakunnan jérjestyk-
vaan siihen sisal ty ym yo S sessd. Osa humanisteista hylkisi ajatuksen ihmi-
ZUOVOI’) o iminn an u lO HUVUUS sestd jumalan kuvana ja painotti pikemminkin

antiikin Prometheus-myyttiin nojaten ihmisen
madrittdmétontd roolia luomakunnassa. Antii-
kista tunnetun myytin mukaan Prometheus oli
titaani, joka varasti tulen jumalilta ja toi sen ihmisille ndiden jadty4 ilman luontaista ominais-
piirrettd. Ajatuksena oli, ettd ihmistd maarittad nimenomaan perustavanlaatuinen puute, jonka
my6td hdn on pakotettu 16ytdméadn eldmalleen merkityksen. Sivistys ja sen kartuttaminen ei
siis ole vain mallin jéljittelyd, vaan siihen sisdltyy myos luovan toiminnan ulottuvuus. Tama
johtuu siitd, ettd ihmisen perustava olemus on tyhja, médrittimaton.

T4ami ajatus resonoi myos samaan aikaan nousseissa protestanttisissa liikkeissd, joista
keskeisin Euroopassa oli Martti Lutherin kdynnistima uskonpuhdistus. Ihminen ei ollut
luterilaisessa antropologiassa endd jumalan kuva, vaan samanaikaisesti “oikeamielinen ja
syntinen” (simul iustus et peccator), ei luonnostaan hyvi eikd paha. Keskeistd on, mitd ihminen
itsestddn tekee ja miten hdn suhtautuu muihin. Keskeinen osa Lutherin opetuksia oli ajatus
“katketystd jumalasta” (deus absconditus), jota ei tule ldhestyd skolastiikan tapaan loogisella
pédttelylld, vaan ainoastaan uskon ja ilmestyksen avulla. Tdsté syystd jumala on tehtdvi ldhes-
tyttaviksi kaikille, niin kéyhille kuin rikkaillekin: pyhien kirjoitusten eli Raamatun on oltava
saatavilla jokaisen didinkielelld, samoin jumalanpalvelusten. Kirkon oli ymmarrettdvi sivistys-
tehtavinsi kansan tarpeista késin.

Samalla voidaan kuitenkin viittda, ettd luterilaisuus merkitsi myos kokonaan uudenlaisen
sekulaarin sivistysideaalin kehittymist4: siind missé teologia perustuu uskoon ja ilmestykseen,
jdrjelld on merkittdvé rooli yhteiskunnallisten asioiden kehityksessé ja muokkaamisessa.
Taméan “kahden valtakunnan periaatteeksi” kutsutun opin ytimessi oli ajatus, jonka mukaan
maallisen vallan kaytt64 hallitsevat periaatteet ovat olennaisesti erilaiset kuin kirkollisen
auktoriteetin tapauksessa. Taustalla oli my6s huoli valtiollisten auktoriteettien puuttumisesta
kirkon asioihin, mikd nékyi erityisesti kalvinismin tulkinnassa kahden valtakunnan periaat-
teesta. Joka tapauksessa kyse oli merkittavistd askeleesta siind modernin ajan kehityksessd,
jossa tiedon jarjestelmdt alkoivat eriytyd toisistaan. Sivistysihanteen kannalta seuraukset

olivat merkittavia.
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Uusi aika: ihmisen luontainen epasosiaalisuus

jatiedon jarjestelma

Modernin sivistyskdsitteen syntyd voidaan peilata suhteessa tiedon jarjestelmain. Modernia
tiedettd kuvataan usein jarjestelméaksi, jonka ominaispiirteitd ovat systemaattisuus, aksiomaat-
tisuus, auktoriteettien kritiikki sekd empiirisen tai kokemusperiisen havainnon keskeisyys.
Sen keskeisena teoreetikkona pidetddn usein ranskalaista René Descartesia (1596-1650), joka
korosti filosofisen skeptisismin eli epdilyn roolia kaiken tieteen lahtokohtana. Jotta ihminen
voi varmistua saavuttamansa tiedon perusteellisuudesta, on hdanen Descartesin mukaan aina-
kin kerran elamissadn epdiltava kaikkia ennakko-oletuksiaan. Filosofian tehtdvana oli hanen
mukaansa inhimillisen arvostelukyvyn kehittdminen tai kultivointi, jotta ihminen on val-
miimpi ja kyvykkadmpi tarkastelemaan erilaisia uskomuksia.

Sivistystd voidaan kuvata tdssd traditiossa kriittisen ajattelun metodiksi. Jo 1600-luvun
alussa englantilainen kirjailija ja filosofi Francis Bacon (1561-1626) oli puhunut ihmisen
ajattelua ohjaavista “luolan idoleista’, joilla hdn Platonia seuraten viittasi inhimillisté ajattelua
vadristaviin ennakkokdsityksiin ja esikuviin. Naihin virhekasityksiin Bacon listasi muun
muassa “suvun idolit” eli ihmislajin ominaisuuksista juontuvat virhekisitykset, torin idolit”
eli kielen moniselitteisyydestd johtuvat virhekisitykset sekd “teatterin idolit” eli auktoriteettien

varaan nojaavat harhaluulot. Tiede ja sivistys

(civilisation) merkitsivit taistelua ajattelun vdaria

SlV/Stgngt ihminen ei idoleita vastaan.

ole erilaisten vaikuttajien,

Ajatus siitd, ettd sivistys on olennaisesti

tiedollisten ja yhteiskunnallisten auktoriteettien

ka nsan k / / /’) otta J [ en ta / kritiikkid, oli keskeinen varsinkin ranskalaiselle

puoskareiden ohjattavissa.

ja angloamerikkalaiselle valistukselle ja sen
sivistyskasitykselle. Sivistynyt ihminen ei ole
erilaisten vaikuttajien, kansankiihottajien tai
puoskareiden ohjattavissa. Hin ei kenties tiedd
kaikkea, mutta omaa keinot erilaisten nikemysten perusteelliseen tarkasteluun.

Yleisesti voidaan viittad, ettd modernissa sivistysideaalissa korostuvat eettisen ja esteettisen
arvostelukyvyn sijaan nimenomaan tiedon jérjestelmi ja sen mahdollisimman kattava hallitse-
minen. 1600-luvun “tiedon jérjestelm&” oli toki olennaisesti suppeampi kuin se pitkille eri-
koistunut ja yksityiskohtainen rakennelma, josta nykyadn kidytimme sanaa “tiede”. Saksalaista
Gottfried Wilhelm Leibnizia (1646-1716) pidetdin usein viimeisend yleisnerona, joka pystyi
suvereenisti hallitsemaan aikansa tiedon jirjestelman kokonaisuudessaan aina historiasta
matematiikkaan ja kielitieteeseen.

Siind missd Descartesin ja Leibnizin kaltaiset rationalistit korostivat jirjen, synnynniisten
ideoiden ja loogisen péittelyn roolia, brittildiset empiristit kuten John Locke (1632-1704)
painottivat vahvasti kokemuksen merkitysti tiedon muotoutumisessa. Tieteelliset ideat, muo-
dot, vdrit mutta my0s eettiset arvostelmat eivit ole ikuisia ideoita vaan konkreettisen koke-
muksen tuotteita. Inhimillinen mieli tai tietoisuus on synnynnéisesti tyhja taulu” (tabula rasa),
erddnlainen alusta ilman ennalta-annettua sisdltod. Sivistys — tdssa tapauksessa pikemminkin
oppineisuus - on siis olennaisesti jotain, joka liittyy empiirisen tiedon kumuloitumiseen ja
kehittyy jatkuvasti ihmisen suhteessa ympardivdan maailmaan.

Samalla moderni aika merkitsi uudenlaisen sivistyspessimismin syntyd. Uusi aika haastoi
merkittavalld tavalla antiikille ja keskiajalle ominaisen ajatuksen ihmisen sisdsyntyisesta
sosiaalisuudesta seki kisityksen kaupunkivaltiosta luonnollisena kokonaisuutena. Siirtyma

klassisesta moderniin poliittiseen filosofiaan ei siis ollut puhtaan teoreettinen siind mielessd,
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ettd olisi koskenut yksinomaan oikeuttamisen ja perustelemisen tapoja. Kyse oli pikemminkin
murroksesta ihmisen omassa itseymmaérryksessd. Ihmisti ei endd pidetty syntyjdan poliittisena
eldimend ja ajatus poliittisten yhteisdjen luonnollisuudesta korvautui uudella keinotekoisuu-
den kisitteistolld. Ensimmadistd kertaa poliittinen filosofia pystyi kuvittelemaan ajatuksen
poliittisen yhteis6n loppumisesta, joka ei merkitsisi ihmisyyden loppumista.

Namad ajatukset saivat kenties vahvimman muotoilunsa englantilaisen Thomas Hobbesin
(1588-1679) tuotannossa. Hobbes ei toki ollut ensimmaiinen moderni filosofi ja monet moder-
nille poliittiselle teorialle keskeiset teemat kuten luonnonoikeus tai poliittisen idealismin
kritiikki esiintyivit jo edeltdvien ajattelijoiden, kuten Niccolo Machiavellin (1469-1527),
Francis Baconin tai Hugo Grotiuksen (1583-1645), tuotannossa. Hobbesin ajattelu edustaa
kuitenkin klassisen poliittisen filosofian kritiikkia puhtaimmillaan siind mielessi, etti se
kaantaa ympari koko kysymyksen politiikan tai poliittisen jarjestelman oikeuttamisesta.
Hobbesille ihmisen luonto ei endi tarjonnut mallia, jota poliittinen jarjestelma imitoisi tai
jaljittelisi. Politiikka asettui sitd vastoin suojelemaan ihmistd hdnen omalta luonnoltaan - tai
tarkemmin sanottuna ihmisluontojen kokonaisuudelta. Luonto ei ole harmoniaa, taydellisty-
mistd, pddmédrasuuntautuneisuutta vaan pikemminkin kamppailua, armottomuutta ja jatku-
vaa vikivallan uhkaa.

Hobbesin keskeinen oivallus oli siirtdd tdmai ajatus mekanismista inhimillisen psykologian
alueelle. Hin ajatteli, ettd ihmisen kayttidytymistd hallitsevat periaatteessa vastaavat lait kuin
muutakin elollista luontoa: ihmisen psykologinen olemus on toisin sanoen viime kiadessa
pysyvé ja muuttumaton. Ihminen voi toki muuttua kulttuurin vaikutuksesta — hin voi oppia
uusia tapoja, kisityksid, arvoja ja nakemyksid — mutta hén ei milloinkaan pdise eroon luon-
nostaan. Poliittisen vallan (ja vékivallan!) oikeutus ei nojaa korkealentoiseen sivistysideaaliin,

vaan ihmisten suojelemiseen toisiltaan.

Sisainen aisti ja modernin sivistysihanteen muotoutuminen

Englantilainen filosofi Lordi Shaftesbury (1671-1713) sivuutetaan usein modernin filosofian
historiassa, mutta hén oli aikansa merkittdvimpid moraalifilosofeja, joka pyrki soveltamaan
empiristisen filosofian periaatteita etiikan alueelle. Shaftesburyn merkitys sivistyskasitteelle
tulee ennen kaikkea siitd, ettd Bildung-kasite esiintyi ensimmdistéd kertaa nykymerkityksessadn
juuri Shaftesburyn tekstien saksankielisissd kdadnnoksissé. Shaftesburyn keskeinen pyrkimys
oli yhdistd4 modernille ajalle ominainen universalismi — tiedon ja moraalin pita4 olla kaikkien
hyviksyttavissd — ajatukseen etiikan subjektiivisesta

perustasta. Tiedon sijaan moraalissa on kuitenkin

/_/um OniS t/S ten /deaalien kyse tunteesta tai ennen kaikkea tdhdn tunteeseen
. . L kohdistuvasta reflektiosta: ymmarramme, mika on
m URCHSGSt/ Sh a fteSb Urle/n en oikein ja mika vdirin vasta, kun tarkastelemme
sivist y s oli sisdisen sisdisesti niitd tunteita, joita jokin teko tai tapahtuma

meissi herittaa.

mora Ol / O/ S tl n k u l t/ VO / m I S ta Humanististen ideaalien mukaisesti shaftesbu-

ryldinen sivistys oli siis sisdisen moraaliaistin kulti-

voimista. Se perustuu prosessille, joka on lahtokoh-
taisesti henkil6kohtainen ja tietoisuudelle sisdinen. Shaftesbury itse kutsui tatd “yksinpuhe-
luksi” (engl. soliloquy) tai keskusteluksi omatunnon kanssa. Se ei ole téysin erillinen
poliittisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta, vaan pikemminkin edellyttda kehittydkseen suh-
detta toisiin ihmisiin. Niin jhmiselle on annettu my6s velvollisuus puhua ja toimia omatun-
tonsa mukaisesti, muokata maailmaa sen edellyttimalla tavalla. Ja tastd syystd sivistys on

yhtdaikaisesti seka sisdisen ettd ulkoisen todellisuuden muokkaamista.
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Kaikki valistusajan filosofit eivit kuitenkaan jakaneet inhimillisen kulttuurin kautta
toteutuvaa sivistyskdsitystd. Klassisen humanismin ja sen edustaman sivistysihanteen keskeisid
kriitikoita olikin ranskalainen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), joka tunnetaan yhtend
keskeisimpand modernin kasvatusfilosofian edustajana. Rousseaun ldhtokohta ilmaistiin
kenties selkeimmin tdmén Yhteiskuntasopimuksesta-teoksen alkusanoissa, jonka mukaan
“ihminen on syntynyt vapaana, mutta kaikkialla on hén kahleissa” Rousseaun ymmirrys
inhimillisen kulttuurin kehityksestd nojasi hdnen omintakeiselle analyysilleen inhimillisten
tunteiden ja kykyjen historiasta. Thmisen toiminnan perustan muodostava "itsensi rakastami-
nen” (ransk. amour de soi) ei ole muuttumaton itsesuojeluvietti vaan olennaisesti historiassa
kehittyvd ja muuttuva piirre, joka varsinkin modernissa yhteiskunnassa muuttuu vahingolli-
seksi itserakkaudeksi (ransk. amour propre). Kulttuuri ei ole inhimillisen emansipaation viline
vaan olennaisesti jotain, joka rajoittaa ihmistd, laittaa hidnet kahleisiin. Sivistys ei ole kulttuurin
oppimista vaan siitd luopumista.

Rousseaun kasvatusfilosofia ilmenee parhaiten kuitenkin hinen teoksestaan Emile eli
kasvatuksesta. Siind hdn korostaa, ettd kasvattajan tulee auttaa lasta kehittymain tavalla, joka
on paitsi luonnollinen, my®s juuri tille sopiva. Luonnollisuuden painotus kumpuaa Rousseaun
kulttuurifilosofiasta. Han katsoi, ettd erityisesti ylaluokkaiset lapset pakotettiin liian varhain
kdyttaytymadn ja ajattelemaan kuten aikuiset. Tama oli vahingollista siksi, ettd kyseisen “sivis-
tyneen” luokan aikuiset itse elivat hanen mukaansa luonnottomasti ja teenndisesti. Lapsia tuli
varjella kaikilta kulttuurin haitallisilta ja korruptoivilta piirteitd, jotta kasvatus edistéisi heiddn
luonnollista hyvyyttidan.

Askel oli merkittiva, silld renessanssihumanistien korkealentoinen ja elitistinen sivistys-
ideaali tuotiin nyt kouriintuntuvalla tavalla koko kasvatusfilosofian ytimeen. Rousseau oli
ensimmaisié kasvatusajattelijoita, joka korosti, ettei lapsia tule kasvattaa tietyn sdddyn edusta-
jiksi tai ammatin harjoittajiksi, vaan ennen kaikkea ihmisiksi. T4ssd projektissa on hinen
mukaansa huomattavasti hedelmaillisempai opettaa kokemuksen ja omatoimisuuden kautta
kuin nojata kirjojen tarjoamaan ulkoa opeteltavaan tietoon.

1700-luvun loppua kohden alkoi yleistyd nikemys, jonka mukaan valistus, sivistys ja tieto
ovat ja niiden tulee olla universaalisti kaikkien ihmisten tavoitettavissa. Saksassa vaikuttanut
filosofi Moses Mendelssohn (1729-1786) jakoikin sivistyksen kahteen osaan: kulttuuriin ja
valistukseen. Kulttuurin ytimessd olivat tdssa luokittelussa eliméin kaytannolliset edellytykset
ja niiden kultivointi (maanviljelys, kasity6t, yhteisollinen eldmé), kun taas valistus néyttaytyi
teoreettisena, objektiivisen tiedon edistymiseen liittyvdnd prosessina.

Hieman toisenlaisen ymmarryksen sivistyksen ja valistuksen suhteesta tarjosi preussilainen
filosofi Immanuel Kant (1724-1804). Kant katsoi Rousseaun osoittaneen, ettei vield kisitteelli-
nen ajattelu itsessddn erota ihmistd eldimestd, vaan tietoisuus vapaudesta. Vapaus olikin varsin
keskeisessé roolissa Kantin sivistysajattelussa.

Valistus ja sivistys tarkoittivat molemmat

ihmiseksi tulemista, joka hinen mukaansa

e Kantin mdaadritelman
edellytti valttdimattd kasvatusta.

Tdmin ajatuksen Kant esitti kuuluisaksi mukaan valistus on
tulleessa esseessddn Vastaus kysymykseen: ihmisen P ddsemistd
Mitd on valistus?. Hinen maéritelménsa
mukaan “valistus on ihmisen paasemistd ulos hanen itsensa
ulos hénen itsensd aiheuttamasta alaikéisyy- aiheuttamasta
den tilasta”. Alaikdisyydelld Kant viittasi

ihmisen kyvyttomyyteen kayttdd omaa alaikais yy den tilasta.
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jarkeddn ilman toisen johdatusta. Hin lanseerasi esseessddn sittemmin valistuksen tunnukseksi
esitetyn iskulauseen ”Sapere aude!” eli "uskalla tietda (itse)!” Kuten historioitsija Jacob Burkhardt
(1818-1897) myShemmin totesi: sivistysideaalin mukainen ihmisen padméaari ei ole onnelli-
suus vaan kypsyys.

Téhén pyrkimykseen liittyi my6s erds 1700-luvun suurimmista kirjallisista ponnistuksista,
Denis Diderot’n (1713-1784) toimittama Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers (Ensyklopedia, eli perusteltu sanakirja tieteistd, taiteista ja taidoista).

Sen keskeisid padmadrid olivat tieteellisen maailmankuvan ja valistusihanteiden levittiminen
sekd ennen kaikkea taikauskon nujertaminen, joka oli keskeinen ranskalaista valistusta luon-
nehtinut piirre. Hyddyn aikakauden hengen sekd valistuksen tasa-arvon ihanteen mukaisesti
Encyclopédie ei korostanut yksinomaan eliitille tarke44 klassista sivistystd, vaan nosti sen
rinnalle my6skin niin sanottuja tavallisia ihmisid koskevia kdytdnnollisié taitoja ja ammatteja.

Valistuksen sivistyskisitettd voidaankin luonnehtia kahtalaiseksi. Yhtdaltd sen sisdltiman
eettisen pohdinnan ajatukseen kuului vahva sisdisyyden vaatimus, jonka mukaan kysymys
arvoista ja hyvistd eliméstd on erottamaton ihmisen henkilokohtaisesta pohdinnasta. Eettinen
sivistys on toisin sanoen omatunnon asia. Toisaalta sivistystid alkoi luonnehtia entistd vahvempi
ulkoinen ulottuvuus, jonka myo6té siitd tuli maailman muuttamiseen téhtadva yhteiskunnalli-
nen tehtédva. Sivistys ei ole vain yliajallinen ideaali vaan olennaisesti jotain ajassa muuttuvaa:
sen on reagoitava aikansa haasteisiin ja tdhdittava koko kansan nostamiseen tiedon ja

valistuksen piiriin.

Saksalainen romantiikka ja Bildung-ideaalin muotoutuminen

Kaikkein keskeisimmain roolin sivistyskisite sai kuitenkin saksalaisen varhaisromantiikan
ajattelijoilla. Ndihin lukeutuivat muun muassa veljekset Friedrich ja August Wilhelm Schlegel,
Friedrich von Hardenberg eli runoilija Novalis, E. W. J. Schelling, Ludwig Tieck ja Friedrich
Schleiermacher. Kaikkien tuotannossa — seki erityisesti romantikkojen Athendum-lehden
sivuilla - sivistyksen késite nousi ihmiskunnan ja ihmisyyden korkeimmaksi pdamaaraksi.

Saksalaisen romantiikan kultakausi ajoittui Ranskan vallankumouksen jélkeiseen aikaan
1790-luvulle. My6s romantikkojen sivistysihanteessa painottuivat autonomian ohella vapauden,
veljeyden ja tasa-arvon ihanteet. Monet heisté ottivat kuitenkin etdisyyttd ranskalaisen ajatte-
lun materialistisiin 14htokohtiin ja korostivat erityisesti henkisen kasvun merkitysti valistuk-
sen projektin toteutumisessa. Heiddn Bildung-ideaaliaan ei voinutkaan hyédynti samoin kuin
civilization-Kasitettd, josta oli tullut ennen kaikkea eri kansakuntia arvottava, kulttuurien ja
populaatioiden teoriaan liittyva kisite.

Romantikoille Bildung-sivistyksen ytimessa oli sitd vastoin ihminen, yksilo. He seurasivat
ennen kaikkea jo Johann Gottfried von Herderin (1744-1803) esittimaa ajatusta, jonka
mukaan jokainen ihminen on oma “mittansa”. Romantikoille Bildung oli aidosti uutta luovaa
toimintaa, jossa ihminen tekee itsestddn ennen kaikkea autenttisen yksilon. Esimerkiksi Fried-

rich Schillerin (1759-1805) kuvauksen mukaan
sivistyksen malli ei tule jumalasta tai luonnosta,
S ivi St y n yt ihmin en on vaan .se mu.isfuttaa pik.emm.inkin taideteoks.en.
luomista. Sivistys on aidosti uutta luovaa toimin-
Schillerin sanoin “kaunosielu ”, taa, joka tahtdd kartoittamattomien mahdolli-
Jjossa yhdistyvdt tiedollinen, suuksien vapauttamiseen. .
Tdmi ei tarkoittanut, etté sivistyksen rooli
eettinen _j a esteettinen ta J u. olisi rajoittunut vain yksilon omaan eldmaén.
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Tasavaltalaisuus, tasa-arvo ja demokratia voivat eldd ainoastaan sivistyneen ja henkisesti
kypsén kansakunnan parissa.

Romantikoiden mielessé keskeinen rooli oli ennen kaikkea esteettiselld kasvatuksella.
Sivistys ei ole vain kirjatiedon opettelua, vaan sithen kuuluu olennaisena osana kauneuden ja
harmonian taju seké kyky eettiseen pohdintaan. Wilhelm von Humboldt kuvasikin sivistys-
ihanteen sisélt6d “kaikkien kykyjen harmonisena kehittaimisen&”. Sivistynyt ihminen on Schillerin
sanoin “kaunosielu” (saks. schine Seele), jossa yhdistyvit tiedollinen, eettinen ja esteettinen taju.
Schiller oli ensimmiisid, joka teoretisoi sivistysihannetta my6s nautinnon kultivoimisen mieless.

Romantiikan Bildung-ideaalin taustalla oli Immanuel Kantin erottelu teoreettisen, kaytin-
nollisen ja esteettisen arvostelukyvyn vililld. Siind missé teoreettinen jirki pyrki tuottamaan
tietoa maailmasta, kiytannollisen jirjen paddmaédranad ja ohjenuorana oli sellaisten lakien
muotoilu, jotka voisivat toimia yleisind kdytint6ind. Kolmas tietoisuuden muoto, esteettinen
tietoisuus tai arvostelukyky (saks. Urteilskraft), koskee puolestaan kauneuden nikemisté
maailmassa. Sen madrittavana piirteend on Kantin mukaan “tarkoituksenmukaisuus ilman
tarkoitusta”. Taiteen keskeinen rooli on ennen kaikkea siind, ettd se toimii siltana jo Shaftesbu-
ryn artikuloiman jakolinjan - jdrjen ja aistimellisuuden - vililld. Taide ruokkii aisteja, mutta se
auttaa myos niakemadn maailmassa vallitsevan merkityksen.

Esteettisen sivistyksen perinto jalostui itse asiassa kahdeksi kilpailevaksi traditioksi. Néistd
ensimmainen pyrki korostamaan taiteen ja esteettisen sivistyksen itseisarvoa inhimillisen
eldimin ja toiminnan kokonaisuudessa. Nahtiin, etté taide on olemassa vain itseddn varten
(ransk. lart pour lart). Ranskalainen Théophile Gautier (1811-1872) puhui taiteen kyvystd
tarjota reitti “puhtaiden” emootioiden tai aistimusten maailmaan, joka ei vility tiedon tavoin
kielellisen ilmiasun kautta. Toinen perinne alkoi puolestaan korostaa esteettistd sivistystd
jonkinlaisena kokoavana voimana, joka olennaisesti liittyy my0s eettiseen ja poliittiseen
toimintaan. Niin kavi esimerkiksi Richard Wagnerin kokonaistaideteos-ajattelussa, jossa taide
alkoi liittya kansakunnan kykyyn artikuloida itselleen konkreettinen visio tai utopia. Kysymys
siitd, onko esteettisen sivistyksen padmadra sille ulkoinen (”Pitdisiko taiteen edistdd hyvinvoin-

tia?”), on edelleen keskeinen osa taidekasvatuksellisia ja -poliittisia keskusteluja.

Sivistys instituutiona: Hegel ja sivistysprosessi
Klassiselle humanismille ja varhaisromantiikalle sivistys oli ennen kaikkea yksil64 ja timédn
henkisté kehitysté koskeva kisite. Sen taustalla oli modernia aikaa luonnehtinut kisitys ihmisesté
jatkuvasti olemustaan pohtivana olentona, jota luonnehtii perustava madrittimattomyys. Sivistys
ei ole vain tiedon kasaamista vaan olennaisesti ihmisen omimman olemuksen 16ytdmista.

1700-1800-lukujen taite toi timan keskustelun rinnalle toisen puhetavan. T4ssd puheta-
vassa sivistystd alettiin teoretisoimaan yliyksilollisten olentojen, kuten yhteis6jen, kansakun-
tien ja yhteiskunnallisten instituutioiden, puitteissa. Sivistys kytkeytyi vahvemmin historiaan
ja siitd tuli monille ennen kaikkea kulttuurin kehitystd ohjaava voima. Siirtyma tapahtui ennen
kaikkea englantilaisessa ja ranskalaisessa keskustelussa, jossa kisitteet civilization ja civility
saivat vahvemmin historiallisen merkityksen erotuksena 1600-luvun puhetavasta, jossa sanat
merkitsivit ennen kaikkea kontrastia yhteiskuntateorioiden kuvaamalle "luonnontilalle”
1700-luvun historianfilosofiassa sivilisaatio, “sivistyksen paikka’, sai ajallisen hahmon ja alkoi
merkitd kulttuurin ja sen tuotteiden kokonaisuutta.

Vastaava muutos tapahtui my6s Bildung-kasitteen kohdalla 1800-luvun alussa. Saksalainen
G. W. E Hegel (1770-1831) oli ensimmaisid, joka teki eron yksilod koskevan sivistyksen ja
historiallisia yhteis6jd koskevan “sivistysprosessin” (saks. Bildungsprozess) vlilla. Hegelille

todellinen 7sivistys-organismi” olikin yksilon sijaan kansakunta. Historia merkitsi Hegelille
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kansakuntien kautta toteutuvaa kamppailua ihmisyyden perimmaisestd merkityksestd, jonka
Hegel itse 16ysi vapauden ideasta: ihmiskunnan historia on olennaisesti vapauden ja sitd tuke-
vien poliittisten instituutioiden historiaa. Timi vapaus oli saavuttanut konkreettisimman
hahmonsa (eurooppalaisessa) tasavaltalaisuusaatteessa, joka oli ulottanut vapauden idean
kaikkien saataville varallisuudesta, yhteiskuntaluokasta tai etnisesti taustasta riippumatta. Tdma

ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd sivistys olisi Hegelille rajoittunut eurooppalaisiin yhteiskuntiin:

Sivistykseen eli ajatteluun yksilon tietoisuutena yleisyyden muodossa kuuluu, ettd "mind"”

kdsitetddn yleiseksi persoonaksi, jona kaikki ovat identtisid.

Sivistys on toisin sanoen tietoisuuden muoto,

jonka kautta mielldn itseni universaalin ihmis-

S/ Vi Stg S on toisin sanoen kunnan jiseneksi. Kiytannollisesti tima tarkoit-
t— / e tO / SU ud en muo tO, taa, ettd minun on suhtauduttava muihin ihmi-

i i . siin niin kuin haluaisin itseeni suhtauduttavan ja
J on k a k a Utta mi euan ettd olemassaoloni ja vapauteni on riippuvaista

/' tse n / un / versaaqg l / n muiden sille antamasta tunnustuksesta. Tama ei

kuitenkaan tarkoittanut sivistyksen maarittamistd

Thmiskunnan J aseneksi. pelkistadn yksilollisend ominaisuutena. Valtiolla

on sitd vastoin tirked tehtdvé yksiloiden “sivistys-

oikeuden” (Bildungsrecht) turvaamisessa, ennen
kaikkea koulutuksen ulottamisessa kaikkien saataville. Poikkeusyksiloiden koulimisen tai
yldluokkaisen kasvatuksen sijaan sivistystd alettiin Hegelin myotd teoretisoida ennen kaikkea
sosiaalisen inkluusion tai osallisuuden nakokulmasta.

Tédssd keskeinen rooli oli siveellisyyden” (Sittlichkeit) kisitteelld, joka oli my6s yksi keskei-
nen syy sithen, miksi fennomaanit paityivit kddntdmadn sananmukaisesti “muokkaamista”
ja ”kuvautumista” tarkoittavan Bildung-kisitteen nimenomaan sivistykseksi. Siveellisyyden
kasitteeseen kuului olennaisesti ajatus inhimillisen vapauden kytkemisesti laajempaan yhteis-
kunnalliseen viitekehykseen, ennen kaikkea oikeusjarjestykseen ja moraaliin. Hegelin aikalai-
nen J. G. Fichte (1762-1814) piti sivistyksen keskeisimpéna tehtdvani “kansallisen kasvatuk-
sen” (Nationalerziehung) toteuttamista, kansakunnan yhteniistimistd yhden intressin alle.

Fichten ajattelussa sivistys alistettiin nationalistisille padmaarille: sivistys merkitsi yhden
ja yhtendisen “kansanruumiin” luomista. Kaikki eivit kuitenkaan tulkinneet tatd yhteyttd néin
suoraviivaisesti. Esimerkiksi varhaisen fennomaanisen liikkeen piirissd syntynyt kansallinen
sivistys liittyi paljon vahvemmin suomen kielen aseman turvaamiseen hallinnossa, kasvatuk-
sessa ja kulttuurielamaéssa.

Voidaan kuitenkin esittdd, ettd Bildung-kisitteen ytimessa oli Hegelisté lahtien erityinen
jannite yksil6llisen kehittymisen ja yhteiskunnan asettamien normien vililld. Tét4 jannitettd
analysoi tarkkanakoisesti filosofi ja taloustieteilija Karl Marx (1818-1883), joka varhaisessa
vaiheessaan identifioitui radikaalien “nuorhegelildisten” joukkoon. Marxin ja hinen kumppa-
ninsa Friedrich Engelsin ajattelussa hegelildinen sivistyskasite sai kuitenkin erityisen luokka-
perusteisen tulkinnan. ”Siveellisyys” ei ollut heille ainoastaan asettautumista yhteiskunnan
valttdmittdmiin normeihin vaan tapa, jolla omistava luokka pitdd kiinni etuoikeuksistaan.
Korkeakulttuurin ja korkean oppineisuuden olennainen tehtévé on ylldpita vallitsevia yhteis-
kunnallisia valtasuhteita. Sivistys ei ole vain vapautumista vaan ideologian tai “véiran tietoisuu-

den” tuottamista, jonka myo6ti yhteiskunnan omistussuhteet pyritddn siilyttiméan ennallaan.
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Marx ei ollut ensimmiinen ideologian kasitettd kdyttdnyt, mutta hdnen voidaan sanoa
nostaneen tdman kasitteen yhteiskunnallisen analyysin keskioon. Sivistys ei ole vain vapautu-
mista vaan sitd voidaan kayttda myos yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmien sivuutta-
miseen. Erityisesti 1900-luvulla sivistysideaalia ja sen ilmenemismuotoja on kisitelty vahvasti
ideologiakriittisen tradition sisdlld. Ajatus sivistyksen kytkeytymisestd tietyn yhteiskunnallisen
vallanjaon oikeuttamiseen on ollut keskeinen teema myos viime vuosikymmenten kasvatus-

tieteissd, esimerkiksi niin sanotun kriittisen pedagogian keskusteluissa.

Humboldt ja sivistysyliopiston synty

Preussilainen filosofi, kielitieteiliji, valtiomies ja Berliinin Humboldt-yliopiston perustaja,
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) puolestaan pyrki ensimmadisten joukossa kehittdamaan
tieteellisen teorian sivistyksen luonteesta. Taman Bildung-kisitettd koskevan teorian oli maara
paitsi muodostaa tiysin oma tieteenalansa myos tuoda yhteen kaikki oleellinen tietimys
liittyen ihmisend olemiseen, ihmiseksi tulemiseen sekd ihmiseksi tulemisen prosessiin.
Humboldtin nikemyksen mukaan sivistys merkitsi ihmisen harmonista ja kokonaisvaltaista
itsensd kehittdmistd: romantiikan ajattelua seuraten humboldtilaisen ihmisen tuli muovata
itsestddn erddnlainen taideteos.

Erds Humboldtin kasvatusfilosofian keskeisid kisitteitd oli ajatus “yleisestd sivistyksestd”
(allgemeine Bildung). T4lla hin tarkoitti kasvatusta sellaisten tietojen ja taitojen pariin, jotka
ovat vélttamattomid ihmisyyden korkeimman muodon, maailmankansalaisena toimimisen
kannalta. Humboldtin itsensd mukaan nditd perustavia kykyjd luonnehti erityinen hyodytts-
myys erotuksena tavanomaisiin ammatteihin suuntautuvasta koulutuksesta. Esimerkiksi
matematiikka oli teknisen hyddynnettavyytensd takia aivan liian kiytdnnoéllinen oppiala
kuuluakseen yleissivistyksen piiriin. Ainoastaan alat kuten runous, kielet ja musiikki, joiden
voitiin katsoa tukevan pyrkimyksid rauhaan, oikeudenmukaisuuteen ja kulttuurien ymmarti-
miseen, kuuluivat varsinaisessa mielessd humboldtilaiseen yleissivistykseen.

Vaikka Humboldtin ajattelua seuranneet kasvatusfilosofit eivit jakaneet kaikkia taiteellis-
tieteelliseen yleissivistykseen kuuluvia kisityksid, ajatus yleissivistykseen tihtddvan peruskou-
lutuksen ja siité erillisen ammatillisen koulutuksen erottamisesta muodostui keskeiseksi osaksi
tasavaltalaista valistusaatetta. Sen ytimessé oli kaksi peruspilaria: ajatus autonomisesta ihmi-
sestd sekd vankka usko kosmopoliittiseen maailmankansalaisuuteen. Sivistys toimi siltana
néiden ajatusten valilla.

Humboldtin sivistysajatteluun

kuului my6s ihanne sivistysyliopistosta. H um b 0 [ dt in

Sen tarkoituksena oli edistdd ihmisten L B
sivistystd ja itsetuntemusta nimen- m y ota sivis ty k sesta
omaan tieteen avulla (saks. Bildung /tSGStﬁdn tUl/ yl/Op/Sfon
durch Wissenschaft). Ennen vuotta o -

1810 yliopistot olivat olleet ensi sijassa paa tehtava.

ammatillisiin oppilaitoksiin verratta-

vissa olevia laitoksia, joiden pddasialli-

sena tehtdvina oli erilaisissa valtiollisissa tehtédvissi tarvittavan henkilston kuten virkamies-
ten, pappien, sotilaiden ja lddkireiden kouluttaminen. Humboldtin my6té sivistyksesta itses-
taan tuli yliopiston paitehtévi, johon liittyi keskeisesti ihanne tutkimuksen ja opetuksen
riippumattomuudesta ja vapaudesta. Opiskelijoilta ei endi edellytetty laaja-alaisia perusopin-
toja filosofisessa tiedekunnassa, vaan heidén tuli alusta alkaen erikoistua johonkin rajattuun

aihepiiriin.
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Yhteniisyyttd ja kaikenkattavuutta (lat. universitas) korostaneen ajattelun ohella humbold-
tilaista sivistysyliopistoa luonnehti kuitenkin voimakas tieteenalojen eriytyminen niin kisit-
teellisesti kuin metodologisesti. Taustalla oli erityisesti luonnontieteiden voimakas kehitys ja
teknologinen sovellettavuus aina 1700-luvulta ldhtien, jonka my6td niiden eksaktiin selittdmi-
seen tahtddvit teoriat alkoivat néyttaytyd monien mielestd tehokkaampina ja selitysvoimaisem-
pina. Yleisen sivistyksen “filosofia” kulki kisi kddessi erikoistuneeseen asiantuntijatietoon
kuuluvan ajattelutavan kanssa.

Angloamerikkalaisessa kontekstissa vastaavaa sivistysihannetta teoretisoitiin ennen kaik-
kea liberal education -perinteen kontekstissa. Taustalla oli jo keskiajan yliopistoissa harjoitettu
vapaiden tieteiden ja taiteiden (lat. artes liberales) opetus, jonka perustan muodostivat toisaalta
kieleen ja péittelyyn kohdistuvat aineet (esim. kielioppi, dialektiikka) ja toisaalta matemaatti-
seen padttelyyn nojaavat alat (esim. aritmetiikka). 1800-luvun teoreetikot médrittelivit “vapaat
tieteet” uudelleen tavalla, joka alkoi viitata enemman humanistisiin aineisiin. Sivistysihannetta
teoretisoitiinkin enemmin liberal arts -késitteen alla, ja erityisesti Yhdysvaltoihin syntyneet
yliopistot (liberal arts college) edustivat humanistis-esteettistd sivistysihannetta.

Suomeen humboldtilainen sivistysyliopistoajattelu kulkeutui Snellmanin vilityksella.
Turun akatemian muutettua Helsinkiin vuonna 1828, alettiin myos tuolloin Keisarillisen
Aleksanterin yliopiston nimen saaneessa yliopistossa kehittyd kohti modernia tiede- ja sivistys-
yliopistoa, jossa keskeistd oli paitsi akateeminen vapaus ja sivistyksen itseisarvo, myos yliopis-
ton autonomia suhteessa poliittiseen vallankayttoon.

Yleissivistys oli siis 1800-luvun tuote. Se kehittyi rinnakkain nimenomaan vahvasti eriyty-
vin ja erikoistuvan tiedon jirjestelman kautta. Leibnizin aikainen maailma, jossa tieteellinen

»,

tieto oli vield “yleisneron” tavoitettavissa, oli peruuttamattomasti mennyt. Tamai ei kuitenkaan
tarkoittanut, etté yliopistot olisivat tuottaneet pelkkid asiantuntijoita. Jo 1700-luvulta lahtien
eurooppalaiseen keskusteluun oli tullut ihanne ”julkisesta intellektuellista”, joka voi ottaa
kantaa yhteiskunnallisiin asioihin laaja-alaisen sivistyksen pohjalta. Julkinen intellektuelli ei
ole vain kapea asiantuntija, erityiskysymysten ratkaisija. Han on pikemminkin hahmo, joka
pyrkii kuromaan umpeen modernin tieteen repimén kuilun objektiivisen tiedon ja subjektii-
visten mielipiteiden vililld. Julkinen, sivistynyt intellektuelli tuottaa perusteltuja arvostelmia,
jotka nojaavat monipuoliseen ymmarrykseen tieteestd, historiasta, kulttuureista tai poliittisista

jarjestelmistd.

Tyovden sivistys
Sivistys ollut tapana yhdistdi eritoten ylaluokkaan ja perinteisesti sen suosimaan “korkeakult-
tuuriin”. Sen maine on ollut elitistinen ja erotteleva, ja se on liitetty Marxia seuraten vallitsevien
valtasuhteiden yllapitoon. 1800-luvun kuluessa jarjestaytynyt tyévéenliike ymmarsi kuitenkin
sivistyksen merkityksen uudella tavalla. Erityisesti vuosisadan loppupuolella sivistyst4 ja
valistusta alettiin pohtia myds niiden yhteiskunnallisten liikkeiden ja instituutioiden parissa,
jotka olivat perinteisesti jadneet sivistyskeskustelun ulkopuolelle.

Kyse ei ollut vain ty6vienliikkeen tai sosialistisen liikehdinnén alla kulkeneesta ajattelusta.
Jo ennen teollisen vallankumouksen ldpimurtoa keskeisin liberaali teoreetikko Adam Smith
esitti huolensa kaupallisen yhteiskunnan ja monotonisen tehdastyon negatiivisista vaikutuk-
sista tyovieston henkiselle vireydelle. Vastaladkkeeksi tehdastyon luomalle henkiselle lamautu-
neisuudelle Smith ehdotti koulusivistyksen tarjoamista myos tyoléisille. 1800-luvun keskeisim-
mit sosiaaliliberaalit, kuten John Stuart Mill, nékivit sivistyksen merkityksen ihmisten vapau-

den ja yhteiskunnallisen osallisuuden kautta.
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1 8O O-luvun keskeisimmat Ty6vdensivistystoiminta sai jalansijaa
) o i o Euroopassa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa,
sosiaaliliberaalit ndkivat mutta erityisen vaikutusvaltaista se oli
SIVIS tyksen m erk/tyksen ihmisten nimenomaan Pohjoismaissa. Muun muassa
i . i Suomen Tydvéen sivistysliiton perustaja,
vapa uden Jay hteiskunnallisen Viin6 Voionmaa katsoi, ettd yksi syy tyova-
osallisuuden kautta. estOn erityiseen sivistyksen tarpeeseen oli

sosiaalipoliittinen: henkisen kurjuuden

torjuminen. Hén esitti, ettd vasta henkinen
kulttuurieldma ja sivistyksen harrastaminen tekevit ihmisen eldiméan eldmisen arvoiseksi.
Voionmaan mukaan “taloudellinen riisto” oli saanut aikaan myds “henkisen riiston”, jonka
myota tyoldisille ei annettu mahdollisuuksia itsensé kehittimiseen.

My®s toinen Suomen tydvéen sivistystyon kannalta merkittava toimija N. R. Af Ursin
kirjoitti vuonna 1909 siitd, kuinka sivistykseen liittyvit etuoikeudet oli purettava. Ursin lainasi
my0s saksalaisen teollisuusmiehen Joseph Meyerin kuuluisaksi tullutta lausahdusta "Sivistys
tekee vapaaksi” (Bildung macht frei). Tyovienliikkeessi sivistys nahtiinkin ennen kaikkea
poliittisena kysymyksen, joka linkittyi paitsi yksilon, myds yhteiskunnan ja koko ihmiskunnan
edistykseen. Se ei siis liittynyt yksinomaan poliittiseen aktiivisuuteen, vaan se néhtiin myos
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edist4jana.

Sivistys ndhtiin paitsi vastapainona tyonteolle, my6s yhteiskunnallisen muutoksen voimana.
Tyovdenliikkeessd usein esiintyneen ajatuksen mukaan klassinen sivistysideaali oli kiinni porva-
rillisen maailman ihanteissa, joille luonteenomaista oli vahva yksilollisyys. Tyovien sivistysliik-
keen tuli Voionmaan mukaan tdhdéta
yhteiskunnalliseen emansipaatioon

kollektiivisessa mielessa. Tille tehtiville S / V/' S ty e G h t / / n p qQ / tS /

keskeisid olivat tieteellinen tieto ja

ymmarrys yhteiskunnan toimintameka- vas tap Oi nona ty O nteo l l e,

nismeista, mutta mys kulttuuri ja taide. my oS y hteiskunnallisen
Lopulta tyovienliikkeen piirissd .
kehittynyt sivistysihanne ei eronnut muutoksen voimana.

merkittavisti jo valistuksen aikana

kehittyneistd nakemyksistd. Sivistyksen

pddmaidrand oli ihminen, joka kunnioittaa tietoa, ajattelee johdonmukaisesti ja kykenee itse-
harkintaan seki itsereflektioon. Sivistynyt ihminen huomioi toiset ihmiset, luo ja edista

kauneutta, lukee runsaasti seka on luonteeltaan vaatimaton.

Demokraattisen sivistyksen teoreetikoita

Ajatus sivistyksen kiinnittymisestd ennen kaikkea julkisuutta tai poliittista osallistumista
koskeviin periaatteisiin on ollut keskeinen osa civility-kdsitteen piirissd kdytya keskustelua.
Suomeksi voitaisiin puhua “sdddyllisyydestd” tai “kohteliaisuudesta’, vaikka nima eivit tavoita
kasitteeseen kuuluvaa kansalaisuuden (lat. civitas) aspektia. Keskeinen asema civility-kasitteelld
oli erityisesti Ranskan hovissa 1600-1700-luvuilla, jolloin se viittasi yleisesti “etikettiin” eli
niihin tapoihin ja kdytidntoihin, joita aatelistolta odotettiin.

Kuten Norbert Elias (1897-1990) on osoittanut, civility-kisitteeseen liittyvit konnotaatiot
olivat vahvasti kdytannollisia ja liittyivit hovissa toimivien henkildiden kykyyn tarkkailla ja
seurata vertaisiaan. Kyse ei ollut vain tiedosta vaan esimerkin seuraamisesta siind, miten

henkil6itd puhutellaan, miten huoneesta poistutaan, miten kumarretaan tai niiataan ja niin
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edelleen. 1800-luvun lopulla taté alettiin kutsua sosialisaatioksi. Eliasin pysyvé kontribuutio
sivistyskeskusteluun olikin sen osoittamisessa, miten pitkélle menevii sivistysihanteen kehoon
tai kayttaytymiseen liittyvit kontrollimekanismit olivat. Sivistys ei ollut vain vapauttamista,
vaan ihmisen alistamista tiettyyn muottiin.

Ranskan vallankumousta seurannut keskustelu irrotti civility-kasitteen hovin suljetusta
piiristi ja toi sen yleiseen julkisuuteen. Saksassa Kant alkoi hahmotella “kansalaisyhteiskun-
nan” (biirgerliche Gesellschaft; engl. civil society) kisitettd, joka muodosti autonomisen koko-
naisuuden erotuksena yksil9std ja valtiollisista instituutioista. Kansalaisyhteiskunta on se alue,
jossa ihmiset voivat kokoontua vapaasti ja esittdd mielipiteitddn sekd nikemyksidan maailman
tilasta. Sen ihanteena on olla valtion mielivallasta riippumaton, mutta ei kokonaan vailla
periaatteita. Kansalaisyhteiskunnan on perustuttava yhteisiin normeihin ja toisia kunnioitta-
vaan keskusteluun.

Kant itse puhui “julkisen jirjenkdyton” ideaalista, jolla hdn ei viitannut yksinomaan julki-
suudessa toimimiseen. Julkinen jirjenkdytto oli kansalaisyhteiskuntaa ohjaava ideaali, joka
perustui olennaisesti kyvylle puhutella yleis64 kaikista yksityisintresseistd vapaana henkilona.
Sivistynyt, julkinen jarjenkayttdjd ei toisin sanoen voi vedota asemaansa tai auktoriteettiinsa
perustellessaan asioita. Hinen on siirrettdvé syrjadn oma taustansa, omat intohimonsa, omat
kokemuksensa ja sosiaalinen roolinsa. Sen vastakohtana oli ajattelutapa, jota Kant kutsui
yksityiseksi jarjenkéytoksi, jossa ihminen vetoaa edelld mainittuihin seikkoihin ("Suomalai-
sena/virkamieheni olen sitd mieltd, ettd...”).

Olennaista tissé askeleessa oli, ettd sivistysta alettiin teoretisoida julkisuuden kontekstissa.
Sivistys ei ole vain yksilon asia, mutta se ei ole mydskdin ihmiskunnan tai kulttuurin ominai-
suus. Se on pikemminkin jotain, jota tarkoitamme puhuessamme “sivistyneestd keskustelusta™:
sithen kuuluvat julkista keskustelua hallitsevat yleiset ja muodolliset periaatteet, jotka voivat
toimia my0s rakentavan erimielisyyden ldhteend. Yhdysvaltalainen filosofi Richard Rorty
(1930-2007) on puhunut tassi yhteydessi “ylentavista filosofiasta” (edifying philosophy), jonka
tehtdvind on systemaattisen totuuden etsinnén sijaan keskustelun yllapitaminen.

Yhdysvaltalaisen keskustelun puitteissa sivistyksen ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan
suhdetta teoretisoi filosofi ja psykologi John Dewey (1859-1952). Hanet tunnetaan paitsi
keskeisend pragmatismin edustajana, myos erddnd 1900-luvun vaikutusvaltaisimmista kasva-
tusfilosofeista. Deweyn filosofinen tausta oli pragmatismissa, jonka ihmiskisityksessd painot-
tuivat tiedon ja etiikan liséksi ajatus ihmisestéd toiminnallisena, kdytannollisend olentona.
Dewey katsoi, etteivit perinteiset nikemykset tiedosta, moraalista tai kasvatuksesta olleet
riittdvid vastaamaan demokraattisen yhteiskunnan vaatimuksiin. Siksi demokratian ja sivis-
tyksen suhde oli médriteltidvd uudelleen.

Dewey ei hyviksynyt tiettyjen aikalaistensa nakemystd koulusivistyksestd jonkinlaisten
oppien, totuuksien tai ndkemysten iskostamisena oppilaiden padhian. Hén kritisoi aikansa
koululaitosta ankarasti muun muassa syyttamalld sitd opetuksen karkaamisesta pdivittdisesta
kokemusmaailmasta sekd kaytannollisestd kosketuspinnasta. Kasvatus ei ottanut lainkaan
huomioon oppilaiden yksilollisid eroja ja kiinnostuksen kohteita, eika silld ollut ymmérrystd
oppilaiden sisdisestd motivaatiosta. Deweyn sivistysihanteena oli ihminen, joka oli paitsi
aktiivinen, my6s omaa erityislaatuisuuttaan toteuttava. Taman ihanteen vastakohtana olivat
totalitaristiset liikkeet ja niiden kasvatusmenetelmait, indoktrinaatio, jonka tunnuspiirteitd
olivat opetuksen autoritaarisuus, vapaan keskustelun ja ajattelun tyrehdyttiminen.

Deweyn ajattelussa kasvatuksen tuli kietoutua tiiviisti yhteen muiden yhteiskunnallisten

kysymysten ja pddméairien kanssa. Hieman hegelildisen Bildung-
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Dewe yns jvist ys ihanteena ideaalin tapaan inhimillinen kasvu oli nihtéva yhteis-
L. , , i L. kunnallisena prosessina, jossa yhteis6 uudistaa itsedan.
oliihminen ] oka oli pal tsi Demokratia liittyi Deweyn ajattelussa erottamatto-

aktiivin en, mgos omaa masti kasvatukseen ja sen padmairian. Teoksessaan

erityislaatuisu

Demokratia ja kasvatus (1916) Dewey esitti, ettei
uttaan toteuttava. demokratia ole yksinomaan hallintomuoto, vaan myds

idea, joka kuvastaa inhimillisen eldman yhteisollistd

luonnetta sindnsd. Samoin kuin kasvun (sivistyksen)
ja koulutuksen padméaardt ovat avoimia, myds demokratia on ideana olemuksellisesti maaritti-
méton. Sen ainoana julkilausuttuna padmaérind on edistdd avoimuutta ja tasa-arvoisuutta
ihmisten valill4, toimia siltana ihmisten nikemyserojen vililld, myos suhteessa muihin yhtei-
soihin ja kulttuureihin. Sen perusta on aktiivisessa kansalaisyhteiskunnassa ja kansalaisuu-
dessa - halussa oppia, vaikuttaa ja osallistua.

Deweyn kasvatusajattelun voi sanoa olleen selkeésti oman aikansa tuote. Hin kirjoitti
aikana, jolloin erityisesti eurooppalaisia demokratioita varjostivat vanhan monarkian tai
keisarivallan jainteet, toisaalta esivallan pelko ja toisaalta vahvan johtajan kaipuu. Kansalais-
yhteiskunnan traditio ja erityisesti "eurooppalainen sivistys” osoittautuivat ensimmadisen maail-
mansodan my6td ohuemmiksi ja perusteiltaan huterammiksi kuin monet olivat ajatelleet.
Deweylle sivistys oli tissd suhteessa radikaali idea, joka nousi vanhaa valtaa vastaan tarjoten

nidkymin aktiivisesti uudistuvaan ihmisyyteen.

Sivistyksen vastakertomuksia

Kaksi maailmansotaa olivat osoittaneet eurooppalaisen sivistyksen ohueksi. Ranskalaisen
runoilija-esseisti Paul Valéryn (1871-1945) mukaan ensimmainen maailmansota oli osoittanut
eurooppalaiselle kulttuurille sen rajallisuuden, tuonut esiin tietoisuuden kulttuurin kuolevai-
suudesta. Ensimmainen maailmansota oli ensimmaéinen “totaalinen sota’, jota luonnehti myds
pitkélle viety "intellektuaalinen mobilisaatio” eli kirjailijoiden, taiteilijoiden ja muun sivisty-
neiston valjastaminen sotapropagandan tekemiseen.

Toinen maailmansota ainoastaan kiihdytti taté liikekannallepanoa, osoittaen entistikin
selkeimmin miten eettinen pohdinta oli jaanyt téysin tieteellis-teknologisen kehityksen jalkoi-
hin. Kriitikot, kuten José Ortega y Gasset (1883-1955), puhuivat yksilollisyyden tuhoutumi-
sesta massayhteiskunnan olosuhteissa. Kyse ei ollut vain sivistyksen vaan ihmisyyden rap-
piosta. Keskitysleiriltd selvinneen kemistin ja kirjailija Primo Levin mukaan: "Eldmme kuin
kuolleet tai kuin madot. Viimeinenkin sivistyksen merkki on kadonnut meista”

Erddn vaikutusvaltaisen tulkinnan sivistysideaalin rappiosta maailmansotien myo6té esitti-
vt Frankfurtin koulukunnan filosofit Max Horkheimer (1895-1973) ja Theodor Adorno
(1903-1969) teoksessaan Valistuksen dialektiikka. Adorno ja Horkheimer korostivat, ettei
holokausti edustanut vain yksittéista takaiskua valistuksen synnyttdmassé suuressa edistysker-
tomuksessa tai yhden kansan hetkellistd hairahdusta sivistyksestd barbariaan. Maailmansodan
joukkotuho oli sitd vastoin seurausta modernisaation keskeisimmain periaatteen, “vilineellisen
jarjen” voittokulusta. Vilineellinen jérki tarkoitti heid4dn pohdinnoissaan teknologisoituneen
yhteiskunnan laskelmoivaa ja vélineellistdvid ajattelua, jossa etsitddn vain keinoja ulkopuolis-
ten pddmddrien toteuttamiseen.

On kuitenkin syyté korostaa, ettei kyse ollut niinkdan suorasta vaikutussuhteesta valistuk-
sen Bildung-ideaalin ja modernin joukkotuhon vililld. Kyse oli pikemminkin kehityksest,
jossa tieteen ja teknologian nopea kehitys olivat pettineet valistuksen lupauksen ihmisen
jatkuvasta kehittymisestd. Tieteen kehityksest4 oli tullut voima, joka vieraannutti ihmisen niin

luonnosta, yhteisosté kuin itsestddn. Yksi timén kehityksen keskeisid ilmentymii oli 1900-
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luvun alun tieteellinen positivismi, joka kuvitteli voivansa ratkaista eettiset ja poliittiset ongel-
mat pelkin tiedon avulla. Horkheimer tiivisti ajatuksen Yhdysvaltain filosofiyhdistyksessa

vuonna 1946 pitdmdssddn esitelméssi:

Sivilisaatiomme intellektuaalisten perusteiden valtaosan romahtaminen on osittain
seurausta teknisestd ja tieteellisestd edistyksestd. Tamd edistys on kuitenkin itse tulosta
sellaisten periaatteiden - esimerkiksi yksilollisyys ja ihmisen onni — puolesta kiydysti
kamppailusta, jotka ovat nykyisin vaarassa. Edistykselld on taipumusta tuhota juuri

ne ideat, joita sen piti toteuttaa ja kehittdd.

Frankfurtilaiset eivit kuitenkaan tyytyneet vaatimaan klassisen sivistyksen kunnianpalautusta.
20 vuotta Valistuksen dialektiikan julkaisua myohemmin Adorno hahmotteli ldnsimaiselle
sivistykselle ja kasvatukselle pelastussuunnitelmaa, jonka ytimessa oli maksiimi: “Ettei
Auschwitz end toistu, on téhdellisin kasvatukselle asetettavista velvoitteista” Hanen mukaansa
kaiken kasvatuksen tulee suuntautua barbariaa vastaan ja voimistaa kasvatettavan kriittista
itsereflektiota. Vilineellinen jérki typistdd ajattelun vain ylhaaltd madrattyihin raameihin vailla
kriittista reflektiokyky4 ja alyllistd autonomiaa, miké puolestaan tuottaa sokeasti kollektiiveihin
mukautuvia ihmisid. Kasvatuksen ensisijaisena tehtévana on siis inhimillistdd ihminen.

Samalla sivistyksen malli ei voi end tulla keskiaikaisen imago dei -ajattelun mukaisesti
muuttumattomasta ideaalista. Sen lahtokohdaksi on otettava historialliset kokemukset kuten
Auschwitz ja niistd oppiminen. "Menneisyyden hallintaan” ja historian muistamiseen liittyvit
keskustelut ovatkin keskeinen osa toisen maailmansodan jélkeistd eurooppalaista sivistys-
keskustelua.

Toisen vaikutusvaltaisen nikemyksen sivistyksen kriisiytymisestd esitti ranskalainen
filosofi ja kirjallisuusteoreetikko Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) teoksessaan Tieto postmo-
dernissa yhteiskunnassa (1979). Lyotardin taustalla voidaan sanoa olleen kaksi risteavaa kehi-

tyskulkua: valistuksen edistysuskon hajoaminen

ja tiedon jérjestelmien pirstoutuminen 1900-

Adornon mukaan kaiken luvun kuluessa. Maailmansotiin huipentunut
kasvatuksen tulee suuntautua kehityskulku olikin Lyotardin mukaan johtanut
eurooppalaista moderniteettia hallinneiden
barbariaa vastaan _j a “metanarratiivien’, kuten tiedeoptimismin,
voimistaa kasvatettavan edistysuskon ja yhteiskunnallisen vapautumiske-
hityksen, hajoamiseen. Ndma narratiivit sekd
kriittistd itsere fl ektiota. niitd tukevat instituutiot olivat menettineet alylli-

sen perustansa.

My®s sivistys oli yksi tdllainen metanarratiivi,
jonka historiallinen tehtévi oli kytkeytynyt olemassa olevien valtarakenteiden lujittamiseen.
Sivistyskertomuksen kuolema olikin Lyotardille yksi “postmodernin” ajan keskeisid tapahtumia.
Sen taustalla oli yleinen tiedon jdrjestelmien hajoaminen tai pirstoutuminen tavalla, jossa
tieteet eivit endd keskustelleet keskenddn. Tieto itsessddnkin oli muuttunut tuotantovoimaksi
ja totuuden sijaan sité tarkasteltiin taloudellisen hyodynnettivyyden perspektiivistd. Samalla
kansakuntia kannatteleva sivistysihanne oli muuttunut mahdottomaksi. Yhteiskunnilla ei ollut
endd pysyvid ideaaleja, jotka voisivat toimia poliittisten muutosten lahteina.

Yhteiskunnallisen utopia-ajattelun katoamista voidaankin pitdd yhtend keskeisimpana
sivistyskisitteen kriisin ilmentyméni. Moderni sivistyskertomus on olennaisesti nojannut

ajatukseen yhteiskunnallisesta muutoksesta,
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joka nojaa inhimillisen kuvittelukyvyn varaan.

Filosofi Karl Popper kuitenkin kritisoi vuoden

kuolema oli LyOtOrd/l[e 1957 teoksessaan Poverty of Historicism tillaista

yksi “bostmodernin” ajan

ajattelutapaa sen antidemokraattisista taipumuk-

sista. Hinen mukaansa utopiat nojaavat véista-

keskeisia ta pPa htumia. mittd insindérivetoiseen suunnitteluun, jonka

ytimessd on tiedon monopolisointi ja keskittdmi-

nen autoritaarisen hallinnon kasiin. Utopioiden
taustalla oleva ajatus “historian laeista” on pohjimmiltaan demokratian vastainen. Popperin
kritiikkié ei ole kuitenkaan hyvéksytty varauksetta ja monet kriitikot ovat nihneet siind kon-
servatiivisia elementteja.

Eradn mielenkiintoisen ndkokulman sivistyksen kriisiin tarjosi Hannah Arendt esseessdan
“Crisis of Education” ("Kasvatuksen kriisi”). Arendtin taustalla oli 1950-luvun Yhdysvalloissa
kayty keskustelu kasvatusideologioiden ja -menetelmien kriisiytymisesté yleisen traditiovastai-
suuden sekd lapsi- tai opiskelijaldht6isten muotivirtausten takia. Usein kritiikin kohteena oli
opettajan ja oppilaan tai vanhemman ja lapsen vililld vallitseva auktoriteettisuhde, jonka
kumoaminen olisi tehnyt oppimistilanteista tasa-arvoisempia. Ndiden edistyksellisten voimien
vastapainona oli ainoastaan kulttuurisodista inspiroitunut konservatismi, joka halusi palauttaa
kouluihin ja opetukseen kurin ja jarjestyksen.

Arendtin mukaan progressiivinen puhe kasvatuksesta oli kuitenkin johtanut ylipdansa
koulutuksen (education) kisitteen hamartymiseen. Hinen mukaansa yksi koulutuksen keskei-
sistd aspekteista on se, ettei sen kohteena oleva henkil® (eli lapsi) ole vield tdysivaltainen
subjekti, vaan vasta valmistautuu kohtaamaan maailman ja ottamaan siitd vastuun. Traditiolla
ja auktoriteetilla on keskeinen osa yhteisen maailman rakentamisessa. Niiden synonyymini ei
ole kuitenkaan kuri ja jirjestys pakottamisen mielessi. Vikivaltaan turvautuminen on pikem-
minkin osoitus auktoriteettien katoamisesta.

Kysymys sivistyksen suhteesta auktoriteettien kunnioittamiseen on siis moniselitteinen.
Moderni valistus syntyi olennaisesti baconilaisena auktoriteettien kritiikkini, jonka tehtavana
oli tehdd ihmisestd vastuullinen ja oman arvonsa tunteva olento. Ajatus vallankayttdjien
haastamisesta on ollut keskeinen osa myos modernin julkisuuden ja sivistyskertomuksen
kehittymisté. Arendtia seuraten voidaan kuitenkin kysy4, unohtiko auktoriteettien kritiikkiin
keskittynyt valistus muotoilla kisityksen positiivisesta arvovallasta? Voisiko tiedollisilla tai
eettisilld auktoriteeteilla, kuten asiantuntijoilla ja julkisilla intellektuelleilla, olla edelleen
sivistystd tukeva tehtdva?

Tallaiseen ajattelutapaan nayttia viittaavan muun muassa yhdysvaltalainen filosofi
Martha Nussbaum. Erityisesti teoksessaan Talouskasvua tirkedmpdd — Miksi demokratia tarvit-
see humanistista sivistystd? (2010) Nussbaum esittdd laajalle yleisolle suunnatun humanistisen
sivistyksen puolustuspuheen. Hén on huolissaan 1900-luvun aikana voimistuneesta kasvatuk-
sen ja tiedon vilineellistymisestd talouskasvun palvelemiseksi. Hinen mukaansa kasvatuksella
ja sivistykselld on tarkeampikin tehtévi kuin edesauttaa taloudellista hyotya: yllapitdd ja voi-
mistaa toimivaa demokratiaa sekd oikeudenmukaista maailmanjarjestystd. Tama puolestaan
edellyttad kriittiseen ajatteluun ja empatiaan kykenevid kansalaisia.

Yhtdiltd humanistinen sivistys vahvistavaa todellisen demokratian kannalta valttdimatonta
yhteiskuntakeskustelua sekd edellytyksié tarpeen tullen my6s kritisoida vallanpitdjid. Toisaalta
se puolestaan voimistaa kykya asettua toisten asemaan ja tuntea myotituntoa erilaisia, eri
tavoin ajattelevia ja eri ldhtokohdista tulevia ihmisid kohtaan. Lyhytnidkdinen keskittyminen

yksinomaan materiaalista hyoty4 tuottaviin asioihin kasvattaa Nussbaumin mukaan ihmisis,
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jotka nikevit my6s muut ihmiset pikemminkin vilineind kuin pddmaéarind. Hinen ajattelus-
saan sivistyksen ja kasvatuksen itseisarvo ja padmaédrd onkin synnyttai kaikkien ihmisten
ihmisarvon tunnustavia, empaattisia ja kriittiseen

ajatteluun kykenevid kansalaisia ja maailmankan-

Martha Nussbaum on salaisia.
: _ . Kuten filosofi Charles Taylor (s. 1931) on
huolissaan 1 900 luvun aikana toisaalla esittidnyt, ehképi sivistyksen vastakohtaa
voimistuneesta kasvatuksen ei tulekaan etsid barbariasta vaan poliittisesta
jCI tiedon vdlin eeuiStgmiSGStd passivoitumisesta. Sivistyksellisten arvojen katoa-

minen ei valttdmattd ilmene kirjarovioina tai
ta lO us /( asvun p a l ve le m / se k S / i vallankumouksina vaan yhteiskunnallisena
apatiana, joka heijastaa kyvyttomyyttd ymmarta
poliittisen jdrjestelmén toimintaperiaatteita tai
vaikuttaa niihin. Kyse ei ole vain kiinnostuksen puutteesta: poliittisen osallistumisen vihene-
miseen vaikuttavat my6s yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja demokraattisten vaikutusmekanis-
mien puute.

Kokonaan toisessa rekisterissi sijaitsevaa haastetta sivistyskeskustelulle edustavat ne
1970-luvulta esitetyt nakemykset, joiden mukaan "ihminen” analyyttisena kategoriana on
menettanyt merkityksensi. Teoksessaan Sanat ja asiat Michel Foucault (1926-1984) esitti
tunnetun analyysinsa “ihmisen kuolemasta” osana strukturalistisen filosofian voittokulkua.
Analyysin mukaan 1700-luvulla syntyneet ja valistuksen itseymmarrykseen liittyvat ihmis-
tieteet kuten psykologia, kielitiede, sosiologia tai antropologia tulivat toimeen ilman erillista
“ihmistd” koskevaa ajattelun kategoriaa. Nin siis valistuksen normatiiviseen ihmiskasitykseen
kytkeytyva sivistys osoittautuisi yhti lailla perusteettomaksi késitteeksi.

Foucault'n ajatukset ovat olleet keskeisessd asemassa niin sanotun post- tai trans-humanis-
tisen ajattelun parissa. My6s timin liikkeen piirissd on kysytty, onko klassinen sivistyskasitys
vaistamittd kiinni modernin, autonomisen subjektin ideassa — vai olisiko sivistystd mahdollista
ajatella uudelleen ldhtien liikkeelle radikaalista ihmisen, eldimen ja luonnon kategorioiden
arvioinnista? Erdat tutkijat, kuten Gaia-hypoteesin kehittdjand tunnettu brittildinen James
Lovelock (s. 1919), ovat puhuneet laajasta toiminnallisuuden kasitteestd, joka koskisi ihmisten
ohella my6s luonnonolioita. Esimerkiksi maapalloa tulisi tutkia itsesd4televand organismina.
Niiden ajatusten soveltaminen esimerkiksi politiikan filosofian tai kasvatustieteen parissa on
kuitenkin ollut véhaista.

Eriiden kriitikoiden mukaan sivistyskisite on taas ollut ihmiskeskeinen siini mieless,
ettd se on jattanyt ulkopuolelleen materiaalisen luonnon ja tistd kumpuavat resurssirajoitteet.
Monet tutkijat ovatkin kéyttineet antroposeenin kisitettd kuvaamaan meneilldan olevaa aika-
kautta, jossa ihmisen vaikutus maapallon luonnonprosesseihin on osoittautunut peruut-
tamattomaksi. Késitteen merkittavimmat teoreetikot Paul J. Crutzen tai Will Steffen sijoittavat
antroposeenin synnyn 1800-luvun loppupuolen voimakkaaseen teollistumiskehitykseen.
Vaikka kisite ei ole tieteellisesti ongelmaton, on se johtanut monet kysyméian modernin
sivistysihanteen kohtaloa tilanteessa, jossa inhimillisen eliman materiaaliset edellytykset ovat
uhkaamassa kadota. On kysytty, onko modernin sivistyskésitteen ihmiskeskeisyys ollut osal-
taan edistdmaissd luonnon sivuuttamista.

Ranskalainen filosofi ja antropologi Bruno Latour (s. 1947) on ké4ntinyt timédn kysymyk-
sen mielenkiintoisella tavalla ympari. Hinen mukaansa modernin ajattelun keskeisid ongelmia
ei ole ollut niinkéin luonnon sivuuttaminen vaan pikemminkin sen romantisointi, joka on

kulkenut kési kddessd uuden ajan rationaalisuusihanteen kanssa. Hinen mukaansa
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1800-luvulta periytynyttd modernia luontosuhdetta on méairittanyt kaksi tekijaa: yhtdalta

kasitys luonnosta mekanististen luonnonlakien mukaisesti toimivana kokonaisuutena, toisaalta

romanttinen kisitys luonnosta puhtaana organismina, jonka toimintaa ihminen vain hiiritsee.

Hinen mukaansa molemmat néistd késityksistd ovat johtaneet tiysin epépoliittiseen késityk-

seen luonnosta, jota luonnehtii autonomia ja itseriittoisuus. Tamén ajatuksen mukaisesti

ihminen joko tuhoaa luonnon tai vastaavasti luonto korjaa itse itsensa.

Latourin ajatus voidaan nahdé haasteena sivistyskasitykselle. Moderni politiikka, joka on

madritelmallisesti kiinnittynyt paikallisiin rakenteisiin — ennen kaikkea valtioon -, nayttiaa

olevan vaikeuksissa ilmastokriisin kaltaisten kysymysten edessd. Politiikan on ollut helpompi

kasitelld materiaalisten resurssien jakautumi-
seen tai identiteettien tunnustamiseen
liittyvid kysymyksié kuin tilannetta, jossa
elamin itsensd edellytykset ovat uhkaamassa
kadota. Latourin mukaan sivistystd ei kuiten-
kaan pelasteta palaamalla esimoderniin
aikaan tai havittimailld kokonaan ihmisen ja
luonnon vilinen ero. Sivistys on sitd vastoin
kytkettdvd parempaan ymmarrykseen
geososiaalisesta kehityksestd, jossa yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus yhdistetddn parhaaseen
tieteelliseen ymmadrrykseen planeetan
kantokyvysta.

On kysytty,
onko modernin
sivistyskdsitteen
Ihmiskeskeisyys
ollut osaltaan
edistdmassa luonnon
sivuuttamista.
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Yhteenveto

Tamin historiallisen johdannon tavoitteena on ollut vastata kysymykseen sivistyksen merki-
tyksestd. Olen pyrkinyt osoittamaan, etté sivistyskésitteen juuret ovat moninaiset ja siitd kayty
filosofinen ja poliittinen keskustelu on ristennyt usean teoriaperinteen vililld. Sivistys on
parhaiten ymmirrettivissd useiden teoriaperinteiden kautta nousevana kisitteellisten ja
analyyttisten vilineiden kokoelmana. Sen ytimessd on ollut ajatus ihmisesta jatkuvasti kehitty-
vind ja itseddn uudistavana olentona, jonka olemiseen kuuluu olennaisesti kyky liikkua tiedol-
lisen, eettisen, poliittisen ja esteettisen arvostelukyvyn vililld. Sivistyksen konkreettinen sisalto
on silti aina heijastellut aikaansa seki kisityksid ihmisen, yhteiskunnan ja tiedon suhteesta.
Sivistyksen keskeinen arvo on sen kyvyssa tarjota meille kriittinen ymmérrys ihmisesta talou-
dellisen toimeliaisuuden, sosiaalisen roolin tai psykologisten motiivien ulkopuolella.

Ehkipa sivistyksen rooli tissd liittyy kulttuurimme kykyyn uudistaa itsedén ja muistuttaa
erilaisten ajattelutapojen mahdollisuudesta. Sen muistuttamisesta, ettd ihmisyys on pikemmin-
kin prosessi kuin valmis tuote - jotain, jonka olemus paljastuu vain tekemisessd itsessddn.

Sivistyksen yhteydestd modernin ajan vitsauksiin on syyté kdyda tarkempaa keskustelua.

On totta, ettd sivistyskdsite on ollut tietyssa

historian vaiheessa korostetun luokkasidonnai-

S/ V/ S tg k Sen g h teg deS to nen ja liittynyt nationalismin ja rasismin kaltai-
modernin a ja N vitsauksiin siin ilmi6ihin. Sivistys ei ole ollut vain vapautu-

mista ja inhimillisten kykyjen kehittdmistd vaan

on Sy y ta k Oy da tar k em ,O aa kontrollia ja alistamista. Samalla luokkayhteis-
keskustelua kuntaa vastaan on taisteltu kansansivistystyon

keinoin, ja sivistyksen nimessd on perdankuulu-

tettu universaalia maailmankansalaisuutta.
Sivistys on merkinnyt sosialisaatiota ja etikettid mutta myos radikaalia vaatimusta omaehtoi-
sesta kansalaisyhteiskunnasta, jonka normit eivit tule ainoastaan vallanpitdjiltd. Ndma jannit-
teet ovat keskeinen osa sivistyskdsitteen historiaa.
miin (engl. wicked problems) kuten ilmastonmuutokseen tai eriarvoisuuden torjuntaan. Vihe-
lidisten ongelmien tyypillisid ominaisuuksia ovat kompleksisuus, maérittamattomyys ja sovit-
tamattomien arvoristiriitojen olemassaolo. Edelld kuvatun historiallisen tarkastelun valossa
voimme kuitenkin tunnistaa vahintdin kolme tekijii, joiden perustalta sivistyskasitettd voi-
daan kdyttad myos vihelidisten ongelmien pohtimiseen.

Ensimmadinen niista koskee sivistyskisitykseen kuuluvaa tiedollisen, eettisen ja poliittisen
ajattelun tasapainoa. Sivistys ei ratkaise yksin vihelidisid ongelmia, mutta se voi auttaa hahmot-
tamaan ndiden ongelmien kilpailevia ulottuvuuksia.

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hallitsemiseen liittyvit kysymykset eivit ole pelkdstdan
kognitiivisia, vaikka luonnontieteelliselld tiedolla onkin erityisasema ilmién maarittamisessa.
IImastonmuutokseen liittyvat haasteet ovat olennaisesti my0s eettisié ja koskevat esimerkiksi
yksilon vastuuta tai sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta. Samalla niihin liittyy olennai-
sesti yhteiskunnalliseen vallanjakoon ja poliittiseen osallistumiseen liittyvid kysymyksid, kuten
“Millainen valtion rooli tulisi olla?” tai "Miten poliittisia liikkeit4 tulisi rakentaa?”. Ja kenties
taiteella — esteettisen sivistyksen pohtimisella — on keskeinen rooli elamédntapamme kestdmat-
tomyyden osoittamisessa tai vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelemisessa. Juuri titd eri

arvostelmatyyppien tasapainoa — kykyi erottaa toisistaan tiedollinen, eettinen ja poliittinen
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pohdinta - on teoretisoitu sivistyskdsitteen

Kenties taiteella — esteettisen piiriss.
.. .. Toiseksi, moderniin sivistysihanteeseen
S/V/Stykseﬂ pOh tlmlsella — on kuuluva tiedon eri lajien hallinta on entistd

ke S ke n en roo li e [ O m a nta pamme ajankohtaisempi myos vihelidisten ongelmien

kannalta. Esimerkiksi sosiaaliseen eriarvoisuu-

kestdmattdm y y den teen tai kansainvilisten sopimusten rakentami-
0SO /tt() m I'S essqa ta / va / h toe h to I'S ten seen liittyvit kysymykset eivit ole vain yhden

tieteenalan kysymyksié, vaan niihin voidaan

tulevaisuuksien kuvittelemisessa. vastata vain mahdollisimman laajalla tieteiden-
viliselld yhteisty6lla. Kuten Oxford Handbook of
Interdisciplinarity -kirjan (2007) kirjan toimit-

KUVA 2. SIVISTYKSEN TEHTAVIA JA SITIHEN NYKYAAN VAIKUTTAVIA ASIOITA

Eettinen
Miten minun tulee toimia?

Yhteiskunnallinen
Miten osallistun?

Tiedollinen
Mitéd minun tulee tietda?

t + t 1t 1

KESTAVYYSKRIISI LIBERAALIN YHTEISKUNNALLINEN KOMPLEKSISUUDEN INSTITUUTIOIDEN
DEMOKRATIAN POLARISAATIO KASVU MURROS
KRIISI

tajat toteavat johdannossaan, nykytieteen keskeisid haasteita ei ole vain tiedon puute vaan
tieteidenalojen kyvyttomyys kommunikoida keskendan. Moniin luonnontieteellisiin tai yhteis-
kunnallisiin ongelmiin saataisiin parempia ratkaisuja, jos tieteenalat pyrkisivat myos yhteisen
kasitteiston luomiseen - tai jos kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus tukisivat toisiaan
sen sijaan ettd ne kilpailevat "todellisen tieteen” asemasta. Vaikka moderni sivistysyliopisto
on ollut osaltaan tukemassa taté tieteenalojen eriytymistd, on sithen kuulunut samanaikaisesti
my0s ideaali kaikkien tieteiden yhteniisyydesta.

Kolmanneksi: sivistykselld on edelleen paikka myds julkisen keskustelun rakentajana.
Erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen olemme eldneet aikaa, jossa median kaupallistumi-

nen on luonut edellytyksid populistiselle tyylille ja poliittisille dériliikkeille. Tadh4dn muutokseen
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ovat kytkeytyneet uudet viestinnilliset keinot kuten sosiaalinen media tai muut verkottuneet
alustat. Yhtdiltd ndmai keinot ovat kasvattaneet ihmisten kyky4d osallistua julkiseen keskuste-
luun, toisaalta niihin liitetyt uhkakuvat informaatiovaikuttamisesta valeuutisiin ja sosiaalisessa
mediassa tapahtuvasta hdirinnésta keskustelun kuplautumiseen ovat herittineet keskustelua
julkisuuden tilasta. Esimerkiksi yksi digijattien toimintaan liittyvistd huolista koskee kysy-
mystd algoritmien vallasta valikoida vain tietynlaista sisdltod sosiaalisen median uutisvirtaan.
Sivistyksen kunnianpalautuksen ei tarvitse tarkoittaa tdssa tilanteessa paluuta eliittivetoi-
seen julkiseen keskusteluun, jota mairittavit suurten mediayhticiden kaltaiset institutionaali-
set portinvartijat. Se voi kuitenkin tarkoittaa parempaa tietoisuutta demokraattisen keskuste-
lun edellytyksistd tai konkreettisia kdytdnt6jd tasapuolisen, toisia kuuntelevan keskustelun
edistamiseksi. Esimerkiksi Wikipedia-tietosanakirjan tapauksessa keskustelun asiallisuudesta
pitavit huolta yhtéaltd vertaispalaute ja -arviointi, toisaalta lapinakyvyys ja yhteison sadnnot.
Eritauko-sddtion puitteissa on pyritty luomaan konkreettisia toimintaohjeita toisia kunnioitta-
van keskusteluilmapiirin luomiseksi. Sivistyneelle keskustelulle on tuskin 16ydettévissa lopulli-

sia kriteerejd, mutta sivistyskdsitteen historia voi tarjoa edellytyksia tdllaista pohdintaa varten.
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