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TULEVAISUUSUSKO HUKASSA? — Nuoret ilmastoaktivistit ja keskustelu tulevaisuudesta l|.

Nuoret ilmastoaktivistit ovat viime vuosina astuneet ilmastokeskustelun
eturiviin. He ovat vasymattomasti vaatineet tiukempaa ilmastopolitiikkaa ja
toimineet myo0s tieteen ddnitorvina vaatien faktoihin pohjautuvaa paatoksen-
tekoa ja keskustelua. Vaikka huomio on kiinnittynyt erityisesti ilmastokrii-
siin ja nykyhetken ongelmiin, on nuorilla ilmastoaktivisteilla paljon ajatuksia
myos siitd, millaisia ovat toivottavat tulevaisuudet. Nuoret osoittavat miel-
tddn juuri tulevaisuutensa puolesta huomioiden sen haasteet kokonaisvaltai-
sesti.

Kuten kasissdsi oleva muistio kuitenkin osoittaa, nuoret ilmastoaktivistit
ovat monipuolinen joukko ihmisid, joilla on erilaisia ajatuksia ja tapoja vaikut-
taa. Lukuisat sitaatit tuovat nuorten nakemyksid syvemmin esille. Pinnalle
nousee erityisesti vahva halu sekd keskustella yksityiskohtaisemmin tulevai-
suuksista, ettd saada aikaan muutosta kohti toivottavaa, reilua ja kestévaa tule-
vaisuutta. Uhkakuvien sijaan toivotaan keskustelua my®s siitd, mitd hyvaa
ilmastokriisin torjunnalla voidaan saada aikaan - ja ettd timé keskustelu johtaa
myos toimintaan. Nuoret eivit myoskédan tyydy tunteita ja arvoja valittavan
maskotin rooliin, vaan haluavat osallistua keskusteluun yhteiskunnan suun-
nasta kokonaisvaltaisesti.

Demokratian haasteita on jo pitkdan ollut eriarvoistuminen ja luottamuk-
sen rapautuminen. Keskeiseksi sanaksi nousee osallisuus, johon seka tulevai-
suususko ettd usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat. Taman muis-
tion haastatteluista kéy ilmi, kuinka nuorten luottamus paatoksentekijoéihin on
veitsenterilld, koska nuoret eivit nde juhlapuheiden johtavan vastaaviin toimiin
riittdvdn nopeasti. Samalla nuoret kokevat, ettd heilld ei ole varaa vajota apati-
aan. Yleistden voisi kuvata haastatteluista piirtyvid tunnelmia niin, ettd paljon
on vield tehtdvissa ja tyoskentely paremman tulevaisuuden eteen on moraali-
nen velvollisuus.

Sitran Tulevaisuuden uudistajat -projektissa tavoitteena on lisdtd keskuste-
lua toivoa luovista tulevaisuuskuvista sekd vahvistaa suomalaisten tulevaisuus-
ajattelua ja muutoksen tekemisen taitoja. Keskeinen osa tdtd on tulevaisuuskes-
kustelun popularisoiminen eli osallisuuden lisdédminen seka rakentavan ja
tulevaisuussuuntautuneen keskustelun edellytysten parantaminen. Tulevaisuu-
teen vaikuttaminen on taito, jota voi ja kannattaa niin yksiléiden kuin organi-
saatioiden kehittdd. Taéma muistio avaa tulevaisuuteen vaikuttamista ja toivotta-
via tulevaisuuksia nuorten ilmastoaktivistien nakokulmasta. Haluammekin
kiittad Mikko Piispaa, Anni Ojajdrved ja Tomi Kiilakoskea selkeéstd ja mielen-
kiintoisesta muistiosta, jonka toivomme lisddvin ymmarrystd nuorten ilmas-
toaktivistien tulevaisuuden nikymistd sekd herittavan lukijoissa ajatuksia
ilmastokeskustelun muuttamisesta.

Jenna Lahdemaki-Pekkinen
Asiantuntija, ennakointi ja strategia

Mikko Dufva
Johtava asiantuntija, ennakointi ja strategia
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Tiivistelma ja suosituksia

Tdama muistio kokoaa tutkimushankkeen Nutopia — nuorten utopiat ilmas-
tonmuutoksen aikakaudella havaintoja tulevaisuuskeskustelusta. Sitd varten
kerittiin etnografista tutkimusaineistoa ja yhteensa 18 nuoren ilmastoakti-
vistin haastattelut kevdan 2020 aikana. Muistiossa selvitetdan muun muassa
seuraavia kysymyksia:

« Millaista yhteiskunnallista keskustelua tulevaisuudesta ilmastoakti-
vistien mukaan kdydéddn, missa sitd kdydédn, ja millaisia ongelmia ja
puutteita keskusteluun liittyy?

« Minkailainen tulevaisuususko tulevaisuuskeskustelujen ja yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen pohjalta rakentuu? Antavatko tulevaisuuskes-
kustelut ja aktivismi aihetta toivolle siitd, ettd yhteiskunta voi todella
muuttua?

Tulokset osoittavat, ettd nuoret ilmastoaktivistit vaativat lisda tulevai-
suutta koskevaa keskustelua, ja he kaipaavat sille lisdd paikkoja ja tasavertai-
sia mahdollisuuksia osallistua. Nuoret painottavat, ettd tiedeyhteison varoi-
tukset ilmastokriisistd on otettava vakavissaan. Nuoret kokevat, ettd heilld on
tietoja ja valmiuksia osallistua keskusteluun, vaikka yhteiskunnallisissa kes-
kusteluissa ilmastosta puhuvia nuoria pyritadn monesti vahittelemaan ja
sivuuttamaan erilaisin tavoin.

Télld hetkelld keskustelu nayttaytyy nuorille sirpaleisena ja epdmaérai-
send, jossa keskitytaan kapeisiin, usein tarkoitushakuisesti politisoituihin
teemoihin. Tulevaisuuskeskusteluun toivotaan lisdd syvyyttd ja nakymia siita,
mitd hyvéa ilmastokriisin hillinnélla voitaisiin saavuttaa. Kokonaisvaltainen
keskustelu yhteiskunnan suunnasta puuttuu. Aktivistit kokevat, ettd poliitti-
nen keskustelu on mielikuvituksetonta ja demokraattisen keskustelun ja
vaikuttamisen areenat puutteellisia.

Keskeinen sisdll6llinen ongelma ilmastokeskustelussa on aktivistien
mukaan se, ettd taloudelliset ja teknologiaan nojaavat nakokulmat dominoi-
vat ja rajoittavat tulevaisuuskeskustelua. Talousargumentteja kiytetdan
yhteiskunnallisissa keskusteluissa myds ulossulkemisen keinona: ne tuottavat
vaihtoehdottomuutta ja rajaavat sitd, keiden annetaan osallistua vaikuttami-
sen areenoille. Vahattelyn ja ulossulkemisen tavoista huolimatta nuoret
ilmastoaktivistit ovat kuitenkin pystyneet vaikuttamaan monin tavoin yhteis-
kunnallisiin keskusteluihin. Nuoret ovat tuoneet tulevaisuuskeskusteluun
arvojen ja tunteiden merkitysta sekd muistutuksen ilmastokriisin kiireelli-
syydestd. Samalla he ovat osaltaan vakiinnuttaneet tiettyd aiheeseen liittyvaa
sanastoa.

Nuorten ilmastoaktivistien kokemukset tulevaisuususkosta vaihtelivat.
Laajasti jaettua oli, ettd tulevaisuuteen liittyy vakavia uhkakuvia, jotka toden-
néakoisesti tai mahdollisesti realisoituvat. Omalla toiminnalla uskotaan kui-
tenkin olevan merkitystd, ja sithen koetaan olevan velvollisuus. Oman
sdvynsd tilanteeseen toi koronapandemia. Se on vakava inhimillinen trage-
dia, jonka kohdalla tulisi kuunnella tiedettd, mutta sen ei pitdisi sivuuttaa
ilmastokriisin ratkaisuja sivuraiteille. Koronakriisin ratkaisut néhtiin ikku-
nana, jossa tirkeitd ilmastotoimia olisi tapahduttava. Siten koronapandemian
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ulospidsy ja sen kytkos ilmastokriisiin ja demokratiaan vaikuttaa vdistimatta
myds tulevaisuususkoon ja -ndkymiin.

Toistaiseksi monet ilmastoaktivistit painottavat joutuneensa pettymaén.
Poliittinen jdrjestelma ei vaikuta kykenevaiseltd riittdvdan nopeisiin ja tehok-
kaisiin ilmastotoimiin. Ilmastoliikkeen sisélld ei ole yhtendistd ndkemysta
siitd, milléd tavalla yhteiskunnan tulisi laajemmin muuttua, mutta minimi-
toive ja -tavoite olisi pikainen kasvihuonepaistojen laskeminen ja yhteiskun-
tien siirtyma hiilineutraaleiksi. Tulevaisuuden yhteiskunnasta on kaytava
avointa, rakentavaa ja eri toimijoiden osallistumismahdollisuudet huomioi-
vaa keskustelua ja debattia.
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Kymmenen suositusta

1.

10.

Tulevaisuuskeskustelun foorumien rakentaminen ja kehittédminen
Tulevaisuuskeskustelua kaydaan eri areenoilla, mutta nadméa areenat eivat valtta-
matta kohtaa toisiaan. Ylisukupolvinen ja eri yhteiskunnan tahojen valinen dia-
logi ei tapahdu automaattisesti. Ongelmana saattavat olla myds tahalliset ulos
sulkemiset ja keskusteluiden pirstaloituminen eri pienryhmiin. Tama ei

edista tulevaisuuskeskustelua ja nakymien rakentamista. Riittédvan kattavien ja
kokonaisvaltaisten tulevaisuuskuvien pohdinnan fasilitointi ja siihen sopivien
foorumien luominen mahdollistaisi nykyista laajemman kohtaamisen.

Poliitikkojen haastaminen mukaan tulevaisuuskuvien luomiseen

Poliitikkoja tulisi haastaa kertomaan julkisesti, mita he tavoittelevat ja millainen
on heidan visionsa tulevaisuudesta — ei vain reaktiivista, kapea-alaista, leikkauk-
siin ja muihin toimenpiteisiin keskittyvaa puhetta. Tassa oma roolinsa on myds
tiedotusvalineilld. Proaktiivinen tulevaisuuskuva niin Suomesta kuin globaalista
todellisuudesta edellyttaa poliitikoilta rohkeutta. Keskustelua tulee kayda myos
eri demokratian toimijoiden valilla, niin kansalaisten kesken kuin kansalaisten ja
paattajien valilla aidossa dialogissa.

Nuorten omien foorumien tunnistaminen

Nuoret jakavat tietoa, tulkitsevat sen merkitysté sekd keskustelevat tulevaisuu-
desta omissa keskusteluareenoissaan. Usein nama hyddyntévat sosiaalista
mediaa ja digitaalisia alustoja. Naiden areenoiden arvon tunnistaminen ja niiden
kytkeminen perinteiseen media- ja poliittiseen julkisuuteen rikastaa keskustelua.

Tulevaisuuskeskustelun demokratisoiminen

On pohdittava, kuinka kaikki halukkaat todella pdasevat keskusteluihin mukaan.
Tama vaatii eri aikatasoja: lyhytjanteista ja pitkajanteista aktivoimista, viritta-
misté ja kasvatusta. Keskusteluun osallistumisen pitéisi myds olla mahdollista
ilman leimaamista, vahattelya tai eristamista.

Arvojen nostaminen tulevaisuuskeskusteluun

On pohdittava myyds miten arvot muuntuvat konkreettisiksi teoiksi, politiikaksi ja
kaytanteiksi. Arvojen kautta aukeaa se talous-teknisrationaalista horisonttia
laveampi kasitys siitd, mitd me todella haluamme tulevaisuudelta, ja miten ndma
tulevaisuuden kuvat muunnetaan taman paivan teoiksi.

Asiantuntijoiden on otettava vastuuta

Tieteentekijat ovat tuottaneet tietoa ilmastokriisistd ja sen nakymista. Tiede-
maailma ja muut asiantuntijat voivat kuitenkin edesauttaa myds kansalaiskes-
kustelun kehitystd muun muassa jakamalla osaamistaan ja tuottamalla kéasit-
teita ja sanastoa tulevaisuuden ymmartamiseksi. He voivat tarjota resurssejaan,
verkostojaan ja alustoja kansalaiskeskustelun kdymiselle.

Tulevaisuuskeskustelussa on pyrittidva etsimaan sopivia tasoja

Yhteiskunnallinen muutos ja ilmastokriisi ovat monisarmaisia kehityskulkuja,
mutta niité ei tulisi pelkistda vain yksittaiskysymyksiksi. Tulevaisuus koskee ihmi-
sid, luontoa ja sitd miten elamme kokonaisvaltaisesti. Taman sanoittaminen ja
kuvittaminen on epédilemattd haastavaa, mutta sille vaikuttaa olevan akuutti
tarve.

Miten noustaan koronan alta

Koronakriisi on kaventanut demokraattisen vaikuttamisen mahdollisuuksia ja
vienyt kaistatilaa muilta tarkeilta aiheilta. Tulevaisuuskeskustelu ja sen mahdol-
lisuudet ja paikat kytkeytyvatkin suuressa maarin demokratian tilaan. Keskuste-
luja on vaalittava niin koronan aikana kuin tilanteessa, jossa koronakriisi alkaa
jossain vaiheessa hellittamaan.

Vaihtoehtojen tuominen nakyvaksi

Yhteiskunnassamme on jo monia tahoja ja elementteja, jotka ovat kuvitelleet
tulevaisuutta uusin ja radikaalistikin vaihtoehtoisin tavoin. Jotkut eldvat naita
utopioitaan todeksi jo nyt. Nadiden tulisi paasta kuuluviin ja nakyviin — esimer-
kiksi tahot, jotka ovat jo loytédneet vaihtoehtoja kulutusyhteiskunnan ja talous-
kasvuorientaation ulkopuolelta, voivat tarjota tarkeitd ndkemyksia ja kokemuksia.

Keskustelu siita, mika on tarkeaa

Yhteiskunnassa on kdytava keskustelua siita, mika on todella tarkeés, ja miten
mittaamme hyvinvointiamme tulevaisuudessa — pelkka talouskasvu ei riita. Lyhyen
tahtédimen hydtyyn vetoavat argumentit on voitava kyseenalaistaa.
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Sammanfattning och
rekommendationer

Denna rapport sammanstiller observationer fran framtidsdiskussionen i
forskningsprojektet Nutopia — nuorten utopiat ilmastonmuutoksen aikakau-
della (Nutopia — ungdomars utopier i klimatfordndringens tidevarv). For
studien insamlades etnografiskt forskningsmaterial och intervjuer med sam-
manlagt 18 unga klimataktivister under varen 2020. Rapporten redogdr for
bland annat f6ljande fragor:

Vilken samhillsdebatt fors om framtiden enligt klimataktivisterna, var
fors den, och vilka problem och brister ar férknippade med den?

Vilken slags framtidstro skapas utifrdn framtidsdiskussioner och sam-
hillelig paverkan? Ger framtidsdiskussioner och aktivism anledning till en
forhoppning om att samhallet faktiskt kan férandras?

Rapportens resultat visar att unga klimataktivister kréaver ytterligare
diskussion om framtiden, fler diskussionsforum och jamlika mojligheter att
delta i den. I stéllet for sitt eget perspektiv betonar de unga hur vetenskapens
varningar om klimatkrisen maste tas pa allvar. De unga upplever att de har
kunskaper och firdigheter att delta i diskussionen, trots att man i samhalls-
debatten pa manga olika sitt ofta forsoker forminska eller férbise unga som
pratar om klimatet.

For ndrvarande ter debatten sig splittrad och diffus for de unga, och
fokus ligger pa smala, ofta tendentiost politiserade teman. De unga efterly-
ser djup i framtidsdebatten samt vilka fordelar som kan nas genom att kont-
rollera klimatkrisen. En 6vergripande debatt om samhillets riktning saknas i
samhillet. Aktivisterna upplever att den politiska debatten ar fantasilos och
arenorna for demokratisk diskussion och paverkan ar bristfilliga.

Ett centralt problem nar det giller innehallet i klimatdebatten &r enligt
aktivisterna att de ekonomiska och tekniska perspektiven dominerar och
begransar framtidsdebatten. Ekonomiska argument anvands ocksa som en
uteslutningsmetod i samhéllsdebatten: de skapar en avsaknad av alternativ
och begrinsar vilka som tillats delta i paverkansarenorna. Trots tendenserna
for forminskning och uteslutning har de unga klimataktivisterna emellertid
kunnat paverka samhalleliga diskussioner pa manga sétt. De unga har bidra-
git med betydelsen av vdrderingar och kédnslor samt en paminnelse om kli-
matkrisens angeldgenhet. Samtidigt har de for sin del etablerat en viss termi-
nologi kring temat.

De unga klimataktivisternas upplevelser av framtidstro varierade. En
vanlig delad upplevelse var att framtiden forknippas med allvarliga hotbilder
som sannolikt eller eventuellt kommer att realiseras. De egna handlin-
garna trots dock ha betydelse och de upplevs vara en skyldighet. Situationen
péaverkades dven av coronapandemin. Det ér en allvarlig ménsklig tragedi,
déar man likasd borde lyssna pa vetenskapen, men den borde inte styra in
klimatkrisens l6sningar pa ett sidospar. Coronakrisens 1sningar sags som
ett fonster dar viktiga klimatatgarder bor ske. Pa sa sitt paverkar coronapan-
demins utging och koppling till klimatkrisen och demokratin oundvikligen
dven framtidstron och -utsikterna.
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Tills vidare betonade manga klimataktivister att de varit besvikna. Det
politiska systemet verkar inte ha férmagan till tillrackligt snabba och effek-
tiva klimatatgdrder. Inom klimatrérelsen rdder ingen enhetlig syn pa hur
samhadllet borde fordndras pa det 6vergripande planet, men minimiénskan
och -madlet dr att vixthusgasutslappen ska minska och samhillen ska bli
klimatneutrala. En 6ppen, konstruktiv diskussions och debatt, som dven

beaktar olika aktorers mojligheter att delta, ska féras om framtidens sam-
halle.
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Rekommendationer:

10.

Skapa och utveckla forum for framtidsdiskussion

Framtidsdebatten fors pa olika arenor, men dessa arenor méts nddvandigtvis
inte. En dialog som &verbryggar generationerna och som férs mellan olika akto-
rer i samhallet sker inte automatiskt. Aven avsiktlig uteslutning och en splittring
av diskussioner mellan olika smagrupper kan ocksa utgéra ett problem. Detta
framjar inte framtidsdebatten och skapandet av utsikter. Facilitering av diskus-
sioner kring tillrdckligt omfattande och dvergripande framtidsvisioner och ska
pande av lampliga forum skulle mojliggéra mer heltdckande méten ani nulédget.

Utmana politiker till att skapa framtidsvisioner

Politiker bor utmanas att offentligt beratta vad de efterstravar och vad deras
vision om framtiden &r — inte endast reaktivt, snavt prat som fokuserar pa ned-
skdrningar och andra atgérder. Aven massmedierna har en roll i detta. En proaktiv
framtidsvision fér sdval Finland som den globala verkligheten krdver mod av politi-
kerna. En diskussion bor daven foras mellan olika aktorer i demokratin, sdval mellan
medborgare som mellan medborgare och beslutsfattare i en genuin dialog.

Identifiera ungas egna forum

Ungdomar delar information, tolkar dess betydelse och diskuterar framtiden pa
egna diskussionsarenor. Dessa arenor utnyttjar ofta sociala medier och digitala
plattformar. Att identifiera vardet pa dessa arenor och koppla in dem till traditio-
nell medie- och politisk offentlighet berikar diskussionen.

Demokratisera framtidsdebatten

Det maste diskuteras hur alla villiga verkligen kan delta i diskussionerna. Detta
kraver olika tidsnivaer: kortsiktig och langsiktig aktivering, stimulans och fostran.
Det bor ocksa vara mojligt att delta i debatten utan stampling, férminskning eller
isolering.

Lyfta fram varderingar i framtidsdebatten

Diskutera hur varderingarna omvandlas till konkreta garningar, politik och praxis.
Via varderingarna 6ppnas en bredare uppfattning an den ekonomisk-tekniskt
rationella horisonten om vad vi verkligen énskar oss av framtiden och hur dessa
framtidsvisioner omvandlas till gdrningar i dag.

Experter maste ta ansvar

Forskare har producerat information om klimatkrisen och dess utsikter. Vetens-
kapsvarlden och andra experter kan emellertid ocksa bidra till utvecklingen av
medborgardebatten bland annat genom att dela med sig av sin kunskap och ta
fram begrepp och terminologi for att forsta framtiden. De kan erbjuda sina resur-
ser, natverk och plattformar fér medborgardebatten.

Lampliga nivaer ska sokas for framtidsdebatten

Den samhélleliga forandringen och klimatkrisen ar flerdimensionella forlopp, men
de ska inte forenklas till enskilda fragor. Framtiden berdr manniskan, naturen och
hur vi lever — pa ett dvergripande satt. Att ldgga ord och bilder pa detta ar utan
tvekan krdvande, men det verkar finnas ett akut behov av det.

Hur aterh@mtar vi oss efter coronaviruset

Coronakrisen har minskat majligheterna till demokratisk paverkan och tagit
utrymme av andra viktiga @mnen. Framtidsdebatten och dess mdjligheter och
platser kopplas i stor utstrackning till demokratins tillstadnd. Det galler att
vdrna om diskussioner sdval under coronaviruset som i ett lage dar coronakri-
sen borjar latta.

Synliggora alternativ

I vart samhalle finns redan en mangd aktdrer och element som har forestallt sig
framtiden pa nya, dven radikalt alternativa sétt. Somliga lever redan nu i dessa
utopier. De bor fa synas och horas — till exempel kan de som redan har funnit
alternativ utanfor konsumtionssamhallet och tillvaxtorienteringen erbjuda viktiga
ynpunkter och erfarenheter.

I samhillet maste vi diskutera vad som verkligen ar viktigt

Vi méste diskutera vad som verkligen &r viktigt och hur vi méater var valfard i fram
tiden — enbart ekonomisk tillvaxt ar inte till rackligt. Argument som &beropar
kortsiktig nytta méste kunna ifragasattas.
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Summary and recommendations

This report summarises the observations made concerning the discussion
about the future in the research project Nutopia — young people’s utopias in
the era of climate change. The observations are based on ethnographic
research data and interviews with 18 young climate activists conducted in
the spring of 2020. The report addresses the following questions, for
example:

What kind of societal discussion is there about the future according to
the climate activists, where are these discussions held and what kinds of
problems and deficiencies are associated with those discussions?

What kind of faith in the future is built by these discussions about the
future and societal influence? Do the discussions about the future and acti-
vism create hope that society can actually change?

The results of the report show that young climate activists demand more
discussion about the future. They also want more forums for these discus-
sions as well as equal opportunities for participation. Instead of focusing
attention on their own perspective, young people emphasise the scientific
community’s warnings about the need to take the climate crisis seriously.
Young people feel they have the necessary knowledge and capacity to partici-
pate in the dialogue despite the fact that, in societal discussions, young
people who talk about the climate are often belittled or ignored in various
ways.

The discussion is currently seen by young people as fragmented and
nebulous, with the focus on narrow themes that are often purposefully poli-
ticised. They want the discussion about the future to be deeper and more
focused on the positives that could be achieved by mitigating the climate
crisis. There is a lack of a comprehensive discussion about the direction of
society. For the activists, the political debate lacks imagination and the are-
nas of democratic discussion and advocacy are inadequate.

According to the activists, one key content-related problem with the
climate discussion is that economic and technology-driven perspectives
dominate and restrict the discussion about the future. Economic arguments
are also used in societal discussions as a tool for exclusion: they lead to a
perceived lack of alternatives and restrict participation in the arenas of
influence. Despite being undervalued or excluded, young climate activists
have nevertheless been able to influence the societal discussions in many
ways. Young people have introduced the importance of values and emotions
to the discussion about the future and underscored the urgency of the cli-
mate crisis. At the same time, they have contributed to better establishing
certain terminology related to the topic.

The perceptions of young climate activists concerning faith in the future
were varied. Many of them felt that there are serious threatening scenarios
associated with the future, and that the realisation of these scenarios is pro-
bable or possible. However, they believe that one’s own actions are significant
and that people have an obligation to take action. The situation is also colou-
red by the COVID-19 pandemic. It is a serious human tragedy, one in which
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decisions should also be driven by science, but the need for solutions to the
climate crisis should not be sidetracked by the pandemic. Solutions to the
COVID-19 crisis were perceived as a window in which key climate action
should occur. Resolving the COVID-19 pandemic and its links to the climate
crisis and democracy inevitably influence faith in, and the outlook for, the
future.

For now, many climate activists say they have been disappointed. The
political system does not appear capable of sufficiently fast and effective
climate action. Within the climate movement, there is a lack of a coherent
view of how society should change in a broader sense, but the minimum
hope and objective is the rapid reduction of greenhouse gas emissions and
the transition to a carbon-neutral society. There is a need to engage in open
and constructive discussion and debate about the society of the future that
takes the participation opportunities of various parties into consideration.
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10 recommendations

1.

10.

Building and developing forums for discussion about the future

Discussions about the future are held in various arenas, but there may not be any
overlap between them. Cross-generational dialogue and dialogue between different
participants in society do not happen automatically. There may also be problems in
the form of deliberate exclusion and discussions being fragmented into various small
groups. This does not support progress in discussions about the future and the
development of future prospects. Facilitating sufficiently comprehensive future
scenarios and creating the appropriate forums for this purpose would enable
encounters on a broader front than at present.

Challenging politicians to participate in the development of future scenarios

Politicians should be challenged to publicly disclose what their objectives are and
what their vision of the future is, instead of focusing on talk that is reactive and
narrow and focuses on cuts and other measures. The media also has a role to play
in this respect. Creating a proactive future scenario of Finland and the global rea-
lity requires courage on the part of politicians. There is also a need for discussion
between various participants in the democratic process, both between people and
between people and policymakers, in genuine dialogue.

Recognising young people’s own forums

Young people share information, interpret its meaning and discuss the future in
their own arenas of discussion, which often involve social media and digital plat-
forms. Recognising the value of these arenas and linking them to the traditional
public forums of the media and politics has an enriching effect on the discussion.

Democratising the discussion about the future

It is important to find ways to ensure that everyone who wishes to participate in
these discussions can do so. This calls for different time frames: short-term and
long-term activation, stimulation and education. It should also be possible to par-
ticipate in the discussion without fear of being labelled, undervalued or isolated.

Introducing values to the discussion about the future and

Thinking about how values are transformed into concrete action, policy and prac
tices. Through values, it is possible to open up an understanding — broader than the
economic, technical and rational horizon — of what we truly want from the future,
and how these scenarios of the future are transformed into action in the present.

Specialists must take responsibility

Scientists have produced information on the climate crisis and its outlook. Howe-

ver, scientists and other specialists can also contribute to the development of dis-
cussion in society by, for example, sharing their expertise and producing concepts
and terminology that help understand the future. They can make their resources,

networks and platforms available for societal discussion.

There is a need to search for suitable levels in the discussion about the future

Societal change and the climate crisis are multi-faceted trends, but they should
not be simplified into individual questions. The future concerns people, nature and
how we live — in a very broad sense. Putting this into words and images is undoub-
tedly challenging, but there seems to be an acute need for it.

How do we emerge from the COVID-19 pandemic

The COVID-19 crisis has narrowed the opportunities for democratic participation
and reduced the focus on other important topics. The discussion about the future
and the opportunities and forums for that discussion are largely linked to the
state of democracy. It is important to facilitate these discussions during the
COVID-19 pandemic and when the crisis eventually begins to ease.

Giving visibility to alternatives

There are already many parties and elements in our society who have imagined the
future in new and sometimes radically alternative ways. Some are already making
these utopias a reality. They should be seen and heard. This includes those who
have found alternatives outside the consumption-driven society and the orienta-
tion of economic growth, as they may be able to offer important perspectives and
experiences.

There is a need to engage in discussions in society on what is truly important

and how we will measure our well-being in the future. Purely focusing on economic
growth is not enough. It must be possible to call into question arguments that are
based on short-term interests.
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Johdanto

Yhteiskunnallista horisonttia ovat pitkddn varjanneet epavarmuus ja erilaiset
uhkakuvat, mutta vuosi 2020 vaikuttaa aloittaneen uuden, eskaloitumisten
vuosikymmenen. Ainakin kriisit ovat konkretisoituneet. Arki on muuttunut,
ja sitd kautta odotukset tulevaisuudesta.

Piallekkaiset ja sisdkkiiset kriisit — ilmasto- ja ekologinen kriisi, korona-
kriisi ja globaalin kapitalismin kriisi, seké lukuisat pienemmat, mutta edelld
mainittuihin eri tavoin kytkeytyvit kriisit — ovat osoittaneet, ettd yhteiskun-
tamme ovat peruuttamattomassa ja voimakkaassa muutostilassa. Paluuta
vanhaan ei ole, tai ei ainakaan tulisi olla - sen sijaan olisi pystyttava kuvitte-
lemaan uusi, kestavampi ja resilientimpi yhteiskunta (Toivanen 2020; Spash
2020). Téassa nuorten ilmastoaktivistien ajatukset, kokemukset, nakemykset
ja toiminta voivat olla keskeisend apuna, silld juuri ndma nuoret pyrkivat
artikuloimaan nuorten poliittista toimijuutta ja rakentamaan aktiivisesti
tulevaa. He muuttavat teoiksi ja toiminnaksi nuorten keskuudessa laajasti
jaetun huolen ilmastosta ja tulevaisuudesta (ks. myds Piispa & Myllyniemi
2019). Nuorten aktivistien toiminta tdnddn saattaa ilmaista sellaista, jota
muu yhteiskunta tekee tulevaisuudessa.

Téaman muistion taustalla oleva hanke Nutopia — nuorten utopiat ilmaston-
muutoksen aikakaudella ldhti liikkeelle yhteiskunnallisesta ja
nuorisotutkimuksellista havainnosta, ettd tarvitsemme lisda tietoa yhtdalta
nuorten ilmastovaikuttamisesta, toisaalta heiddn nakemyksistaan hyvasta
tulevaisuudesta. Yhti ei ole ilman toista. Hanke on saanut uutta
ajankohtaisuutta ja merkitysta jo toistaiseksi lyhyen taipaleensa aikana.
Nuorten vaikuttaminen ehti saada paljon poliittista painoarvoa ja huomiota
mediassa, ja vield alkuvuodesta 2020 ilmasto oli ehdottomia ykkosteemoja
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Nuoret ovat vaatineet nopeita ja
padttavaisid ilmastotoimia poliittiselta jarjestelmalta. Silti aina ei ole ollut
selvad, mitd muuta nuoret haluavat tulevaisuudelta, jota he elavit
pidemmalle kuin heita edeltavit sukupolvet. Aloitimme aineistonkeruun
alkuvuodesta 2020 ja jatkoimme sitd kesakuulle 2020. Koronakriisi mullisti
tilanteen, siirsi mielenosoitukset kaduilta verkkoon ja muunsi monet
yhteiskunnalliset kdytidnteet. Hankkeen aineistonkeruu ajoittui historiallisesti
merkittdvaan vaiheeseen.

Nuorten viime vuosina kiihtynyt ilmastoliikehdintd on synnyttanyt
monenlaisia tiedon tarpeita. Toistaiseksi ei ole ollut tarpeeksi laadullisin
menetelmin tuotettua tietoa nuorten suhteesta ilmastonmuutokseen seka
niistd tavoista, joilla nuorten on mahdollista tuoda omat ajatuksensa ja uto-
piansa keskusteluun paitoksenteon kanssa. Tutkimushankkeen keskeisina
tavoitteina on:

1) Tarkastella nuorten ilmastoaktivistien utopioita
sekd heidén késityksiddn ja ajatuksiaan hyvista tulevaisuudesta
ilmastonmuutoksen aikakaudella. Utopiat ovat yhteisid, jaettuja nike-
myksid siitd, millainen on toivottava todellisuus. Painopisteend hank-
keessa ovat ldhitulevaisuuteen painottuvat, konkreettiset utopiat
(mm. Bloch 1986; Levitas 2013) abstraktien, kaukaiseen tulevaisuu-
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teen sijoittuvien utopioiden sijaan. Katseemme on siind, millaista
lahitulevaisuutta halutaan, miten tdhdn voitaisiin pdastd, kelld olisi
vastuu toiminnasta sekd siind, millaisin kasittein ja millaisilla areen-
oilla ndité asioita koskevia keskusteluja voidaan kayda.

2) Tutkia sitd, millainen vaikuttamisen ja demokraattisen
osallistumisen nakyma nuorten ilmastoaktivistien toiminnan kautta
hahmottuu. Néin ndhdaén, millaisista asioista nuoret puhuvat, miten
heidédn ajatuksensa otetaan vastaan tulevaisuutta, ilmastoa ja politiik-
kaa koskevassa paatoksenteossa ja keskustelussa, ja minkalaisia toi-
veikkuuksia ja turhautumisia he vaikuttamisen kautta kokevat. Nuo-
rille on avautunut poliittinen tila tulla kuulluksi, mutta haluamme
tarkastella, milld tavalla nuoret kokevat pystyvénsé vaikuttamaan
toimintoihin.

Aiemmassa ilmasto-, ympéristo- tai eldinoikeusaktivismia koskevassa
tutkimuksessa on selvitetty esimerkiksi aktivismin poliittista tyylid ja sen
muutoksia (Lundbom 2016), nuorten kansallisvaltioiden rajat ylittavaa toi-
mintaa ja kansainvilisid kokouksia (Laine 2011; myds Jabberi & Laine 2015),
ryhmien muodostumista ja aktivismin polkuriippuvuuksia (Luhtakallio
2019) ja sosiaalista mediaa aktivismin resurssina tai sen agendana (Allaste &
Saari 2019). Lisdksi Suomessa on tutkittu paljon nuorten yhteiskunnallisia
asenteita ja osallisuutta (esim. Gretschel & Kiilakoski 2012; Puuronen &
Saari 2017; Myllyniemi & Kiilakoski 2019).

Oman tutkimusaiheemme uutuusarvo maarittyy kolmesta nakokulmasta
késin. Ensinndkin, nuorten 2010-luvun lopun ilmastoliikehdintd hahmottui
julkisuudessa uutena, ja vaikkakin tavallaan odotettuna, myos odottamatto-
man laajana ja nopeasti nousseena ilmiond. Myos aktivistien haastatteluissa
kay ilmi, ettd liikehdinnéssd on kyse jostain uudesta, eikd se ole suora perilli-
nen aiemmalle ilmasto-, ympdristo- ja globalisaatiokriittiselle liikehdinnalle.
Toimintaan ovat motivoineet muun muassa halyttavit ilmastoraportit ja
liikehdinnén kansainvilisen laajuuden inspiroiva voima. Toiseksi, haluamme
tarkastella nuorten utopioita, tulevaisuuskuvia ja tapoja muokata kasitysté
tulevaisuudesta. Ndin huomiomme on siind, miten tulevaisuuskeskustelu
muovautuu, mitkd ovat siithen osallistumisen paikat, ehdot ja mahdollisuudet
sekd milld tavalla tulevaisuutta voidaan rakentaa siihen kytkeytyvien mah-
dollisuuksien kautta. Tallaisille konkreettisille utopioille on ndhddksemme
tdssd ajassa tilausta, ja niiden tutkimiselle niin nuorisotutkimuksellinen kuin
yhteiskunnallinen tarve. Kolmanneksi, oma tarkasteluaikamme ajoittui sat-
tuman kautta koronakriisin aikaan, jolloin pystymme katsomaan, miten
akuutti kriisi vaikutti tai oli vaikuttamatta ndkemyksiin tulevaisuudesta sekd
mahdollisuuksiin toimia demokraattisen vaikuttamisen kentilla. Elektroni-
sen musiikin pioneeria Erkki Kurenniemea soveltaen voimme todeta, ettd
“tulevaisuus ei ole entisensd” (Taanila 2002) - utopioihin kohdistuvassa
hankkeessa tdma on vilttdmatonta huomioida.

Nyt kasilld olevassa muistiossa keskitytddn tulevaisuuskeskusteluun
liittyviin kysymyksenasetteluihin. Ne kytkeytyvit Sitran Tulevaisuuden
uudistajat -projektin intresseihin. Erityisesti selvitimme nuorten ilmastoak-
tivistien ajatuksia tulevaisuuskeskusteluista ja tulevaisuususkosta. Tulokul-
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mamme rakentuu sille, mitd nuoret tulevaisuuskeskustelusta ajattelevat ja
miten he sen kokevat. Tdman muistion tutkimusintressi rakentuu seuraavien
kysymyksenasettelujen ympdrille:

- Tulevaisuuskeskustelut: millaista yhteiskunnallista keskustelua tulevaisuu-
desta ilmastoaktivistien mukaan kdydédan, missa sitd kdyddin, ja millaisia
ongelmia ja puutteita keskusteluun liittyy? Erdédnlaisina alakysymyksina
télle selvitetdan:

Miten tulevaisuuskeskusteluun pédasee osallistumaan? Millaisia esteita
tulevaisuuskeskusteluun osallistumiselle on? Jaako tulevaisuuskes-
kustelu abstraktiksi, ja jos jad, kenelle?

Onko tulevaisuuskeskustelussa tilaa keskustelulle arvoista?

Onko tulevaisuuskeskustelu ylipaataan hyviksyttyd ja onko sille tilaa
yhteiskunnassa? Miten tulevaisuuskeskustelussa toteutuu ylisukupol-
vinen vuoropuhelu?

Onko tulevaisuuskeskusteluista mahdollisuus rakentaa siltaa yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen?

- Minkailainen tulevaisuususko tulevaisuuskeskustelujen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen pohjalta rakentuu? Antavatko tulevaisuuskeskustelut ja
aktivismi aihetta toivolle siitd, ettd yhteiskunta voi todella muuttua?

Tutkimusaineistona toimii helmi-kesdkuussa 2020 toteutettu etnografi-
nen kenttétyo sekd kenttityon yhteydessa tehdyt ilmastoaktivistien haastat-
telut (n=18). Etnografiassa seurasimme ilmastoliikehdintdi, -aktivismia ja
-vaikuttamista erilaisissa ilmastoon liittyvissd tapahtumissa ja mielenil-
mauksissa. Koronaepidemian saavuttua Suomeen aineistonkeruu siirtyi
padasiassa verkkoon, niin sanotusti “virtuaaliselle kadulle” (Suurpdi ym.
2015), ja kenttdtyo sai “netnografian” (Kozinets 2015) luonteen. My6s haas-
tattelut tehtiin tistd eteenpdin etdyhteydelld. Idltaan haastatellut ovat
17-28-vuotiaita, keskimaérin noin 23-vuotiaita. Téssd tutkimusraportissa
kdytetddn vain sellaisia haastattelusitaatteja, joista yksittdinen henkil6 ei ole
tunnistettavissa. Suorat lainaukset on merkitty kursiivilla. Haastatteluotteita
on luettavuuden parantamiseksi tarpeen mukaan hieman stilisoitu. Tarkempi
tutkimusaineiston, tutkimusmenetelmien ja tutkimusetiikan kuvaus 1oytyy
taméan muistion lopusta liitteena.

Tutkimukseen haastatellut ovat nuoria, jotka pyrkivit vaikuttamaan
ilmastonmuutoksen hillintdan tavoitteellisen toiminnan kautta. Osalle haasta-
telluista aktivismin termi ndyttdytyi latautuneelta tavoilla, joita he eivit koke-
neet tdysin omikseen. Siten he eivit identifioituneet niinkdan ilmastoaktivis-
teiksi, vaan yleisluontoisemmin ilmastovaikuttajiksi, tai jattivét identifioitu-
misensa tarkemmin madéritteleméttd. Siita huolimatta haastattelemamme
nuoret tayttdvit joukon perinteisid aktivismin maaritelmid. Aktivismi on
sosiaalista toimintaa, jossa vaikutetaan jollakin poliittisella areenalla ja jossa
pyritddn esimerkiksi ymparistolle haitallisen kdytoksen tai tuotannon tapojen
vahenemiseen. Painopiste ei siis ole pelkédstdan henkilokohtaisten elamanta-
pojen muuttamisessa ymparistoystévilliseen suuntaan, vaan koko elamantapaa
koskevaan muutokseen osallistumisesta. (Stern 2000; O’Brian, Selboe &
Hayward 2018.) Haastatelluille nuorille ilmastonmuutos on keskeinen teema,
jonka eteen he ovat valmiita toimimaan yhteiskunnan eri areenoilla.
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Tutkimuksessa on nuorisotutkimuksellinen ote ja pyrkimyksemme on
huomioida nuorten (arvo)maailmojen moninaisuus. Nuoret ilmastoaktivistit
nahddan herkasti julkisessa puheessa yhtend rintamana ja liikkeeni, joka ajaa
yhtd asiaa. Vaikka ilmastokysymyksessa aktiivisilla nuorilla on jaettuja teemoja,
arvoja ja tavoitteita, heilld on myos erottavia nakokulmia ja painotuseroja.
Yhtendisen ryhmén sijaan nuoret muodostavat rykelmin erilaisista taustoista,
historioista ja yhteiskunnallisista positioista ilmastokriisid jasentdvia yhteenliit-
tymid ja yksiloitd. Tassd muistiossa tarkastellaan ndkemyksid tulevaisuuskes-
kusteluista ja -uskosta painottaen usein sitd, miké on jaettua. Samalla yritimme
pitdd mukana my6s nuorten ndkokulmien moninaisuuden ja huomioida eri-
laisten ddnten kirjon. Kdytimme tdsmallisempien késitteiden puuttuessa ilmas-
toaktivismin kisitettd, ja puhumme haastatelluista “nuorina ilmastoaktivis-
teina” (paikoitellen viittaamme heihin my6s lyhyemmin vain “nuorina’, “ilmas-
toaktivisteina” tai “aktivisteina”). Samalla tiedostamme kuitenkin, ettd kaikki
haastateltavat eivit jaa samaa suhdetta aktivismiin ja sen kasitteeseen.

Tamad julkaisu ja sen analyysi pohjautuu empiiriseen tutkimusaineistoon,
mutta viltimme raportissa liian akateemista tyylid ja muotoa. Haluamme sen
olevan luettava ja ldhestyttava myos ei-tieteellisille yleisoille. Aiempiin tutki-
muksiin ja teorioihin viitataan vain keskeisiltd osin, ei kattavasti - aiheeseen
liittyvédd tutkimusta ja keskustelua on vield kosolti lisdd. Paikoitellen viittaamme
myds muun muassa lehtien palstoilla kédytéaviin aikalaiskeskusteluihin. Ndilld on
merkitystd tutkimallemme ajallis-yhteiskunnalliselle tilanteelle, silld ne paitsi
dokumentoivat, millaisista asioita keskusteltiin, my6s tuottivat ndkékulmaa
sithen, millainen yhteiskunnallinen todellisuus ténd aikana oli. Lihdeviitteissad
merkitsemme, milloin on kyse joukkotiedotusvilineista.

Nutopia-hanke jatkuu my6s timan muistion jilkeen, eivétka nyt
julkaistavat tulokset ole aiheen suhteen “tyhjentévid”. Osa havainnoista on
vaistamattd myos sellaisia, ettd niihin ei tassd yhteydessd ole ollut mahdollista
syventya perusteellisesti. Tutkimusaineistomme on rikas, monisyinen,
kiehtovakin. Olemme erittdin kiitollisia tutkimukseen osallistuneille, jotka
jakoivat kanssamme ajatuksiaan, tarinoitaan, unelmiaan ja pettymyksidan. Tdtd
rikkautta ja monidédnisyyttd ei voi tavoittaa vain yhdessa julkaisussa.
Suosittelemme siis seuraamaan Nutopia-hanketta ja sen tutkimustuloksia myds
jatkossa - niitd tullaan julkaisemaan ainakin tutkimusartikkelien muodossa.
Toivomuksemme joka tapauksessa on, ettd tima muistio omalta osaltaan edes-
auttaa ja tuottaa keskustelua tulevaisuudesta.

Tulevissa luvuissa kasittelemme tutkimusanalyysin tuloksia. Avaamme
nuorten ilmastoaktivistien nakokulmia ilmastoon liittyvaédn tulevaisuuskeskus-
teluun sekd heidan nakemyksidan keskustelun ongelmista. Ensin kdymme lapi
sitd, miten nuorten mukaan tulevaisuuskeskusteluun on mahdollista osallistua
ja millaisen position nuoret ndissa keskusteluissa saavat ja pyrkivit ottamaan.
Tarkastelemme myds, missa keskustelua nuorten mukaan kdydédan, millaista
tuo keskustelu on ja mitd ongelmia siihen liittyy. Tuonnempana jasennetddn
sitd, mitd nuoret ilmastoaktivistit ovat tuoneet tulevaisuuteen ja ilmastoon
liittyvddan keskusteluun. Lopuksi analysoimme, millainen merkitys tulevaisuus-
uskolla on ilmastoaktivisteille, ja miten se kytkeytyy mahdollisuuksiin vaikut-
taa. Yhteenvetoon ja tiivistelmaan on pyritty sisallyttamaén raportin keskeisim-
mat havainnot ja viestit.
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Tulevaisuuskeskusteluun
osallistuminen ja keskustelun
hyvaksyttivyys

Kyllé jokainen haaveilee tai aattelee tulevaisuudesta jotain.
[...] Mut yleisesti just mun mielestd ei puhuta tarpeeksi, ja vois ajatella et se on
myo6s ehkd yks asia miks ilmastotoimet nayttaytyy kielteisend. Tai just vaikka joku
hiilineutraalisuus... sehdn on tosi epamdadrdinen asia suurimmalle osalle ihmisistd
ihan ymmarrettdvasti. Tai mimmonen semmonen maailma sitten on. En m&kadn
niinku tiedd tavallaan, tai kukaan tiedd millainen se voisi olla, mut ehkd meiddn
pitdisi myés enemmadn puhuu siitd, et millanen me haluttaisi sen olla.

Nuoret ilmastoaktivistit kokivat, ettd heilld on padasiassa hyvit valmiu-
det osallistua (ilmastoa koskevaan) tulevaisuuskeskusteluun - ainakin silloin,
kun sitd kdyddan. Heilld on valmiuksia myds generoida keskustelua itse.
Tama tuli esille kenttityon aikana erilaisissa tulevaisuutta, ilmastoa ja myos
utopioita koskevissa avauksissa. Keskustelun kdyminen ja nuorten “noteeraa-
minen” eivdt kuitenkaan vield automaattisesti riitd, vaan nuoret kokivat osal-
listumisensa tulevan eri tavoin sivuutetuksi ja syrjaytetyksi. Aktivisteille
pelkka oikeus puhua ei riitd. Vaaditaan enemman.

Nuorten osallistumista yhteiskunnalliseen keskustelun tulee tarkastella
osallistumisen tosiasiallisuuden lisdksi siitd ndkokulmasta, milld tavalla nuo-
rilla on mahdollisuus osallistua. Nuoria motivoi ilmastokriisin akuutti
tilanne, ja he haluavat sitd koskevia toimia - eivit pelkdstaan keskustelua tai
vaikkapa ympéristokasvatusta. Nuoria turhautti se, kuinka heidan mahdolli-
suutensa vaikuttaa keskusteluihin jad helposti pinnalliseksi. Keskusteluun
osallistumista vaikeuttavat tietyt totunnaisuudet, hierarkiat tai toisinaan
suoranainen nuorten vahttely. Jolleivat nuoret itse ota tulevaisuuskeskuste-
lua ja sen generoimista haltuunsa - kuten he tekivit vaikkapa nuorten ilmas-
tohuippukokouksen ja tulossa olleisiin vaaleihin liittyvan liikehdinnan muo-
dossa kevailld 2019 - on suuri riski, ettd nuoria kohdellaan keskustelussa
vain “maskotteina”. Talld ilmaisulla monet haastateltavat itse asetelman
sanoittivat.

Lasten ja nuorten osallisuutta koskevassa tutkimuksessa nuorten asemaa
on pidetty puutteellisena silloin, kun heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
keskustelun sisdltoon, aiheisiin ja padtoksiin eiké heille ole kunnolla selven-
netty, miksi heiddn halutaan osallistuvan (Hart 1992). Etenkin ilmastokes-
kusteluissa nuoria myds aktiivisesti sivuutetaan tai vahatellddn: argumenttina
saattaa toimia esimerkiksi nuorten kokemattomuus, idealismi, aivopesu tai
tietdmattomyys (Bergmann & Ossewaarde 2020; Jacobsson 2020; Niinisto/
Yle 2020).

Nuorten syrjayttdminen tulevaisuuskeskustelusta voi olla myos salakava-
lampaa: nuoria tai “vaihtoehtoisia” nakemyksia ja niiden esittdjia sindnsa
kylld kuullaan, ja heille annetaan tietty rooli, mutta sen jilkeen keskustelussa
palataan “koviin faktoihin” ja nuorten esille tuomat ajatukset jaavat jalkoihin.
Talloin ei synny deliberaatiota eli harkintaa, jossa esiteltyja vaittamia ja argu-
mentteja koeteltaisiin niiden perusteiden kanssa ja kaytaisiin kriittista kes-
kustelua. Seuraava sitaatti havainnollistaa kuinka nuorten ndakékulma ohite-
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taan vedoten puutteelliseksi vditettyyn asiantuntijuuteen seka talouteen
asioiden ensisijaisena mittatikkuna. Samalla lainaus tuo esille haastateltujen
useaan otteeseen mainitseman ongelman talouskeskustelun dominanssista,
johon palaamme vield tarkemmin:

Keskusteluun on valilla vaikea osallistua, kun keskustelu
menee tosi helposti kvartaalitalouteen ja siihen, ettd ‘ei me
voida toimia koska talous, ja nuoret tehdn ette tiedd mitdan

taloudesta, ettd taloushan nyt on kaiken pohja’.

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa ulossulkemisen mekanismina toimii
siis yhtd lailla tiettyjen argumenttien leimaaminen epdrealistisiksi, eikd vain
tiettyjen keskustelijoiden ulossulkeminen. On kyse perustavanlaatuisesta
kysymyksestd siitd, miten realiteetit ymmarretddn: edustaako realismia
ihmiskunnan selviytymisesta huolehtiva ilmastondakékulma vaiko lyhyem-
min tahtdimen taloudellisia tekijoita painottava talousnakokulma. Vastaa-
vanlaiset ongelmat koskevat tulevaisuuskeskustelua herkasti laajemminkin,
ei vain nuorten roolia siind. Seuraavassa sitaatissa haastateltu tuo esille, ettd
koronakriisin tulisi havahduttaa ekologisten kysymysten tirkeyteen tulevai-
suuskeskustelussa ja raivata siten tilaa uusille keskustelijoille:

Se on todellakin ihan menneen maailman juttuja sanoo tai ajatella, ettd
tdllei kriisin tullen kuunnellaan nditd niinku yhteiskunnan tukipilareita, ja
ettd hyvind aikoina voidaan sitten kutsua niitd jotain [...] syvdekologeja
sinne. [...] Ekologiakysymykset on tosi olennaisia sen kannalta, ettd
millaseen tahtiin nditd vastaavia episodeja tulee jatkossa, ettd
miten me pystytadn niihin vastaamaan. Esimerkiks kaikki tallaset
ruuantuotannon jarjestelmdn uudistamiset ja jdlleenrakentamiset ja
kaikki tdllaset on oikeestaan tosi ajankohtaisia tdssd kohtaa. [...] Niin
totta helvetissd niitd ekologeja ja just sitd niinku hippiosastoa eikd sitd
taloushyddyntdmisosastoa sieltd metsd- ja maataloustieteilijdistd pitdis
téssd kohtaa kuulla.

Asia lienee palautettavissa myos keskeisiin nuorten osallisuutta koske-
viin huomioihin, kuten siihen, onko keskustelu riittdvan deliberatiivinen ja
mukaanottava, kenelld on keskustelussa aloite ja toimijuus, liittyyko keskus-
telu padtoksentekoon sekd sithen, kommunikoidaanko osallistujille, miten
heiddn osallistumisensa vaikutti lopputulokseen (ks. Gretschel & Kiilakoski
2012). Etnografiseen aineistoomme mahtuu monenlaisia tapahtumia, kuten
seminaareja, mielenosoituksia ja keskustelutilaisuuksia niin verkossa kuin
kasvokkaisessa maailmassa. Ndissd nuorilla oli asemia muun muassa keskus-
telun vetdjind, haastateltavina, panelisteina, mielenosoittajina ja puheenvuo-
ron esittdjind. Parhaiten nuoret kokivat padsevinsa kuuluviin, kun heilld on
vahva oma toimijuus keskusteluissa. Nuoret ilmastoaktivistit puhuivat lukui-
sia kertoja keskustelun “omistajuuden” tarkeydesti ja siitd, ettd ideaalitapa-
uksessa nuoret tekevit itse ja saavat siten asiansa artikuloitua parhaiten paitsi
toisille nuorille, mielellidn my6s laajemmalle yleisolle:
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Kyl sen ndkee helposti noista kaikenndkdisistd tapahtumista, ettd kenellé se
omistajuus todella on. Ja nuoria ei hirveesti loppujen lopuksi kiinnosta sellaset
tapahtumat, sellaset asiat, mihin heilld ei oo minkdanndkdistd kontaktia siihen

omistajuuteen.

Nuoret olivat vakuuttuneita siitd, ettd heilld tulisi olla vahvempi paikka
tulevaisuuskeskustelussa. Ja jos ei sitd anneta, se otetaan. Tassa tulee néky-
viin nuorten ikdansd ndhden vahva kompetenssi ilmastoasioissa, luottamus
omaan osaamiseen sekd pyrkimys sosiaaliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen.
Useissa haastatteluissa tuotiin esille, ettd ilmastoasioissa aktiivisilla nuorilla
on itse asiassa vahvempi asiantuntijuus aiheesta kuin monilla “aikuisilla”,
jotka ovat mahdollisesti urautuneet tiettyihin ajattelutapoihin. Tama tuottaa
asetelman, jossa nuoret ovat ikdan kuin puhehenkildina ilmastotieteelle ja
-raporteille. He kokevat, etteivit heiddn kohtaamansa keskustelijat valtta-
mittd tunne ilmastokysymyksen keskeisid tietoldhteitd ja uutisia, tai ettd
monet eivit yksinkertaisesti ymmarra niiden viestimaa kiireellisyyttd. Esi-
merkkeind nostettiin muun muassa poliitikot ja virkamiehet:

Me ollaan semmosessa asemassa, ettd meilld on mahdollisuus paneutua asioihin

ihan eri tavalla, ja meil on yhteisd, jossa puida nditd asioita. Ja joku virkanainen,

kolmen lapsen diti, niinkun ei se kdyta vapaa-aikansa siihen ettd se lukee jotain

ilmastoraportteja, [eikd] sen jdlkeen mene kaks tuntia kokoustamaan asiasta ja

jutteleen ja seuraamaan somekanavia aiheeseen liittyen. Ja me ollaan nuorena
jo tavallaan joukkoistettu myds tatd tiedonhankintaa.

Asialleen omistautuneilla nuorilla on aikaa perehtya asioihin, ja siind
internet-vilitteinen tiedon yltakylldisyys yhteisdineen auttaa. Kuten Teppo
Eskelinen (2019, 141) on todennut, toimivassa demokratiassa ihmisilla tulee
olla riittavasti aikaa ja taloudellista riippumattomuutta, jotta he voivat pereh-
tya asioihin ja sitd kautta toimia demokratian “torilla” aktiivisina kansalai-
sina. Ilmastoaktivisteille vertaisilta saatava tieto on tdrkedd, mutta ennen
kaikkea korostettiin tieteellisen tiedon omaksumisen keskeisyyttd. Tdta tie-
toa ei omaksuta pelkdstddn itse lukemalla, vaan siitd keskustellaan ja tulkin-
toja rakennetaan yhdessa.

Tutkimusaineistosta nousi myds eri tavoin esille, ettd laaja ennakkotieté-
mys ei ole ehdoton edellytys ilmasto- tai tulevaisuuskeskusteluun osallistu-
miselle, silld varsinkin nuoret ovat positiossa, jossa he voivat lahted keskuste-
luun puhtaalta poydalta. Heille sallitaan oppimisprosessi osana keskusteluun
ja vaikuttamiseen osallistumista — paitsi niissd puheenvuoroissa, joissa nuo-
ria lahtokohtaisesti vdahatelldan. Ilmastoliikehdinté itsessddn ja monet sen
ryhmittymit vaikuttavat toivottavan tervetulleeksi kenet tahansa asiasta
kiinnostuneet. Esimerkiksi kansainvilisessa Elokapina-liikkeessd (Extinction
Rebellion) painotetaan, ettd kuka tahansa voi osallistua ja toimia Elokapinan
nimissd, kunhan toiminta sopii Elokapinan arvoihin ja periaateisiin. “Télla
tavalla valta on hajautettua, eiki siksi ole tarvetta pyytdd lupaa miltddan johto-
ryhmaltd tai auktoriteetiltd’, kuten liikkeen periaate tiivistda (Elokapina
2020; ks. my6s Keski-Heikkild/HS 2020). Samoin kotimainen Climate Move
-liike tahdentad verkkosivuillaan, ettd “Pyrimme toiminnassamme mahdolli-
simman matalaan hierarkiaan ja avoimuuteen. Kaikista asioista keskustellaan
avoimissa tapaamisissamme ja kaikki saavat danensa kuuluviin” (Climate
Move 2020.) Jonkinlainen ihanne néyttda olevan epamuodollinen ja verkos-
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tomainen toimintarakenne (ks. my6s Lundbom 2016), jossa mahdollisim-
man monen on mahdollista osallistua toimintaan sitoutumisen asteen vaih-
dellessa.

IImastoaktivistien osuus tulevaisuuskeskustelussa nayttaa siis usein aset-
tuvan edustamaan (ilmasto)tieteen nikemyksid. Heidédn roolinsa ei rajoitu
vain henkil6kohtaiseen kokemusasiantuntijuuteen, vaan heilld on my6s
tavoitteena tuoda nikyville tieteellisté tietoa. Oletus ja odotus siitd, ettd nuo-
ret ovat asiantuntijoita ilmastoasioissa, saattaa kuitenkin tuntua myos epdrei-
lulta. Ideaalitilanteessa nuorten rooli olisi pikemminkin vahvistaa ilmastotie-
teen viestid, mutta koska poliittinen paatoksenteko laahaa, nuoret kokevat
eradnlaisena pakkona ottaa asioista selvdd ja toimia asiantuntijoina. Tdma
tiivistyy ilmastoaktivistien usein julkisuudessakin alleviivaamaan ajatukseen,
ettd he kylld mieluummin opiskelisivat ja “eldisivat nuoruutta’, mutta valitet-
tavasti ilmastokriisi ei odota (ks. my6s Holmberg & Alvinius 2020).

Lisaksi monet nuoret peradnkuuluttivat sité, ettd ilmastoliikkeessa
mukana olevat ihmiset ja tahot perehtyisivit aiheeseen mahdollisimman
hyvin ja olisivat valmiita kiymadn myds teoreettista keskustelua muun
muassa ilmastopolitiikasta ja tulevaisuuden skenaarioista. Naitd keskusteluja
voidaan kdyda pienemmissé piireissd ja hienosyisesti tai laajemmilla yhteis-
kunnallisilla keskustelufoorumeilla. Perehtyminen asioihin tarjoaa myos
mahdollisuuden haastaa esimerkiksi poliitikkoja — jos vain paikkoja ja tilai-
suuksia siihen on.

Vaikka ilmastoaktivistit kokivat, ettd heilld on valmiuksia keskusteluun
ja kehittavit siind jatkuvasti itseddn, pohdintaa heritti, onko keskustelu mie-
lekdstd tai ymmarrettavad laajemmalle yleisolle. Laajasti ottaen kansalaisilla
voi olla epamadirdinen tai uhkaava kuva tulevaisuuteen liittyvastd keskuste-
lusta - varsinkin ilmastokeskustelu keskittyy haastateltujen mukaan enem-
man yksittdiskysymyksiin tai uhkakuviin, kuin sithen, mitd hyvaa ilmas-
tokriisin hillinnalld voidaan saavuttaa. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd
tulevaisuuden uhkakuvat on onnistuttu sanoittamaan tieteen ja ilmastoliik-
keen toimesta paremmin kuin tulevaisuuden mahdollisuudet (ks. my6s
Johns-Putra 2016; Stoknes 2015; Bowman 2019).

Téssd on kyse my0s siita, ettd keskustelu juuttuu tiettyihin kapeisiin
uriin, kuten lihansyontiin tai autoiluun. Ilmastokeskustelussa pitdisi yhdistaa
rakenteita ja yksilon valintoja, makroa ja mikroa. Keskittyminen arkiela-
maadn liittyviin, usein yksil6tason kysymyksiin ohjaa tulevaisuuskeskustelua
yksittdisten kysymysten ympdrille, jotka sindnsé saattavat olla helpommin
hahmotettavia asiakokonaisuuksia, mutta jotka vadristavat keskustelua tule-
vaisuudesta ja vaadittavasta laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta
(ks. my6s Vihma ym. 2020). Tama palautui usein haastatteluissa siihen,
kuinka demokratia laajemminkin on “rikki”: kuinka esimerkiksi kansalais-
keskustelulle ja laajalle osallisuudelle ei ole riittavasti paikkoja, ja poliittinen
keskustelukulttuuri on tulehtunut ja jakautunut. Tilannetta mutkistaa enti-
sestddn koronapandemia, joka on asettanut demokratian sekd vaikuttamisen
ja osallistumisen mahdollisuudet koetukselle (Spash 2020; ks. myds Rigatelli/
Yle 2020).

Poliittisen keskustelun ongelmaksi koettiin muun muassa se, etta sitd
tahallisesti ohjataan kapeisiin uriin, tai ettd totuttuun jumiutuminen esta
pohtimasta tulevaisuutta avoimesti ja laajasti. Jilleen nousee esille, ettd polii-
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tikot koetaan usein kyvyttomiksi generoimaan tulevaisuuskeskustelua, tai
edes ohjaamaan sitd mielekkdisiin suuntiin. Ladkkeeksi haastatteluissa poh-
dittiin muun muassa ilmasto- ja demokratiakasvatusta, poliitikkojen aktiivi-
sempaa haastamista ja ylipadtdan demokratian ja sen osallistumisen areenoi-
den uudistamista. Tdtd perustellaan ongelmien akuuttiudella ja demokratian
luonteella:

Mut oishan se hienoo jos ndkis tdllasen henkilbkohtasenkin muutoksen ja
laajemmankin muutoksen, ettd ihmiset oikeesti sais [demokraattisesta
vaikuttamisesta] tosi paljon kiksejd ja siitd oltais aidosti silleen kiinnostuneita. Ja
se ettd selkeesti tdssd maailmassa ei endd voida vedelld silleen tavallaan nollat
taulussa ja toivoo, ettd asiat menee hyvin, koska ne ei mee hyvin jos ei meiddn
elintavat muutu radikaalisti, tai meid&n poliittinen jarjestelmd muutu mitenk&ddn
radikaalisti... [...] M& en tiedd onks ihmiset tdlld hetkelld tdllaisen demokraattisen
kansalaisuuden utopian mukaisia ihmisid, mutta mun mielest se ois ihan haluttava
maailma missd ne olis enemmadn, ja itekin ois enemmdan semmonen.

Nuorten ilmastoaktivistien ilmastohuoli tai tulevaisuuskeskustelut saate-
taan sivuttaa “aikuisten” toimesta myos sellaisella argumentilla, ettd yhteis-
kunnassa on jo saavutettu erddnlainen olemisen ylin muoto, jota joko pitéisi
korkeintaan hioa hieman, tai jopa palauttaa menneisiin aikoihin. Tdllainen
ajattelu kaventaa tilaa uuden kuvittelulle ja poliittiselle mielikuvitukselle (ks.
Eskelinen 2019). Nuoret toivat esille kummeksuntansa siitd, millainen yli-
padtadn on se ajattelutapa, jossa sivuutetaan pohdinta mielekkddmmasta
tulevaisuudesta:

Mut sit jotenkin, se on myds tavallaan mun mielestd hassu, ettd sit jotenkin
ndhddadn, ettd nyt ollaan saavutettu joku semmonen piste, ettd tdstd ei oo endd
syytd mennd yléspdin. Vaan tavallaan halutaankin yhtakkii pitad kiinni siitd... [...] siis
kylldhdn varmaan kaikilla uudistuksilla on aina ollut vastustajii, mut tavallaan, etta
ei semmonen argumentti ois joskus toiminut, ettd ‘hei pidetddn vaan tdd, ettd ei me
nyt mitenkadn toivota ettd meil ois parempaa [vaikka] terveydenhuoltoo tai...’
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Tulevaisuuskeskustelun paikat
ja keinot

Haastatelluilla oli vahvasti jaettu kokemus siitd, ettd tulevaisuuskeskustelua ei
kayda riittavasti, ja ettd ilmastokriisin suhteen keskustelu on edelleen puut-
teellista. Tahdn yhdistyi ndkemys siitd, ettd mielekkaitd, laajasti jaettuja ja
suoraviivaisesti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kytkeytyvid tulevaisuus-
keskustelun paikkoja ei ole.

Nuoret hyodyntavit sosiaalista mediaa laajasti, ja myos ilmastoliikehdin-
nin voimistuessa somella on ollut merkittava rooli. Sosiaalisen median
todettiin mahdollistaneen vertaisiin tutustumista, ilmastoon liittyvdn tiedon
tavoittamista ja avanneen uusia mahdollisuuksia kommunikoida suoraan
paattdjien kanssa. Parhaimmillaan some toimii nuorilla aktivisteilla poliit-
tista, yhteisid asioita koskevaa keskustelua rikastavana alustana, jossa myos
nostetaan uusia teemoja keskusteluun ja ylldpidetdan jo keskustelussa olevia
asioita (Allaste & Saari 2019). Sekd haastatteluissa ettd kenttityon myota
esille nousivat esimerkiksi nuorten suosimat tubettajat keskustelijoina seka
tietyt Instagram- ja Youtube-kanavat paikkoina, joissa ilmastokysymyksista
puhutaan ja siten kdyddaan myos tulevaisuuskeskustelua.

Nimenomaisesti tulevaisuuskeskustelun kannalta somella nahtiin myos
kielteisid puolia, erityisesti laajalle yleisolle avoimissa alustoissa:

Mulle on helppo puhuu siitd esim just tietyissa tilaisuuksissa, mutta
mulle on tosi vaikeeta esim jossain Twitterissd alkaa puhumaan siitd
mun utopiasta ja mun ihanneyhteiskunnasta. Koska kun sitd
vihapostii tulee niin paljon, niin must tuntuu... m& en kyl pelkad sita,
mutta siis sitd ei 0o vaan kiva saada. Ettd mda mieluummin puhun
siita livend eri tilaisuuksissa. Must tuntuu, ettd ihmisille siitd omasta
utopiasta puhuminen ehkd sosiaalisessa mediassa on tosi vaikeeta.

Sitaatissa havainnollistuu hyvin sosiaalisen median kaéntépuoli ja sen
tuottaman keskustelun pinnallisuuden ja dkkijyrkkyyden riskit. Monille
esimerkiksi Twitter on paikka, jossa mielellddn jaetaan uutisia, kommentoi-
daan niitd, patistetaan paattéjia tekoihin ja pidetddn ylld ilmastovaikuttami-
sen yhteis6d, mutta sielld ei tunnu olevan tilaa tai mahdollisuuksia syvalli-
sempiin yhteiskunnallisiin pohdintoihin. Filosofi Jiirgen Habermas on
omassa demokratiandkemyksessddn korostanut keskustelun tirkeyttd. Hinen
mukaansa kaikkien tahojen, joihin jokin asia vaikuttaa, tulisi voida saada
danensd kuuluviin ja keskustelun tulisi perustua argumenttien eli perustelu-
jen paremmuuteen, ei voimankayttoon tai sumutukseen. Keskustelun tulisi
pohjautua mukaanottoon ja mahdollistaa useiden osallistuminen. (Haber-
mas 1996.) Habermasilaista keskustelevan demokratian ideaalia nuorten
kokemuksiin sovellettaessa néyttéytyy, ettei nuorille usein luontevana kes-
kusteluymparistond pidetty some kaikissa tapauksissa tue tai mahdollista
tallaista keskustelua.

Kuten jo aiemmin on todettu, hankkeen kenttity6jakson aikana tuli
julkisuudessakin esille kiusaaminen ja hdirikdinti, jonka kohteeksi ilmas-
toaktivistit joutuvat. Se paitsi hiljentéa ja saa jopa luopumaan tai varomaan
ilmastovaikuttamista, myds tukahduttaa keskustelua tulevaisuudesta, kuten
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edellisesta sitaatista ilmeni. T4lloin yhteiskunnalliseen keskusteluun ei uskal-
leta tai haluta tuoda omia visiota. Tuloksena voi olla kuvittelun koyhtymi-
nen, kun utopioita sisaltédvit elementit viedadn laajalta yleisolté suljettuihin
ymparist6ihin.

Tulevaisuuskeskustelun kdymisessd verkon alustoilla on myos se
ongelma, ettd keskustelu jaa herkésti keskenddn samanmielisten foorumeille
tai muutoin suhteellisen pieneen piiriin (my6s Thorson & Wang 2020). Sama
patee haastattelujen mukaan moniin kasvokkaisiin keskusteluympérist6ihin,
joista esimerkiksi Sosiaalifoorumi mainittiin kiinnostavana ja tasokkaana,
mutta sellaisena, ettd se ei tahdo tavoittaa laajoja yleis6jd. Laajemmassa julki-
suudessa paikkoja tulevaisuuskeskustelulle nahtiin niukasti.

Tulevaisuuskeskustelun “piireja” lieneekin vaistimatta useita, esimerkiksi
aktivistien, asiantuntijoiden ja talouseldimin keskustelut. Ne eivét valttamatta
kohtaa toisiaan. Keskustelut saattavat kuplautua, mutta osansa on myos sill4,
ettd eri yleisot kayttavat eri tietoldhteitd ja eri keskustelualustoja. Nuoret
ilmastoaktivistit kritisoivat my0s perinteistd mediaa ja sen portinvartijoita
siitd, etteivat nuorten nakokulmat ja heitd kiinnostavat aiheet pddse riittavan
hyvin esille. Nuorisotutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti nuorille aikui-
sille on tyypillistd joko kédyttdd isoa repertuaaria uutisléhteitd tai hakeutua
heitd kiinnostavia aiheita koskevien uutisten pariin sen sijaan, ettd uutiset
haettaisiin perinteisestd mediasta (Edgerly ym. 2018). Tama taas voi synnyt-
tad sukupolvikuilua. Toisin sanoen eri-ikdiset ihmiset saattavat kiyda tule-
vaisuuskeskustelua areenoilla, jotka eivdt kohtaa toisiaan:

Jos henkilén tavallinen sosiaalisen median kuluttaminen on se, et
katotaan niinku tdtien ja setien jotain kissavideoita, niin et sa sit
saa tietdd, ettd mitd keskustelua nuoret kdy, koska sd et osaa ettii sita.

Mut sit jos puhutaan mainstream-mediasta sun muusta, niin kuka sita
tekee? Kuka sitd tuottaa? Kuka, kenelle annetaan se osallisuus siihen? [...] Mut
niinku vlogaajat, bloggaajat, kyl ne on ottanu sen omistajuuden unelmoinnista ja
tulevaisuuden ndkemisest, se on ollu niitten kddes, meidn kdsis jo [pitemmdn] aikaa
[...] Siind julkisuudessa, mitd nuoret oikeesti aidosti kuluttaa, siis kun mennddn takas
tdhdn omistajuuteen, niin en maé tiedd saavuttaako joku Yle Areenan katsojaluvut
samoja kun jotkut Suomen suosituimmat vlogaajat. Ei todellakaan. Siis talla
hetkelld ne ei vaan saavuta sitd madrdd. Tai joku Hesarin niinku kolumni [...]
niin saa yhtd monta jakausta kuin joku tosi nGppdard meemi.

Tehdyn kenttityon aikana huomasimme, ettd monien ilmastoasiassa
aktiivisten tahojen ja ryhmittymien omilla kanavilla ja tapahtumissa kdydaan
tulevaisuuskeskustelua sadannollisesti ja niiden selkedna tavoitteena on raken-
taa nakymda jostain paremmasta. Nuorten aktivismia koskevassa tutkimuk-
sessa onkin yleinen havainto, etté poliittinen aktiivisuus sosiaalisessa
mediassa sekd muu aktivismi ovat yhteydessi toisiinsa (esim. Allaste & Saari
2019). Esimerkkeind kevaaltd 2020 mainittakoon Nuorten Agenda 2030
-ryhmin “Nuorten utopiat vuodelle 2030” -kannanotto sekd Elokapinan
utopiateemaiset blogikirjoitukset ja Visioviikko kevadn 2020 aikana. Vii-
meksi mainitussa Elokapinan aktivistit muun muassa jakoivat tulevaisuutta
koskevia toiveitaan ja kdvivit niistd keskustelua sosiaalisen median alustoilla.

Yksi haastatteluiden kautta noussut tulevaisuuskeskustelun ongelma-
kohta liittyi kokemukseen, ettd vakava, paatoksentekoon kytkeytyvi tulevai-
suuskeskustelu kdydaén suljettujen ovien takana. Témén keskustelun yhteys
muissa yhteyksissa kdytyihin keskusteluihin voi jadda hataraksi. Néihin kes-
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kusteluihin nuoret, edes ilmastoasioissa aktiiviset saatikka muut “tavalliset
kansalaiset”, eivit pysty osallistumaan. Tutkimuskirjallisuudessa on erotettu
toisistaan heikko julkisuus, jossa ainoastaan keskustellaan jostakin asiasta, ja
vahva julkisuus, jossa keskustelulla on yhteys valtaan tehda paatoksia
(Yla-Anttila 2010, 230). Tata erottelua nuorten kokemuksiin soveltaen voi-
daan todeta, ettd pelkka heikko julkisuus kuulemisissa ja keskustelutilaisuuk-
sissa ei riitd, ellei padsya ole my6s vahvaan julkisuuteen.

Esimerkiksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunta mainittiin kabinettina,
jossa kdytetddn tulevaisuuteen liittyvad valtaa ja joka ei ole kansalaiskeskuste-
lun kannalta avoin. Toisaalta myds asiantuntijakeskustelut saattavat jaada
pienelle kehille pyoriméén. Tdlloin keskustelun sisdllot mutta myos tyyli on
jo ennalta rajattu tavalla, joka rajoittaa tuoreiden nakemysten esiintuomista:

SiinG on ehka sellanen tietty kehdefekti, etta instituutiot kutsuu niitd
jotka tavallaan sopii siihen muottiin, mihin on totuttu. Ettd keskitytadn esimerkiks
just teknologioihin ja siihen, ettd miten ne vdistadmdattd tulevat muuttamaan
maailmaa, ja megatrendeihin ja mitd ikind [... Ja] pddtyneet sellasena
ammattiryhmdnd puhumaan sellasista asioista mitd instituutiot
tai pddttdjat odottaa niiden puhuvan. [...] Md en tiedd tunnistanks md
mitadn sellasta tahoa, jonka tehtdvd olis kdydad sitd tulevaisuuskeskustelua
tai mitadn sellasta paikkaa, missd sitd tulevaisuuskeskustelua kdytdis muuten.

Koronaepidemia ja sen aiheuttama poikkeustila kavensi julkista keskus-
telua vieden palstatilaa ja “kaistaleveyttd”. Julkinen kaupunkitila tyhjeni.
Koronakriisi rajoitti myos ihmisten kokoontumista ja kansalaisvaikuttamista.
Samalla kaventuivat mahdollisuudet erilaisten ndkemysten esille tuomiseen.
Samanlaisia havaintoja tehtiin my6s netnografisen kenttétyon parissa: ilmas-
tokysymykset ovat jatkuvasti vaarassa jadda muiden kysymysten jalkoihin.
(Ks. my6s Colburn 2020; Eskonen/Yle 29.3.2020.)

Toisaalta kenttityo kevadlld 2020 osoitti, ettd koronapandemian ja sen
aiheuttamien poikkeusolojen aikana tulevaisuuskeskustelu - tai ainakin
vaatimus sen tarpeellisuudesta — nousi yhd enemmin esille. [Imastovaikutta-
misen kentdlld esimerkkind mainittakoon kuinka Suomen Luonnonsuojelu-
liitto lahetti 3.4.2020 Sanna Marinin hallitukselle avoimen kirjeen otsikolla
“Tarvitsemme tulevaisuusinvestointeja luonnon ja ilmaston hyvaksi” eritel-
len keinoja, joilla tulevaisuutta voisi rakentaa. Koronaoloissa laajemman
yhteiskunnallisen tulevaisuutta koskevan keskustelun virittdjina ovat toimi-
neet usein myds tutkijat tai muut asiantuntijat. Uusia tulevaisuuksia pohdit-
taessa yhteiskunnallisten rakenteiden ohella my6s kokemuksellinen ele-
mentti on tirked (Levitas 2003), ja timdn ilmaisemiseksi asiantuntijanako-
kulmaa tdydentimadin tarvitaan erilaisia kansalaistoimijoita.

Sikalikin juuri kansalaiskeskustelun paikoille ja alustoille on tilausta. Ja
jos ilmastoaktivistit tai nuoret ylipdatadn ovat rohkeampia visioimaan kuin
asiantuntijat, poliitikot tai “aikuiset”, on syytéd pohtia, miten nama visiot
todella paasisivat esille ja kuuluviin.

On hyvid huomata, etté tulevaisuuskeskustelun kannanottojen ei aina
tarvitse olla varta vasten artikuloituja visioita. Esimerkiksi kevdan 2020
aikana Suomessa ja Saksassa keskeinen ilmastoprotesti oli Fortumin avaa-
man Datteln 4 -hiilivoimalan avaamisen vastustus. Taman tiimoilta kaytiin
laajalla rintamalla ilmastokamppailua pitkalti sosiaalisen median alustoilla,
jossain maarin myos “ulkoilmassa”. Vaikka aktivistien viestin voisi periaat-
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teessa pelkistdd vaatimukseksi Fortumille olla avaamatta hiilivoimalaa ja
ottaa vastuu ilmastokriisin hillitsemisestd, on siind myos paljon nakemyksid
siitd, miltd tulevaisuuden pitéisi nayttaa. Eri ilmastotoimijoiden kannan-
otoissa muistutetaan, ettd uusi hiilivoimala tuottaa ilmastopdastoja vuosikau-
siksi eteenpdin, eikd ole vain nykyhetken energiantuotantoa koskeva rat-
kaisu. Toisin sanoen: hiilivoimala ei ole osa hyvaa ja puhdasta tulevaisuutta.

Liséksi tulevaisuuskeskustelua ja sithen osallistumista voidaan kasittaa
my0s aktivismin keinojen kautta. Aktivismin keinot itsessddn voivat toimia
artikulaationa siitd, millaisena nahdaén toivottava demokraattinen kansalai-
suus tai yhteisten asioiden hoito tulevaisuuden yhteiskunnassa. Siten mielen-
ilmaukset eivit artikuloi vain ddneen lausuttuja tavoitteita osana ilmastoky-
symyksid kisittelevaa julkisuutta, vaan ne my0s viestivit ekspressiivisesti sitd,
millaista on toivottu kansalaisuus, poliittinen identiteetti ja esimerkiksi
yhdessdolo (ks. myds Yla-Anttila 2010; Bowman 2019). Ndin toivottua tule-
vaisuutta tuodaan nykyhetkeen. Tété aktivismin ulottuvuutta ei voi unohtaa:
esimerkiksi mielenosoitus itsessddn on yhdenlainen puheenvuoro tulevai-
suuskeskustelussa, ja katu - tai virtuaalinen katu - vaikuttamisen paikkana
on myds tulevaisuuskeskustelun paikka.
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Mita ja miten tulevaisuudesta
keskustellaan?

Keskustelun sisaltoon liittyen esille nousi kolme perusongelmaa, joihin kes-
kitymme tarkemmin téssd luvussa: 1) tulevaisuudesta keskustellaan liiaksi
vain taloudelle ja talouskasvulle alisteisesti, 2) poliittinen keskustelu on mie-
likuvituksetonta ja 3) tulevaisuuskeskustelu on urautunutta, yksilon valintoi-
hin keskittyvaa tai kapea-alaista, keskittyen liiaksi esimerkiksi teknologiaan,
kulutustottumuksiin tai muihin yksittaiskysymyksiin.

Nuorten ilmastoaktivistien toivoma tulevaisuuskeskustelu edellyttda
totunnaisuuksien kyseenalaistamista ja sellaista kuvittelua, jossa tietyt,
yhteiskunnallisessa keskustelussa herkdsti annettuna otetut ldhtokohdat
ajatellaan uusiksi. Nakemyksissd ja toiveissa korostui voimakkaasti se, ettd
ilmaston ja talouden “marssijérjestys” pitdisi tulevaisuuskeskusteluissa
kyseenalaistaa. Talouden dominanssi palautuu ennen kaikkea kahteen peru-
sulottuvuuteen: ensinnékin talouskasvun kyseenalaistamattomuuteen (huoli-
matta ilmastotieteen tiukoista varoituksista, ks. esim. Wiedmann 2020), ja
toisaalta siihen, ettd velanottoa kaihtava talouskuripolitiikka hallitsee talous-
keskusteluja ja siten kahlitsee my6s ilmastokriisin ratkaisujen toteuttamista.
Nédma vaikeuttavat paitsi keskustelun monidénisyyttd, myds siihen osallistu-
mista, kuten aiemmin todettiin. Seuraava ote havainnollistaa keskustelun
siséltoon liittyvaa ongelmaa:

Vaikka puhutaan siitd ettd ‘business as usual’ ei voi jatkua, niin viela ollaan tavallaan
siind vaiheessa, ettd tatd olemassa olevaa laivaa yritetddn korjata, kun se on
liikkeessd, sellaisilla yksittdisilld toimenpiteilld. Ja kylldhdn jotkut tietenkin
[...tulee] puhumaan jostain syvdllisemmistd jarjestelmdllisistd muutoksista, jostain
markkinatalouden perustukseen liittyvistd, kapitalismin hylkddmisistd ynnd muusta.
Mut se ei kuitenkaan vaikuta olevan mikdédn semmonen oikee vaihtoehto mydskaadn,
tai se voidaan mainita ja sit jengi on silleen ‘niin, totta, kylldhdn toi vois olla’,
mutta se ei kuitenkaan mee ikind oikeen siitd sen pidemmdlle.

Jos tulevaisuuskeskustelussa asetetaan lahtokohdaksi se, etta talouden
pitda kasvaa ja velkaantuminen on tabu, rajataan jo valtava méara erilaisia
tulevaisuuden muita mahdollisuuksia pois (esim. Ldhde 2013; Spash 2020;
Wiedmann ym. 2020; ks. my6s Seppdld/SK 2019). Ndin tehtdessa ilmasto- ja
ekokriisin hillintd, sithen liittyvit ratkaisut ja ndkymat eko-sosiaalisesti kes-
tdvimmastd maailmasta ovat jo monin tavoin kahlittuja (Vérri 2018). Tho-
mas Wiedmann ja kumppanit (2020) analysoivat tuoreessa katsauksessaan
kulutuksen ja talouskasvun vaikutuksia ymparistétuholle. He toteavat, ettd
siirtyma kestdvaan yhteiskuntaan ja tulevaisuuteen vaatii elintapojemme
perustavanlaatuista muutosta, ja ettd talouskasvun “rakenteellinen impera-
tiivi” estdd tarvittavan yhteiskunnallisen muutoksen toteutumisen. He nosta-
vat esille, ettd yhteiskuntien keskeiset toiminnot, kuten tyo6 ja terveyden-
huolto, tulisi saada kytkettya irti talouskasvun tarpeellisuudesta (ks. myos
Vadén ym. 2020).

Talouden dominanssin lisdksi - ja myds siihen liittyen - koettiin etta
ilmastokriisiin ja sen ratkaisuihin keskittyva tulevaisuuskeskustelu nojaa
usein liiaksi teknologisten “fiksien” ymparille. Toisin sanoen tulevaisuuskes-
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kustelu rajoittuu automaattisesti, jos ajatellaan ettd joko a) markkinat hoita-
vat kriisin itsestddn tai b) teknologia ja sen kehitys hoitaa kriisin itsestdén.
Seuraavassa otteessa haastateltu toteaa, ettd tdma ei ole uskottavaa, ja jatkaa,
ettd tulevaisuuskeskustelun téytyisi perustua tosiasioiden tunnustamiselle:

Kaikki semmonen rakentava tai mahdollisuuksia ndkeva tulevaisuuspuhe on yleensd
teknis-rationaalista, semmonen et ‘/homma hoidossa’, ja tadma ja tadma ratkaisu
meiddat pelastaa ja jatketaan samalla mallin. Mun mielestd se [Ghtékohdiltaan ei ole
realiteeteissd, [...] md en usko sellaiseen, se ei rauhoita. Et jotenkin ‘joo joo ndin kdy’,
se ei 00 jotenkin uskottava narratiivi [...] Mun mielest tarvitaan isompi joukko ihmisid
Jjotka suostuu mydéntdd ne tosiasiat. Ja semmosen yleisen tilannekuvan jakaminen,
joka ei perustu siihen, ettd kohta opitaan ottamaan se hiili kiinni tehtaan piipusta.
Ja ettd kohta niinku kaikki energiat tulee vedysta ja silleen. Ja siihen asti ei tehd
mitdan. Vaan vaik silleen, ettd ihan sikahyvd, jos ndin tapahtuu, ja sinne kannattaa
laittaa paljon rahaakin, mutta sen lisdksi tilannekuva on se, ettd ndd ja nad ja nda
asiat muuttuu. Ja siitdhdn sit on oikeestaan tosi hyva lGhtee rakentaa.

Haastateltava perddnkuuluttaa ekologisia reunaehtoja, joiden tulisi
ohjata keskustelua sen sijaan, ettd odotetaan teknologian ratkaisevan ongel-
mat. Tama viesti on niin ikadn yhtildinen ilmastotieteen ajankohtaisten
havaintojen ja lukuisten tieteentekijoéiden varoitusten kanssa: vaikka teknolo-
gian kehittyminen on osaltaan pienentényt padst6jd, samanaikainen globaalin
kulutuksen kasvu on nollannut teknologisella kehitykselld saadut hyodyt
(esim. Haberl ym. 2020). Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen sitoumus
rajata globaali limpeneminen selvisti alle kahteen celsiusasteeseen ja pyrkia
rajaamaan se 1,5 asteeseen vaatii niin nopeaa ilmastopaéstojen vahentdmistd,
ettd se ei ndyttdydy mahdollisena, mikili nojataan vain teknologian kehityk-
seen (Anderson, Broderick & Stoddard 2020). Anderson ja kumppanit (2020)
korostavat, ettd jos haluamme pitdytyéd Pariisin sopimuksen velvoitteissa,
meidén on kerta kaikkiaan vélttamatonta miettid uudelleen yhteiskuntaamme
ohjaavat arvot, hyvinvoinnin mittarit ja sosioekonomisen epédtasa-arvon
ulottuvuudet. Y114 oleva sitaatti vaatii juuri tétd, ja tulevaisuuden pohtimista
sitd kautta: kun ekologiset reunaehdot olisi asetettu, jaettu ja mahdollisimman
laajalti hyvaksytty, voitaisiin pohtia realistisemmalta tai rehellisemmalta
pohjalta my®s sitd, miten teknologia voi auttaa reunaehtojen saavuttamisessa.

Keskustelua voi hahmottaa kahden perusasenteen erona. Ensimmaéisessa
ajatellaan, ettd teknologisen ja taloudellisen kehityksen sekd niihin liittyvan
sosioteknologisen jdrjestelmdn tuottamat ongelmat voidaan ratkaista
tuottamalla vain toisenlaista, parempaa teknologiaa. Télldin ei tarvita
kysymyksid eldmantavan perustasta tai sen periaatteellisesta kestavyydesta.
Toisessa ajatellaan, ettd olennaiset ongelmat eivit ole teknologisia, vaan on
tarkasteltava tapojamme kuluttaa, liikkua, tuottaa tavaroita ja palveluita,
syoda tai kayttda luonnonvaroja. Yksi 1900-luvun merkittdvimmista
ajattelijoista, Martin Heidegger kritisoi tekniikan filosofiassaan teknologiaus-
koa siitd, ettd usko teknologian kykyyn ratkaista tuottamansa ongelmat kas-
vaa sitd epatoivoisemmaksi, mitd enemmén ongelmat syvenevit (Heidegger
2007, 10). Ilmastokysymyksessa aktiivisten nuorten ajattelun taustalla voi
ndhdd samanlaista halua tuoda keskusteluun my®ds sellaisia nakokulmia, jotka
esittavat realistisena tai jopa todennakoisend skenaariona sen, ettei teknolo-
gista ratkaisua ongelmiin 16ydy. T4lloin on eteenpdin menemisen sijaan hylat-
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tavad joitakin kdytantojd. Kritiikin kérki kohdistuu ndin tulevaisuuspuheeseen,
joka olettaa teknologisen ratkaisun poistavan ongelmat tuosta vain.

Huomata sopii myos, ettd eivdt ainoastaan ilmastoaktivistit, vaan nuoret
laajemminkin suhtautuvat epdillen talouskasvun rajattomuuteen: vuoden
2016 Nuorisobarometrissa (Myllyniemi 2017; ks. my6s Piispa & Myllyniemi
2019) 58 prosenttia nuorista oli samaa mielté véitteen “jatkuvasti kasvava
talous on mahdottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi” kanssa. Samassa
barometrissa 41 prosenttia vastaajista katsoi, ettd tiede ja teknologia ratkaise-
vat ympdristoongelmat, kolmanneksen ollessa tdstd eri mieltd. Kysymyksen-
asettelussa on kuitenkin se ongelma, etté piiloon jad, kumpaan nuoret luotta-
vat, tieteeseen vai teknologiaan. Ainakin ilmastoaktivistit ndyttavit luottavan
(ilmasto-)tieteeseen, mutta suhtautuvat varauksella teknologian tarjoamiin
ratkaisuihin.

Teknologiauskon ja siihen tuudittautumisen rinnalla ongelmana nihtiin
poliittisen keskustelun mielikuvituksettomuus ja pyséhtyneisyys. Keskustelu
kadntyy liian helposti erddnlaisiin “maakuoppa-analogioihin” - siis tavallaan
teknouskon oletettuun vastapéddtyyn. Tall6in monipuolisen tulevaisuuskes-
kustelun ndhdéan tyrehtyvin siihen, ettd talous- ja teknologia-ajattelulle ei
nédhda sellaisia vaihtoehtoja, joihin siséltyisi ajatus sosiaalisesti kestavasta
tulevaisuudesta. Téllaisessa ajattelussa vain “nykymeno” mahdollistaa yhteis-
kunnan, jossa voisi eldd mielekdstd ja hyvda elamaa, ja kaikki muu tuomitaan
paluuksi “Neuvostoliittoon” ja erilaisiin kurjuuden kuviin, tai muutoin
ammutaan alas mahdottomana, kuten seuraava sitaatti avaa:

Semmoset kokonaisvaltaiset visiot, jotka ei jotenkin sit kddntyis joksikin
kuvaksi Neuvostoliitosta, niin niitd jotenkin ei [6ydy. Plus niinku politiikassa
niitd ei oo talld hetkelld ollenkaan, niitd niinku isompia muutoksia.
Ettd se on niinku reaktiivista. Kaikki.

Sitaatti tarjoaa myd0s sillan poliittisen keskustelun yhteen keskeiseksi
koettuun ongelmaan, reaktiivisuuteen. Poliitikkojen nédhtiin reagoivan tule-
vaisuuskeskusteluun kapea-alaisesti ja omista poliittisista, itsesdilytykseen
kytkeytyvistd intresseistd kasin, eikd suinkaan generoivan keskustelua itse.
Huomiota kannattaa kiinnittdd myos Neuvostoliitto-kortin sukupolvipoliitti-
siin ulottuvuuksiin. Vuonna 1991 hajonnut valtio on haastatelluille nuorille
vain historiallinen olento, ei osa omaa kokemusmaailmaa.

Uutta ehdottavat keskustelunavaukset saattavat tormata myds teknishal-
linnollisia argumentteja hyodyntaviin defensseihin tai oletuksiin siit4, ettei-
vat yhteiskunnallinen status quo ja ihmisten kdyttaytymismallit ole muutet-
tavissa:

Jos joku on hyvd ehdotus, niin sit [kysytddn ettd] ‘milld rahalla, ettd millg

teknologialla’, tai ettd ‘milld hallinnolla’, [tai ettd] ‘ei ihmisii voi pakottaa

muuttaan elintapojaan’. Ettd siind on ne seindt, joita vasten aina térmdad,
ndd tekniset ja taloudelliset ja hallinnolliset.

Useammassa haastattelussa tuotiin esille, ettd politiikan sykli on sikali
liian lyhyt, ettd ennen kuin poliitikot pystyvit tekemédn tarvittavia paatoksid,
heiddn on pohdittava uudelleenvalintaansa. Osin siksi heiltd puuttuu paitsi
rohkeus tekoihin, myos siihen, ettd he edes pohtisivat tai ddneen lausuisivat
jotain uutta ja tuoretta. Keskustelun sisaltod kritisoidaan eradnlaisesta poliitti-
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sesta likinakoisyydestd: kauas on hankala ndhdd, mutta ldhelld oleva teksti
erottuu. Haastatteluissa perdankuulutettiinkin sitd, ettd poliitikot toisivat esille
laajemmin nakemyksiddan toivomistaan tulevaisuuskuvista myds pidemmalld
aikajanteella:

Kaikilta puolueilta ehkd puuttuu semmonen rohkea visio tulevaisuudesta,
jonka pitdis... itseasiassa md ndkisin sen elintdrkednd asiana poliittisille puolueille,
niillG pitdis olla se visio siitd, mité he ajaa eteenpdin. [...] Musta ois paljon
kiinnostavampaa kuunnella poliitikkojen debatteja siitd, ettd millasessa
tulevaisuudes he itse haluaisivat eldd, kuin sitten se, ettd mikd on niinkun no,
heiddn arvopohjan mukaan oikee tapa toteuttaa sote-uudistus tai tallastd ndin.

Tulevaisuuskeskustelua rajoittaa talous- ja teknologia-ajattelun lisdksi myos
muunlainen kapea-alaisuus. Kuten aiemmin huomattiin, timi voi toimia myos
mekanismina sille, ettd tietyt keskustelut tai argumentit leimataan ja suljetaan
ulos. YlId oleva sitaatti tuo esille, kuinka visioiden sijaan politiikassa puhutaan
kapeasti siitd, miten yksittdiset asiakysymykset ratkotaan. Lisdksi keskustelut
autoilusta ja lihansyonnistd mainittiin useampaan otteeseen esimerkkeind. Ne
ohjaavat tulevaisuuskeskustelua yksittdisten kysymysten ymparille ja jumiutta-
vat poliittisen keskustelun ja mielikuvituksen. Samalla yhteiskunnallinen koko-
naiskuva hapertuu, ja katoaa nakyma siitd, millainen voisi olla laajempi muutos
parempaan tulevaisuuteen. Tétd voisi kutsua my6s keskustelun siiloutumiseksi
- tai “piipertamiseksi’, kuten seuraavassa sitaatissa tuodaan esille:

Erityisesti ennen vuotta 2019 ja vieldkin, hirveen iso osa siitd ilmastokeskustelusta

journalistisessa mediassa keskitty just nimenomaan niihin yksilén valintoihin. Se on

myos sellainen asia, ettd se turhauttaa ihan tosi paljon. Koska se hirveen nopeesti
menee sellaiseen, sellaiseen niinku... syynaddmiseen ja piipertdmiseen.

Y14 on tullut esille monia nuorten esiin nostamia tulevaisuuskeskustelun
puutteita ja ongelmia. Voidaan ajatella, ettd nuoret kohtaavat yhteiskunnan
“tuoreella katseella™: vaikka he perivit vanhemmiltaan, kasvatuslaitokselta,
aiemmilta polvilta ja yleisesti vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnasta arvoja
ja toimintatapoja, he my6s kyseenalaistavat niitd aktiivisesti (Bertaux &
Thompson 1997). Tamén kyseenalaistamisen yksi ulottuvuus on myos kuvitella
ja ajatella “mité vain” - esimerkiksi tuomalla tulevaisuuskeskusteluun uusia ja
ravistelevia ajatuksia. Tdtd havainnollistaa seuraava sitaatti:

Ma koen tdn tosi usein, ettd siitd puuttuu se niinku taivaanrannan
maalareiden &dani. Et okei, me kGyddadn keskustelua jostain tydeldman
tulevaisuudesta tai digitalisaatiosta, tai uudesta normaalista, mikd tulee
sitd mukaa kun on ilmastokriisi tai on pandemia joka ei lGhe [...] Mut semmosest
tulevaisuudesta, missd on vapaata unelmointia, niinku siinG mielessd vapaata
unelmointia, et sitd ei rajoita todellisuus.

Havaintojemme mukaan koronaepidemian ja sen aiheuttamien poikkeuso-
lojen kevit kuitenkin nytkaytti myos tulevaisuuskeskustelua eri asentoon. Sen
saattoi huomata paitsi etnografisen kenttatyon kautta ja julkisia keskusteluja
seuraamalla, my0s haastatteluissa: monet nuoret arvioivat, ettd koronan vuoksi
juurtuneet totuudet esimerkiksi taloudesta olivat joutuneet uudella tapaa
kyseenalaistusten kohteeksi.
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Sanasto ja arvot — mita
ilmastoaktivistit tuovat
tulevaisuuskeskusteluun?

Nuorten aktiivisuus on lisdinnyt yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua
ilmastokriisistd ja sen vaikutuksista (ks. myds Lyytiméki 2020; Han & Ahn
2020). Téstd haastatellut nuoret olivat laajasti yhtd mielté. Sen lisdksi, ettd
ilmastoon liittyvan keskustelun koettiin lisddntyneen ja vahintadn jossain
maédrin monipuolistuneen viime vuosina, sen néhtiin ainakin osin selkiyty-
neen. [lmastokriisiin liittyville asioille on alkanut ilmestyd nimi4, ja sen
yleistajuistamisessa nuorilla on ollut oma roolinsa. Nuoret vaikuttavat hallit-
sevan sellaisen tulevaisuuteen liittyvdn sanaston kuin vaikkapa “hiilineutraa-
lius”, “kiertotalous” ja “ekologinen jalleenrakennus”. He ovat perehtyneisyy-
dellddn haastaneet muita ihmisid paitsi reagoimaan viestiinsd ilmastopolitii-
kasta, my0s ottamaan haltuun ilmastokeskustelun sanastoa. Se, aukeaako
tamad keskustelu edelleenkdin suurelle yleisolle, on toki kokonaan toinen
asia.

Haastatteluissa tuli laajalti ilmi, ettd ilmastoliikkeen eri toimijoilla on
yhteisymmarrys tietyistd perustavanlaatuisista ilmastoon ja tulevaisuuteen
liittyvistd padmaadristd. Ensinnékin on tietysti pyrkimys hillitd ilmaston lam-
penemistd ja vaatia paattdjiltd toimia sen eteen. Hiilineutraalius ja sitd seu-
raava hiilinegatiivisuus (ks. myos Kulovesi ym. 2019) ovat erdénlaisia (1dhi-)
tulevaisuuden kiintopisteitd. Toisekseen tietyt sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden teemat kytkeytyvit laajalti ilmastoa koskeviin arvostuksiin ja vaati-
muksiin. Monissa haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd timén “takana”
eroja alkaa tulla. Aiemmassa tutkimuksessa on analysoitu ilmastoliikkeiden
erilaisia lahestymistapoja: hyvin pelkistetysti voidaan ilmaista, ettd ne asettu-
vat erddnlaiselle jatkumolle maltillisesta reformistisen kautta radikaaliin
(mm. Brulle & Norgaard 2019; Wiedmann ym. 2020; Kakenmaster 2019).
Toistaiseksi ndma erot ovat jadneet tai ne on jatetty julkisuudessa vihem-
mille huomiolle. Osin tdma voi johtua siitd, ettd ne eivit ole vield ehtineet
esiin: nykymuotoinen laajamittainen ilmastoliikehdinté on varsin tuore
ilmio. Toisaalta voi olla kyse my®ds siitd, ettd yksityiskohtaisemmat visiot
tulevaisuudesta ovat jddneet suoraviivaisempien julkilausumien tai “one-line-
reitten” jalkoihin. Oma roolinsa on my6s medialla. Osa nuorista mainitsi,
ettd tiedotusvilineet tarttuvat mielellddn vaikkapa Greta Thunbergin “tyki-
tyksiin” ndkematta vaivaa menna ndiden puheenvuorojen taakse - sieltda kun
16ytyy myos hienosyisempié vaatimuksia tulevaisuudesta.

Kun pohditaan, mikd on toivottava tulevaisuus, on uskallettava menna
yleisluontoisten vaatimusten tuolle puolen. Tama koskee niin ilmastoliiketta
itseddn kuin yhteiskunnallista keskustelua laajemminkin. Seuraavassa
otteessa haastateltava pohtii yhta syytd, minka takia juuri Kansainvilisen
hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n syksylld 2018 julkaisema niin
sanottu puolentoista asteen raportti sai monet aktivoitumaan ilmaston puo-
lesta:
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Se on ehkd yks syy, miks se oli myds niin suosittu se puolentoist asteen raportin
jalkeinen aalto, ettd sehdn oli silleen loppujen lopuks varmaan poliittisesti aika
epamadrdnen. Siind oli se yks tavallaan niinku sitova symboli se puoltoista astetta,
minkd ympadrille ihmiset pysty, tai minkd puolelle ne pysty asettuun. Sanomatta
kuitenkaan loppujen lopuksi ihan hirveesti mitddn kauheen konkreettista siitd,
ettd millanen se yhteiskunta sit tulee olemaan.

Toisin sanoen tavoite rajata maapallon limpeneminen 1,5 celsiusastee-
seen on helppo jakaa, jos siihen ei kytketa keskustelua siitd, mitd muuta
tavoitteeseen tulisi kytked ja millainen tulevaisuus voisi muutoin olla. Joissa-
kin haastatteluissa peradnkuulutettiinkin ilmastoliikkeen sisalla lisdd “teo-
reettista keskustelua” tulevaisuudesta. Toisaalta sekin nostettiin esille, ettd
keskustelut eivdt saa muodostua sellaiseksi teoreettiseksi kamppailuksi, ettd
ilmastoliikehdinta pirstaloituu, toiminta vaikeutuu ja yhteistyo liikkeen eri
tahojen vililld muodostuisi mahdottomaksi. Joka tapauksessa nuorilla ja
ilmastoliikkeelld on jo tarkemmin katsottuna paljon sisallollisid ajatuksia
tulevaisuudesta. Osa niistd on laajemmin jaettuja, osa vdhemmadn.

Haastatteluissa ja laajemmin etnografisessa aineistossa usein toistunut
sanapari, hieman eri variaatioilla, oli “ekologinen jalleenrakennus” (tai
uudelleenrakennus, siirtyma jne.). Tamd BIOS-tutkimusyksikon lansee-
raama kasite (esim. BIOS 2019a; 2019b) ja erdénlainen hahmotelma - ken-
ties utopiakin - siirtymépolitiikasta fossiilitalouden jalkeiseen maailmaan
tuntui olevan yleisesti omaksuttu ja myos hyvaksytty ilmastoliikkeen piirissa.
Se, millaisia erilaisia tulkintoja tai nyansseja se saa, on kokonaan toinen
kysymys, mutta ajatus siité, ettd fossiilitalouden “raunioille” on rakennettava
uusia arvoja ja uusia hyvinvoinnin mittareita seuraava yhteiskunta, saa kan-
natusta. BIOS-tutkimusyksikkoon myds viitattiin aineistossa, mutta ei kui-
tenkaan ldheskdin aina, kun ekologisesta jalleenrakennuksesta puhuttiin.

Haastatteluiden lisdksi paikansimme ekologisen jélleenrakennuksen
kasitteen aineistonkeruun aikana muun muassa Suomen Luonnonsuojelulii-
ton (2020), Elokapinan (Reponen 2020) ja Greenpeacen (2020) teksteista.
Kun tdma kisite 10ytyy jopa hallitusohjelmasta (Valtioneuvosto 2019), on
selvad, ettd se on vakiinnuttanut paikkaansa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa laajemminkin (tdtd keskustelua eritellddn ja kdydddn muun muassa
Terra-lehden numerossa 1/2019, s. 34-53). Samalla kun nuoret ilmastoakti-
vistit ovat omaksuneet timédn kasitteen, sille syntyy véistamattd myos uusia
merkitysnyansseja. (Ilmastoon liittyvésta julkisesta keskustelusta ks. myds
Mervaala & Miki 2020; Jacobsson 2020.) Aivan kuten niin sanotun puolen-
toista asteen tavoitteen kanssa, my0s ekologisesta jalleenrakennuksesta,
reilusta siirtymasta tai ndiden erilaisista muunnelmista puhuttaessa on myds
mahdollista, ettd késitteen tarkemmat sisdllot jadvat maarittelemattd — eten-
kin, jos niistd asioista puhutaan viittaamatta mihinkdan konkreettiseen
dokumenttiin tai tutkimukseen.

Ekologinen jalleenrakennus ei kuitenkaan yksin dominoi maisemaa siit,
millaisia tulevaisuuskuvat voivat olla. Puhujasta riippuen tulevaisuutta pyrit-
tiin sanoittamaan haastatteluissa myos esimerkiksi kestévin kehityksen ja
kiertotalouden termein. Seuraavan otteen haastateltu pohtii kiertotaloutta
paitsi realistisena mahdollisuutena, myos tarvittavana toimenpiteend Suo-

messa ja kansainvalisesti:
Suomella on hyvin kunnianhimoinen hiilineutraaliustavote ja EU on
asettanu hiilineutraaliustavotteen itselleen myds, niin pelk&st&ddn niiden
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hiilineutraaliustavotteiden saavuttaminen vaatii siirtymdadn kiertotalouteen
tietyssd madrin, koska sielld on tietynkokoiset padastokuilut, jolle vield ei ole
toimia ja ei ole suunnitelmia, ja joihin sitten kiertotaloustoimet ja
siirtymad sellaseen pystyis vaikuttamaan.

Nuoret korostivat, ettd tulevaisuuden ja sen mahdollisuuksien pohdin-
nan tulisi kuitenkin olla ennen kaikkea avointa ja mielikuvituksellista. Ilmas-
toliikkeen sisilld ei ole paikannettavissa dominoivaa visiota tai ajatusta siitd,
millainen tulevaisuuden tulisi olla. Jaettua oli pikemminkin ajatus siita, etté
aiheesta pitiisi keskustella ennakkoluulottomammin. Vaikka esimerkiksi
ekologisesti kestdva hyvinvointivaltio voi sindnsa olla tavoiteltavan kuuloista,
se(kin) voi tulevaisuuskeskustelussa olla liian kapea raami:

Kylldhan tds Suomi 2035 hiilineutraali -brdndddmisessd nyt ollaan puhuttu siitd,
ettd maailman ensimmdinen hiilineutraali hyvinvointivaltio. [...] Mut md en tiedd
onks semmosta jaettuu kasitystd, ja semmosta tarpeeksi [6yhdd ja vapautta
sallivaa kuvaa siita, ettd mihin tds ollaan menossa. Ettd miten mdaaritella se
yhteinen projekti silleen, ettd se sopii kaikille? Kun se ei voi olla liian semmonen,
niinku toimintaohjelma, mitd kaikki toteuttaa. Ei ihmiset suostu sellaseen. Vaan
ettd mikd on tarpeeksi sellanen valjd ja salliva visio ehkd, ettd tonnepdin about me
menndadn ja kaikki tehkdd miten tykkdaatte, mutta about tonne.

Y14 oleva ote tiivistdd my0s jotain oleellista utopia-ajattelun prosessi-
maisesta luonteesta (mm. Levitas 2013; Eskelinen 2019). Hedelmallisinta ei
valttamatta ole piirtdd pohjapiirrosta tai “toimintaohjelmaa” — joka saattaa
“totalitarisoida” tulevaisuusajattelun tai ainakin tehda siitd mielikuvituksetto-
mampaa (Barnhill 2011) - vaan kédyda debattia ja sitd kautta myos hahmo-
tella tulevaisuuden suuntaa.

Nuorten ilmastokeskustelun keskeiset kisitteet eivit ole selkedn nuoriso-
kulttuurisia, vain nuorten kokemusmaailmaan liittyvid teemoja. Ekologinen
jalleenrakennus, hiilineutraalius ja kiertotalous ovat asioita, jotka ovat ylei-
sessd kdytossd laajalti. Nédin nuorilla ei ole selkeésti vain nuorten artikuloi-
maa nakokulmaa. Se kiinnittda heitd olemassa oleviin keskusteluihin ja tuo
toimintaan vakuuttavuutta.

Keskeisesti sukupolvia erottavaksi tekijaksi nouseekin kisitteiden sijaan
kiireellisyys. Aineistosta erottuu selkedsti kiireen tuntu. Ongelmien ndhdédan
eskaloituvan pian, ja niille halutaan ripeité ratkaisuja. Kiireen taustalla on
my6s nakymd ldhitulevaisuuteen, jossa ihmiskunnan elinolosuhteiden néh-
déddn radikaalisti heikkenevin, ellei ratkaisuja tehda. Yleisesti ottaen nuoret
vaikuttavat suhtautuvan skeptisesti talouskasvun mahdollisuuksiin nykyi-
sessd ekologisessa tilanteessa (Piispa & Myllyniemi 2019; Myllyniemi &
Kiilakoski 2019, 78), miké tekee heistéd skeptisemman talouskasvun mahdol-
lisuuksien suhteen. Tétd taustaa vasten ei ole ihme, ettd aktivistinuoret
haluavat poliittisia ratkaisuja, joiden he toisaalta tunnistavat olevan vaativia:

Mikd mua siind huolestuttaa on se, ettd niitten [ilmastopoliittisten] toimien laajuutta
ja kiireellisyytta ei ihan tdysin tajuta. Et ajatellaan, et se on niinku toissijainen asia,
joka voidaan vaan jatkuvasti painaa muitten politiikka-alueitten alle.
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Sen lisdksi ettd nuoret ovat tuoneet tulevaisuuskeskusteluun ymmarryk-
sen ilmastokriisin ja sen edellyttimien toimien kiireellisyydestd, he ovat
tuoneet sinne arvoja: ettd he todella haluavat erilaisen tulevaisuuden. Useaan
otteeseen on tullut esille, ettd talous ja teknisrationaalinen kasvun logiikka
dominoivat nuorten mukaan keskustelua liiaksi. Keskustelun puutteet palau-
tuvatkin siihen, ettd tdssi asetelmassa ekologinen ja sosiaalinen kestavyys
sekd ylipaatdaan laajempi keskustelu arvoista ei padse esille.

Talouden dominanssiin kytkeytyen yksi kritiikin kohde tulevaisuuskes-
kustelussa on kulutuskeskeisyys. Tama voi tarkoittaa vaikka sité, ettd julki-
sessa keskustelussa huolitaan ihmisten ostovoimasta asettamatta kysymysta
ekologisiin raameihin. Ylipddtddn tulevaisuuskeskusteluun toivottiin sosioe-
kologisia ulottuvuuksia, kuten keskustelua siitd, miké on oikeudenmukaista,
mika on riittava kulutustaso, miké on inhimillistd, mikd on luonnon rooli ja
mitd on hyva elama ylipaitdan. Jo aiemmin tuotiin esille, ettd monet ilmas-
toaktivistit kaipasivat demokratian uudistamista. Yhta lailla viesti oli usein
myo0s se, ettd yhteiskunnan menestyksen mittarit pitéisi arvioida uudelleen:
pelkka talouskasvu ei sellaiseksi riitd (myds esim. Varri 2018; Wiedmann ym.
2020).

Kenttdtyo ja osin myds havaintomme julkisesta ilmastokeskustelusta
osoittaa myds sellaisen riskin, ettd nuorten rooli keskustelussa pelkistyy
nimenomaisesti arvoihin ja tunteisiin. Tdlléin nuorten tehtiva tulevaisuus-
keskusteluissa jdd tunnepuolen, epavarmuuksien ja huolen sanoittamiseen —
heitd kohdellaan erddnlaisina ilmastoahdistuksen kokemusasiantuntijoina.
Samalla “asiakeskustelu” rajautuu edelleen aikuisten kentdksi, eikd aitoa
dialogia nuorten kanssa synny. T4lloin nuoret ovat paradoksaalisesti samaan
aikaan tieteen ddnitorvia ja ilmastokriisin tuntemusten ruumiillistuma.
Asema keskustelussa on kuin yhdistdisi luennon ja suomalaisen iskelmén:
valittaa tietoa ja vaatia ottamaan tieto vakavasti, mutta olla samalla tunteiden
tulkki.

Etnografisen kenttatydn myota tarkkailtiin nuorten rooleja useissa erilai-
sissa keskusteluissa. Nuorille on herkdsti tarjolla jo ennakkoon asema, jossa
heidédn ikddn kuin oletetaan olevan kriittisid, kyseenalaistavan ja asettuvan
teknisrationaalisen asiantuntija- ja hallintopuheen ulkopuolelle. On vaikea
madrittdd, missd madrin timi on tahatonta tai tarkoituksellista. Seuraavan
havainnon kirjasimme kuitenkin tutkimuspéivakirjaan jo varsin varhaisessa
vaiheessa kenttétyota:

“Nuorille ja heiddn suorapuheisuudelleen aplodeerataan, mutta
ratkaisua lGhestytddn edelleen teknisend kysymyksend, jonka kanssa
‘aikuiset’ yrittdvdat pitdd pddan viileGna? Aikuisten puheista puuttuvat
usein tunteet ja jopa arvot, vaikka ne tihkuisivat rivien valista.
Nuorilla sen sijaan ne tulevat enemman esille, joskin heilld on myds
selkedt ja tieteeseen nojaavat poliittiset vaatimukset.”

Lopuksi on hyva tuoda esille havainto, ettd koronakevat muutti tulevai-
suudesta kdytavin keskustelun kenttdd virittdmalld pohdintaa arvoista ja
asioiden tdrkeysjdrjestyksestd. Koronan vaikutus tulkittiin nopeasti kriisiksi,
poikkeustilaksi ja tapahtumaksi, joka murentaisi entisen normaalin sosiaali-
sen jarjestyksen ja tuottaisi uutta normaalia. Tdma myds pakotti kysymédn,
milla tavoin ja millaisten arvojen ohjaamana epavarmuuksia tulisi lahestya ja
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millaisena tulevaisuus ndyttaytyi. Koronakriisid voi tarkastella myds ajattelu-
tapojen ja kisitteiden kriisind, silld ainakin ldnsimaiset yhteiskunnat takelte-
livat yrittdessddn jarkeistad koronakriisid, joka vaikutti yhtdaltd terveyteen,
turvallisuuteen, tuotantoon, liikkumiseen, talouteen ja vaikkapa vuorovaiku-
tukseen. Sen myds toivottiin herdttivin keskustelua, miten reagoida ympa-
ristokriisiin. (Czarnocki & LaRue 2020; Kaukko ym. 2020; Spash 2020.)

Tutkimusaineistossamme tdma nakyi monin tavoin. Haastatellut olivat
huomanneet saman: arvoista kidyddan nyt debattia eri tavoin kuin aiemmin,
ja keskustelu on sikdli aiempaa enemman auki. Riped reagoiminen poikkeus-
tilanteeseen loi toivoa siitd, ettd koronakriisin kaltainen nopea kriisi voisi
auttaa ratkaisemaan myos pidempikestoisen ilmastokriisin: “koronavirushan
on osoittanut, ettd me pystytdan oikeasti tekemddn ilmastonmuutokselle
jotakin’, totesi erds haastateltu (ks. myds Kaukko ym. 2020). Toisaalta poik-
keusolot osoittivat, ettd tietyt vakaana pidetyt arvot voivat olla uhanalaisia.
Esimerkiksi oikeusvaltion, demokraattisen vaikuttamisen ja vapaan liikku-
vuuden tila ja mahdollisuudet paitsi huolettivat akuutisti, my6s saivat pohti-
maan, kuinka helposti ndima arvot saattavat olla sivuutettavissa. Demokrati-
aan kuuluville kriittisille d4nille ja keskusteluille - my®s tulevaisuudesta —
tulee olla tilaa my6s koronan aikana, ja mielellddn vield paremmin sitten,
kun koronakriisi joku pdiva helpottaa (ks. myos Rigatelli/Yle 19.8.2020).

Keskeista on myds huomata, ettd ilmastoliike otti ja on ottanut korona-
kriisin taydelld vakavuudella - “kuunnelkaa tiedettd” on keskeinen sanoma
my0s tdiman kriisin kohdalla (ks. my6s Colburn 2020; Eskonen/Yle
29.3.2020) - ja samaan aikaan pyrkinyt pitdimadn agendalla, ettd ilmastokriisi
ei ole kadonnut minnekaén. Toisin sanoen ilmastoaktivistien tulevaisuusku-
vissa ja -keskusteluissa kumpikaan kriisi ei tee toista merkityksettomaksi,
vaan tulevaisuutta tulee lahestya kaikki kriisit huomioiden, ja etsien niihin
kattavia ratkaisuja (my6s Spash 2020; HS 7.5.2020).
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Tulevaisuususkosta
vaikuttamiseen

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd toiminta ja ilmastoaktivismi lievittavét
yksil6tasolla niin sanottua ilmastoahdistusta, ja mahdollisesti myds antavat
toivoa (mm. Ojala 2012; Nairn 2019). Ajatus toivosta on yhteydessa tulevai-
suususkoon - siis siihen, uskooko tulevaisuuden olevan kelvollinen, hyv4, tai
jopa tuovan jotain parempaa. Kyselytutkimuksissa, kuten Nuorisobaromet-
reissa (mm. Myllyniemi 2017; Pekkarinen & Myllyniemi 2019) huomataan
saannollisesti, ettd keskimédrin vastaajat suhtautuvat optimistisemmin hen-
kilokohtaiseen tulevaisuuteensa kuin maailman tulevaisuuteen. Esimerkiksi
Nuorisobarometrissa 2018 (Kiilakoski & Myllyniemi 2019) omaan tulevai-
suuteen suhtautui optimistisesti 79 prosenttia ja Suomen tulevaisuuteen 77
prosenttia vastaajista, mutta maailman tulevaisuuteen vain 32 prosenttia.
Kriisien sdvyttimaa aikaamme leimaa vdhintdankin epavarmuus, johon
nuoret sukupolvet ovat kasvaneet ja tottuneet (Piispa 2018, 221-247), ja
tulevaisuuden horisontti saattaa néyttaytya jopa dystooppisena (mm. Casse-
gard & Thorn 2018). Siksi ei ole ihme, jos usko maailman tulevaisuuteen on
koetuksella.

Kysyimme haastatteluissa ilmastoaktivisteilta heidin kokemuksiaan ja
ajatuksiaan tulevaisuususkosta, ja tarkkailimme tulevaisuususkoon liittyvid
tuntemuksia my0s osana etnografista kenttatyotd. Voidaan ajatella, ettd talla
laadullisella otteella padstdan kyselytutkimusten monivalintakysymysten
“taakse’, tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin paitsi tulevaisuususkon ulot-
tuvuuksia ja kokemuksia, myos sitd, miten tulevaisuususko ylipaansa
ymmarretddn. Tuloksemme osoittavat, ettd tulevaisuususkon voi kasittaa
monin eri tavoin, ja ettd silld on eri ihmisille hyvin erilaisia merkityksia.
Riippumatta siitd, painotetaanko omaa vai maailman tulevaisuutta, tulevai-
suususkossa on vahvasti henkil6kohtaisia elementteja.

Kysyttdessd tulevaisuususkosta useimmat lahestyivit kysymysté sen
kautta, uskovatko he, voiko tulevaisuus olla vield ilmastokriisinkin oloissa
hyvé tai jopa parempi. Tadma kytkeytyi sithen, onko oma toiminta ylipdansa
mielekdstd, eli ikddn kuin “onko jotain vield pelastettavissa”. Tyypillisesti
vastaajat katsoivat, ettd jonkinlainen usko tulevaisuuteen on olemassa ja siksi
kannattaa myos toimia aktiivisesti. Toivon ylldpitiminen voi olla avain sii-
hen, ettd jaksaa ylipaatadn pyrkid vaikuttamaan. Seuraava ote tiivistdd timén:

No siis haluan uskoa, ettd [tulevaisuudessa] on toivoa,
koska muuten menee vaikeeks.

Tulevaisuususkon lihteend mainittiin usein oma vertaisryhma ja se,
kuinka paljon toimeliaisuutta ympérilldan nikee. Tama on esimerkki siitd,
miten tulevaisuususko tulee nikyviin jo nykyhetkessd. Oman liikkeen tapa
toimia parhaimmillaan rakentaa kasitystd, millainen toiminta koetaan tar-
keidksi ja mielekkadksi. Silloin ei tule kokemusta yksinolosta tai voimatto-
muudesta: aina on joku muu, joka toimii, jos ei itse jaksaisikaan. Toisaalta
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toiminta ei tunnu turhalta, vaan kollektiivinen pyrkimys on jo itsessddn
merkityksellista.

Tietynasteinen toivo ei kuitenkaan tarkoittanut, etteik tulevaisuudessa
néhtdisi vakavia uhkakuvia. Kysymys tulevaisuususkosta saikin usein haasta-
teltavat pohtimaan, miltéd tulevaisuus saattaa hyvinkin nayttaa:

Md& uskon ettd maapallo tulee lGmpenee kolmisen astetta, ihmisii tulee [Ghtee
liikkeelle, jengii motitetaan rajojen valiin niinku tallakin hetkelld. Vesikriisit syvenee
ympdri maailmaa, jengii kuolee nalkddan ja tulvii ja ndin, véhdn enemmdan kuin
nykydadn. Varallisuuden jakautuminen vahvistuu, jos ei tehdd asioita toisin. Rikkailla
tulee olee kaikki ihan suht fine ja k6yhdt tulee oleen syvemmdssd pulassa. [...] Mut
en md tdstd haaveile. [... Eikd] toi oo niinku maailmanloppu. [...] Maailma on aika eri
ndakdinen siind vaiheessa, mutta taas voidaan rakentaa jotain uutta. Mut se, miten
md toivoisin ettd t&d homma menisi, niin [...] ensinndkin tdd talouskasvun tavoittelu
loppuis. Ja se loppuis sitd kautta, ettd me ruvettais nimenomaan mittaamaan
nyt niitd muita hyvinvoinnin mittareita. Ettd onks ihmisilld nyt oikeesti safkaa ja
koulutusta ja osallisuutta ja niinku toimeentuloa, terveydenhuoltoo. Ja katotaan,
ettd ne kaikki on kunnossa.

Kuten ylld olevassa sitaatissa ilmenee, ilmastoaktivistien keskuudessa
vallitsi yleisesti jaettuna ajatus siitd, ettd ilmastokriisi etenee ja tulee joka
tapauksessa aiheuttamaan tuhoa ja kdrsimystd. Tama virittaa tulevaisuusku-
vaan viistdmattd pessimistisid elementteja. Jonkinlainen tuhon tai lievem-
miéssd muodossaan yhteiskunnallisia myllerryksid aiheuttavien vaikutusten
mahdollisuus oli jaettuna. Sen sijaan suhtautuminen ja odotukset sen suh-
teen, mitd timé merkitsee, vaihteli paljon. Ylla nuori toteaa, ettd “ei toi ole
maailmanloppu”. Se on traaginen ja epdtasa-arvoisuutta tuottava skenaario,
josta huolimatta on vield paljon tehtévissd ja pelastettavissa, minka vuoksi on
myo0s syytd kidydd kamppailua ilmastokriisin hillitsemisen puolesta. Sitaatissa
vilkahtaakin pieni mahdollisuus toisenlaiseen skenaarioon: “jos ei tehda
asioita toisin”.

Synkistdkin tulevaisuuskuvista huolimatta haastatellut katsoivat, ettd
ilmastokriisin hillitsemiseksi on joka tapauksessa toimittava. Tall6in toi-
minta kumpuaa muista motiiveista kuin uskosta parempaan tai siit4, etta
omaa ahdistusta halutaan lievittdd. On toimittava, vaikka tietdisikin tulevai-
suuden olevan hauraan. Apatiaan ei ole varaa vajota ja tulevaisuuden eteen
tyoskentely koetaan moraaliseksi velvollisuudeksi:

Vadrdalta tyypiltd kysyt [tulevaisuususkosta], koska mulla on ollut pitkddn jo
sellanen agjattelumalli, ettd jos ma ajattelisin tulevaisuutta tai mihin tdd johtaa
tai muuta, niin varmaan tuskastuisin ja lamaantuisin. Ja se ois jotenki liian iso
pala. Sen sijaan md oon pitkddn jo [6ytdny sen maaperdn omalle toiminnalle
sellasesta velvollisuusetiikasta, mitd ma itseasiassa jaksamisen ja toisaalta...

mik&d mun mielestd vois olla lGGkkeend moniin muihinki ongelmiin. Ettd sen ninku
laskelmoimisen ja lopputulosten pohtimisen sijaan niin harrastaa jotain filosofisia
harjoitteita, ja miettii ettd mitkd ois sellasia niinku kategorisia imperatiiveja, ja miettii
ettd miten ma voin vaan just tdssd hetkessda toimii oikein just tGnaan.

Kysymys tulevaisuususkosta yhdistyi ajoittain myos pohdintaan siitd,
onko koronakriisi avannut jollain tapaa uusia tulevaisuudenpolkuja. Téssa
nikyi heijastuksia kevailla 2020 paljon kdydystd keskustelusta siitd, miten
koronakriisisté tulisi padstd ulos ja rakentaa sen kautta parempaa tulevai-
suutta. Seuraavassa haastateltu, joka oli ailemmin todennut tulevaisuusus-
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konsa olevan “kirkas” ja uskovansa positiiviseen tulevaisuuteen, pohtii tule-
vaisuuden nakymia koronakriisin jilkeen:

Epidemian jélkeinen aika, niin siind on kaks vaihtoehtoa, joko me
jatketaan niinku me jatkettiin, elettiin ennen, ja sitten md& voin sanoa,
ettd sitten ollaan niinku aika syvissa vesissda. Ettd vaikka en itekdan
halua olla semmonen, joka maalailee tdmmdésid uhkakuvia, mut jos me jatketaan
samalla lailla, niin kylld me ollaan aika syvissd vesissa.

Toisin sanoen usko tulevaisuuteen kytkeytyy pitkélti siihen, millaisia
poliittisia toimia tehdédn, ja toisaalta tulevaisuususkon aikajénne on varsin
lyhyt. Jotta se sdilyisi, on asioita tapahduttava ja pian (ks. myos Harvey/The
Guardian 2020). Samalla tulevaisuususkoa varjostaa mahdollisen tuhon
horisontti: nuoret pitavat tdysin mahdollisena, ettd elinmahdollisuudet tule-
vat heikkenemédn radikaalisti, ellei 16ydetd keinoja toimia toisin. Tdma
nidkyma on paitsi linjassa ilmastotieteen ajantasaisen tiedon ja varoitusten
kanssa (Ripple ym. 2020), myos eksistentiaalinen kokemus, joka yhdistaa
monia haastateltaviamme, vaikka reagointitavat ja osin myos haetut ratkaisu-
mallit tdhdn poikkeavatkin toisistaan.

Jo tutkimusasetelman ja -menetelmén rajaus on tarkoittanut sita, ettd
mukaan on valikoinut ihmisig, jotka haluavat vaikuttaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja siitd seuraaviin kdytannon ilmastopoliittisiin toimenpiteisiin.
He eivit kuitenkaan tyydy pelkédstdédn tdhdn asemaan. Halutaan enemman.
Nuoret ilmastoaktivistit haluavat paitsi yksityiskohtaisempaa keskustelua
tulevaisuudesta ja ilmastosta, myos ettd keskustelulla on vaikutusta. Toistai-
seksi monien kokemusta omasta vaikuttamisesta sévyttda eriasteinen petty-
mys. He kokevat, ettd nuoret ovat vaikuttaneet keskusteluun monin tavoin,
mutta todellinen yhteiskunnallinen vaikutus uupuu:

Tiedetddn ettd on tdmmdnen ilmié [ilmastonmuutos], mut sit aatellaan jotenki, ettd
kylld se nyt on jo hoidossa, tai [muuten] siitd puhuttais enemmdén tai ettd se olis
kaikkien huulilla jatkuvasti, ettd ‘kylla poliitikot hoitaa’. Mut sit kun alkaa tutustua
tdhan, niin sitten vasta tulee semmonen, ettd ei ne jumaliste hoidakaan. Etta se
petetyks tulemisen olo on tullu vasta tatd myoétda, kun on [Ghteny tdhan aktivismiin.
Ettd mitd enemman tekee, sitd enemman saa pettyd.

IImastoaktivisteille tarkein mittari omalle toiminnalle ja tulevaisuuskes-
kustelulle on se, miten ilmastovaatimukset nakyvit politiikassa. Toistaiseksi
pettymykset ovat olleet suurempia kuin saavutetut yksittdiset “erdvoitot”.
Paljon tulisi vield tapahtua, ja kiireellisesti. Samalla muutoksen suunnasta
tulisi ehtid keskustella perusteellisesti: esimerkiksi alkuperéiskansojen oikeu-
det, alueelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet sekd kysymys siitd, puhutaanko
tulevaisuudesta alueellisella, kansallisella vai globaalilla tasolla, tuovat
monenlaisia ndkemys- ja painotuseroja keskusteluun. Lieneekin selvad, etta
keskustelulle tarvitaan lisdd paikkoja ja tiloja nimenomaan monikossa: jotta
moniddnisyys ja eri toimijoiden mahdollisuus olla keskustelussa aidosti
mukana - tai “omistaa” keskustelu - toteutuisi mahdollisimman hyvin.

Lopulta perusteellinen ja avoin keskustelu tulevaisuudesta on tarkeda
my0s siksi, ettd se kytkeytyy tulevaisuususkoon ja siihen, ettd on jotain
parempaa, jonka eteen tydskennelld. Ilmastoaktivistien puheesta huomaa,
ettd olipa tulevaisuus millainen hyvinsa, kamppailua ei voi luovuttaa. Kamp-
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pailu voisi kuitenkin olla mielekkadmpéd, jos tulevaisuudessa olisi selkeésti
nékyvissi jotain toivoa paremmasta. Tama tiivistyy seuraavassa sitaatissa:

Koska se, ettd ihminen jaksaa kdydd, varsinkin nuorena, jaksaa olla vastavirtaan
uiva ja niinku altavastaajan roolissa, siis ihan vaan niinku idn takia ja resurssien
puutteen takia, ja kdydad sellasia taisteluja tuulimyllyjé vastaan... Siis joku
ilmastoaktivismi, sehdn on valtava taistelu. Ja vaikka on valtava madrd vertaisia
siinG ymparilla, josta saa sitd energiaa ja voimaa, niin sen upean tulevaisuuden
ndkymdn tuoma toivo, sen tdytyy olla ldsna jollain tavalla. Jonkun, jotain kohti
mitGd menndadn.
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Yhteenvetoa

Nykyisen elimdanmenon pohtiminen ilmastotiedon valossa edellyttda kat-
seen suuntaamista tulevaisuuteen. Tulevaisuuden pohtiminen taas vaista-
mittd tarkoittaa nykyhetken ongelmien ja ristiriitojen pohtimista ja niihin
reagoimista (ks. Cavell 1995). Nuorten ilmastoaktivistien aloitteet tulevai-
suuskeskustelusta ja vaatimukset tulevaisuuden huomioivasta ilmastokeskus-
telusta ovat selvd merkKki siitd, ettd tulevaisuudessa on dystooppisia piirteita
ja todellisia uhkakuvia. Nuorisobarometreissa (mm. Myllyniemi 2017; Pek-
karinen & Myllyniemi 2019) huomataan toistuvasti, ettd nuoret suhtautuvat
maailman tulevaisuuteen pessimistisemmin kuin henkil6kohtaiseen tulevai-
suuteensa. Kenties voimme ajatella, ettd ilmastoaktivistit sanoittavat timén
huolen ja siten my0s vaativat tulevaisuudesta kaytavaa keskustelua.

Hankkeemme tulevaisuuskeskustelua koskevat tulokset voidaan tiivistaa
alla olevaan taulukkoon. Vasempaan sarakkeeseen olemme kirjanneet niita
asioita, joita aktivistien haastattelujen ja etnografisten havainnointien perus-
teella voi tulkita toteutuneen. Keskimmadiseen sarakkeeseen olemme sijoitta-
neet joukon kriittisid huomioita, joita voi nimetd myos uhkakuviksi ja oike-
anpuoleiseen tulevaisuuden toiveita ja ratkaisuja.



Taulukko 1. Ilmastoaktivismi ja tulevaisuuskeskustelut -
tiivistettyja havaintoja

Toteumia ja Uhkakuvia ja Toiveita ja
nykytila ongelmia ratkaisuja
Nuorten asema Keskusteluun osallistuja ja Nuoria ei oteta vakavasti Osallisuus ja todellinen kuuleminen
tulevaisuuskes- sukupolvipoliittisen konfliktin Nuorille annetaan vain paatoksenteossa
kustelussa artikuloija “ilmastoahdistuksen Tunnustetaan nuorten taysi
Tiedeinstituution kokemusasiantuntijan” rooli toimijuus ja asiantuntijuus,
puolestapuhuja Kehystaminen “vain nuoreksi” vahattelyn loppuminen
Arvojen ja tunteiden esiintuoja Tutkimustiedon ja arvojen
Kriittinen aani, kiireellisyyden samanaikaisuus keskusteluissa:
sanoittaja molemmat tulevat nékyviin ja

otetuksi tosissaan

Oma tila ja omistajuus otetaan
joka tapauksessa

D I I I R R I I R R I I I I I A A P A I I I A PP AR

Keskustelun areenat Rajatut keskusteluryhmat Keskustelun jagaminen nakyvéaksi Luodaan lisaéa areenoita, joilla
nuorten tai aktivistien kesken vain rajatulle joukolle eri-ikdiset ja -taustaiset ihmiset
Avoin some-julkisuus Keskustelun kuplautuminen kohtaavat
Kuulemiset, keskustelut, Ohipuhuminen Nuorten omien areenoiden aito
kohtaamiset julkishallinnon Kiusaaminen ja tahallinen tunnustaminen
kanssa vaientaminen Some-julkisuuden arvon tun-
Nuorten itse organisoimat nustaminen perinteisessa
tapahtumat mediassa ja paatoksenteossa

Kansalaiskeskustelun linkit-
tyminen paatdksenteon paikkoihin
Uudet, omaehtoiset toiminnan
areenat: esimerkiksi mielenil-

maukset
Keskustelun sisallét Nuorten pyrkimys tuoda Talous-teknis-rationaalisen Keskustelun lukkojen avaa-
ilmasto osaksi tulevaisuuskes- puhetavan dominanssi jatkuu minen, etenkin talouden domi-
kustelua Julkisen poliittisen keskustelun nanssin kyseenalaistus ja siité
Talouden ja teknologian n&ks- rajoitteet eroon paasy
kulmien hallitsevuus Painotus yksilddn ja yksittaisiin Aidosti mielikuvituksellinen ja
Keskustelu yksildn valinnoista kysymyksiin ja tésté seuraava rohkt_aa keskustelu, unelmat ja
kapea-alaisuus utopiat
Peittaakd koronakriisi muun Ilmastotieteen tulosten ottaminen
alleen? vakavissaan, ratkaisujen hakeminen

Poliitikkojen haastaminen
Kriittinen keskustelu ja ratkai-
sut rakenteellisella ja yhteis-
kunnallisella tasolla

D I I I R R I I R R I I I I I A A P A I I I A PP AR

Sanasto ja arvot 1,5 asteen tavoite Ilmastoliikkeen tavoitteiden pel- Tulevaisuuden hyvéan yhteis-
Sosioekologinen oikeuden- kistyminen liiaksi vain 1,5 asteen kunnan tarkempi pohtiminen:
mukaisuus tavoitteeseen millainen on sosioekologisesti
Ekologinen jalleenrakennus TAI oikeudenmukainen yhteiskunta?
Kiertotalous Liian kapeasti maarittyva tavoite- ~ Demokraattisen kansalaisuuden

tulevaisuus voimistuminen

Hiilineutraalius [ .
Aidosti vapaan unelmoinnin puute Sanastot kdytantéon: vahintaan
ilmastopééastot alas ja nopea

hiilineutraalius

Kiireellisyys
Aukeaako keskustelu suurelle

yleisolle?
Puheen ymmarrettévyys ja
tekeminen kiinnostavaksi
laajoille yleisdille
Tulevaisuususko Halu ja motivaatio ty&skennella Motivaation yllapitdminen Mahdollisuus uskoa edes
paremman tulevaisuuden eteen Poliittiset toimet viivastyvat lilaksi jonkinnékdiseen onnistumiseen
Velvollisuus toimia Uhkakuvien realisoituminen Oman toiminnan kautta syntyvéa
Pienet erdvoitot mielekkyys ja kokemus yhteisesté
paadmaarasta

Uhkakuvat, tuhon horisontti
Korona voi mahdollistaa

aiemmin mahdottomina
pidettyjen asioiden toteutumisen
Nopeat poliittiset pdatokset
Siirtyma sosioekologisesti
kestdvampaan yhteiskuntaan
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Tassd tutkimusraportissa on kdynyt ilmi, ettd nuoret ovat padsseet jossa-
kin madrin osallisiksi ilmastoa ja tulevaisuutta koskevaan keskusteluun,
mutta lisdd tulevaisuutta koskevaa keskustelua kaivataan erityisesti ylisuku-
polvisilla areenoilla. Tassd keskustelussa on otettava keskeiset ilmastoraportit
ja tiedeyhteison varoitukset vakavissaan. Nuoret eivit koe edustavansa ilmas-
tokeskustelussa vain nuoruutta ja kokemusasiantuntijuutta, vaan he reagoivat
olemassa olevan tiedon pohjalta. He kokevat omaavansa siihen tietoja ja
valmiuksia, vaikka yhteiskunnallisissa keskusteluissa ilmastosta puhuvia
nuoria pyritdan monesti vihattelemadn ja sivuuttamaan erilaisin tavoin
heidén ikdnsa tai oletetun kokemattomuutensa perusteella. [Imastoaktivistit
toivat myos esille, ettd keskustelulle tulevaisuudesta ei tahdo 16ytyd mielek-
kaita paikkoja, tai ettd ne jadvat herkisti pienen piirin keskusteluiksi.

IImastoaktivistit kaipaavat tulevaisuuskeskusteluun lisda syvyyttd ja
ndkymii siitd, mitd hyvéa ilmastokriisin hillinnalld voitaisiin saavuttaa. Talld
hetkelld keskustelu néyttaytyy sirpaleisena, epamédriisend ja uhkaavana,
jossa keskitytadn kapeisiin, usein tarkoitushakuisesti politisoituihin teemoi-
hin, kuten lihansyontiin tai autoiluun. Kokonaisvaltainen keskustelu yhteis-
kunnan suunnasta puuttuu. Aktivistit kritisoivat poliittista jarjestelmaa ja
esimerkiksi puoluepolitiikkaa kyvyttomyydestd kédydd, saati tuottaa miele-
kasta tulevaisuutta koskevaa keskustelua. Ylipadtaan he kokevat, ettd poliitti-
nen keskustelu on mielikuvituksetonta ja demokraattisen keskustelun ja
vaikuttamisen areenat puutteellisia.

Erids suurimmista ongelmista ilmastoaktivistien mukaan on se, ettd
talous ja talouskasvuajattelu dominoivat ja rajoittavat tulevaisuuskeskustelua.
Talousargumentteja kédytetddn yhteiskunnallisissa keskusteluissa myds ulos-
sulkemisen keinona: ne tuottavat vaihtoehdottomuutta ja rajaavat sitd, kei-
den annetaan osallistua vaikuttamisen areenoille. Aktivistit kokivat my®os,
ettd keskustelu kadntyy liian herkasti teknologiaan, kulutustottumuksiin tai
muihin yksittdiskysymyksiin, jolloin tulevaisuuskeskustelu jalleen rajautuu
tai se muuttuu epauskottavaksi, ilmastokriisin ratkaisujen kohdalla eraanlai-
seksi toiveajatteluksi.

Erilaisista vahittelyn ja ulossulkemisen tavoista huolimatta nuoret ilmas-
toaktivistit ovat kuitenkin pystyneet vaikuttamaan monin tavoin tulevaisuu-
desta kdytéviin keskusteluihin. He painottavat asiaosaamista ja tiedonhan-
kinnan joukkoistamista, ja sitd kautta he pystyvit hallitsemaan ja vakiinnut-
tamaan ilmastokeskustelun sanastoa. Julkisuudessa nuorten
ilmastoliikehdinté ei ole voinut jadda noteeraamatta, jolloin se on pelkalla
olemassaolollaan haastanut vakiintuneita poliittisia ja yhteiskunnallisia toi-
mijoita. Yksi keskeinen ulottuvuus, mitd nuoret ovat tulevaisuuskeskusteluun
tuoneet, on arvojen ja tunteiden merkitys. Nuorten kautta korostuu, etta
ilmastokriisin oloissa tulevaisuus voi todella pelottaa: tulevaisuus ei ole vain
tekninen tai semanttinen kysymys, vaan jotain, minka todella toivotaan
olevan nykyisid ndkymid parempi. Siksi on kaytava keskustelua siitd, millai-
nen on hyvi tulevaisuus ja mika on tarkedi ja sdilyttdmisen arvoista. Arvojen
kautta voi jopa haastaa sen, mitd olemme tottuneet pitimaan lukkoon lyo-
tynd. Jos esimerkiksi maérittelemme onnellisuudelle tai hyvinvoinnille uudet
mittarit tai tavoitteet, ja toteamme, ettd ne ovat talouskasvua ja -kuria koros-
tavan ajattelun kanssa yhteensopimattomia, avautuu mahdollisuus miettiad
avoimin mielin vaihtoehtoja nykyisen kasvu- ja kulutussuuntautuneen ela-
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méanmuodon ulkopuolelta. Ekologiset reunaehdot huomioiden voisi todeta,
ettd sithen on jopa velvollisuus (Anderson, Broderick & Stoddard 2020).

Nuorten ilmastoaktivistien kokemukset tulevaisuususkosta vaihtelivat
suuresti. Osa lahestyi kysymystd oman, toiset maailman tulevaisuuden
kautta. Yleisesti ottaen nuoret katsoivat, ettd tulevaisuuteen liittyy vakavia
uhkakuvia, jotka todennékdisesti tai mahdollisesti realisoituvat. Tuhon hori-
sontti on ldsnd omassa kokemuksessa. Omalla toiminnalla uskotaan kuiten-
kin olevan merkitystd, tai vihintdankin koetaan, ettd siihen on joka tapauk-
sessa velvollisuus. Ennakoidut tulevaisuusnakymait olivat usein jossain maa-
rin dystooppisia, mutta sellaisia, joissa jotain hyvdikin on saatu aikaiseksi.
Oman sdvynsd tilanteeseen toi koronapandemia, joka néhtiin ikkunana,
jossa tdrkeitd ilmastotoimia olisi tapahduttava. Siten koronapandemian ulos-
pédsy ja sen kytkds ilmastokriisiin vaikuttaa vaistimattd myos tulevaisuusus-
koon ja -nakymiin.

Lopulta tulevaisuususkon - ja ylipadtadn ilmastoaktivismin - kannusti-
mena toimii ennen kaikkea kokemus siité, ettd omalla toiminnalla on vaiku-
tusta. Toistaiseksi monet ilmastoaktivistit painottavat joutuneensa petty-
madn. Poliittinen jérjestelmi ei vaikuta kykenevdiseltd riittivan nopeisiin ja
tehokkaisiin ilmastotoimiin. Minimitoive ja -tavoite ilmastoliikkeen nuorille
olisi ndhda kasvihuonepédstojen laskevan ja yhteiskuntien siirtyvéan kohti
hiilineutraaliutta. Ilmastoliikkeen sisélld ei ole yhteniistd ndkemysta siita,
milld tavalla yhteiskunnan tulisi laajemmin muuttua, mutta esimerkiksi
ajatus ekologisesta jélleenrakentamisesta jonkinlaisena kehyksend saa kanna-
tusta. Ennen kaikkea kuitenkin ilmastoaktivistit kokevat, ettd tulevaisuuden
yhteiskunnasta on kdytdva avointa, rakentavaa ja eri toimijoiden osallistu-
mismahdollisuudet huomioivaa keskustelua ja debattia. Tdssd kansalaisyh-
teiskunnalla ja yhteiskunnallisilla liikkeilld on keskeinen rooli: on selva, ettd
emme voi vain odottaa, ettd poliitikot, teknologia tai yritysmaailma ratkaisee
ongelmat puolestamme. Tulevaisuudesta on kaytdva keskustelua, ja se on
myd0s johdettava toimiin paremman tulevaisuuden rakentamiseksi.

Entd miten 10ytdd tulevaisuuskeskusteluun rohkea visiointi, ja kuinka
haastaa usein pidattyvdiset asiantuntijat ja poliitikot sithen mukaan? Tietyn-
lainen paradoksi tuntuu olevan, ettd usein samat ihmiset, jotka vetoavat
ihmisen teknologiseen kekselidisyyteen, nakevit sen ainoaksi tavaksi mennd
eteenpdin, ja siten hylkddvit mahdollisuudet aidosti vaihtoehdot avoimena
nikeville ja kekseliddlle tulevaisuuden uudelleenajattelulle. Monet tulevai-
suuskeskustelun lukot olisi tiirikoitava auki. Tama lienee helpommin sanottu
kuin tehty, mutta jos tulevaisuuskeskustelun sisdltoihin tarvitaan mielikuvi-
tusta, voinemme pohtia myos keskustelun paikkoja ja raameja uudella tapaa
luovasti.

Nuoret toivovat lisdd rehellistd tulevaisuuskeskustelua. Ilmastokysymyk-
sissd on erityinen sukupolvipoliittinen ulottuvuutensa, silld nuoret kohtaavat
nykymuotoisesta jarjestelmédstimme ja eldméntavastamme materialisoituvat
uhkakuvat. Siksi keskustelu voi sisdltdd my0s kriittisid sdvyjd, ja utopioiden
ohella my®6s dystopioita. Taman ei silti tarvitse tarkoittaa lamaantumista tai
vaipumista epatoivoon, kuten nuorten aktivistien haastattelut osoittavat.
Dystooppinenkaan ndkymad ei poista mahdollisuutta hyvén kuvittelulle.



Kiitokset

Kiitaimme lampimasti tutkimuksen rahoittajaa Sitraa ja sen Tulevaisuu-
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Liite: Tutkimusaineisto, menetelmat ja
tutkimusetiikka

Tutkimusaineisto on kerdtty vuoden 2020 aikana etnografian ja haastattelui-
den keinoin nuorten ilmastoaktivistien toimintaymparistoissa. Varsinainen
kenttédtyojakso painottui helmi-kesdkuulle. Etnografiassa seurasimme nuoria
niissd tilanteissa ja ympdristoissd, joissa he olivat vaikuttamassa: siis erilai-
sissa ilmastoaktioissa, kuten mielenilmauksissa, kuulemistilaisuuksissa ja
ilmastoaiheisissa tapahtumissa. Koronakriisin myotd merkittdvé osa etnogra-
fisesta tutkimuksesta tapahtui verkossa ja toteutettiin niin sanotun netnogra-
fian (Kozinets 2015) keinoin. Netnografisen havainnoinnin kohteena olivat
muun muassa ilmastoa ja tulevaisuutta kasittelevat webinaarit ja konferenssit
sekd sosiaalisessa mediassa tapahtuvat kannanotot ja mielenilmaukset.

Etnografisen havainnoinnin ohella haastateltiin 18 nuorta ilmastoakti-
vistia tai -vaikuttajaa. [altddan haastatellut ovat 17-28-vuotiaita, keskimaarin
noin 23-vuotiaita. Sukupuolijakauma painottuu naisiin, joita on noin kaksi
kolmasosaa haastatelluista. Ilmastoliikkeen sukupuolijakauman naispainot-
teisuus on todettu myos aiemmissa tutkimuksissa (mm. Wahlstrom ym.
2019; ks. my06s Froshaug & Andreasson 2020). Nuorisobarometrin 2018
mukaan nuoret naiset ovat miehid huolestuneempia ymparistoasioissa, joka
tosin selittyy osin naisten keskimaarin korkeammalla koulutustasolla (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2019, 77). Niin aineistomme painottuminen naisiin on
odotusten mukaista. Haastateltavia on tavoitettu eri puolilta Suomea, joskin
ilmastoaktivismi itsessddn keskittyy etelan kasvukeskuksiin ja varsinkin
Helsinkiin, ja se ndkyy myos haastateltavien taustoissa. Monet ovat muutta-
neet eteldn kaupunkeihin ja etenkin Helsinkiin opiskelemaan, elleivit ole
sieltd alunperin kotoisin. Aineistoon tavoitettiin kuitenkin my®os tutkittavia
muualta Suomesta. Haastateltavissa on nuoria erilaisista kulttuurisista ja
etnisista taustoista.

Haastattelujen ohella my0s etnografisessa aineistossa laajemmin tuli
esille aktivismin ja ilmastoliikehdinnin painottuminen padkaupunkiseu-
dulle. Liséksi koronakriisin vuoksi liikkumisrajoitukset ja tapahtumien
peruuntumiset vahensivit mahdollisuuksia osallistua muualla Suomessa
tapahtuviin ilmastotapahtumiin. Toisaalta netnografian my6ta paastiin
kiinni my®6s paikasta riippumattomaan vaikuttamiseen, ja kaduilla tapahtu-
vien mielenilmausten sijaan perehtymién nuorten vaikuttamisen “virtuaali-
sen katuun” (Suurpdd ym. 2015; Laine & Myllyld 2019). Aineistoa kerittdessa
tuli useampaan otteeseen ilmi, ettd poikkeustila on myos tietylld tapaa
tasa-arvoistanut vuorovaikutusta alueellisesti: kaikki ovat etdyhteydelld, eivt
vain “maakuntien” asukkaat. Keskuksen ja periferian suhteet ovat asettuneet
uudelleen. Koronakevit toi samalla uusia ja innovatiivisia vaikuttamisen
keinoja ja kanavia, joskin samaan aikaan se on kaventanut demokraattisen
osallistumisen mahdollisuuksia toisaalla, “fyysisessd maailmassa”.

Nutopia-hanke noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
suosittamia eettisia kdytant6ja aineistojen kaytossa ja arkistoinnissa seké
seuraa organisaatioiden (Nuorisotutkimusseura, Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto) ohjeistuksia aineistonhallinnasta, tietoturvasta ja tietosuojasta.
Haastatteluihin osallistuneille kuvattiin hankkeen toteutus, tavoitteet ja
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rahoitus, jotta voitiin varmistaa informoitu suostumus. Hankkeen tietosuoja-
seloste 10ytyy osoitteesta:
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/hankkeet/nutopia.

Julkaisuissa kdytetddn vain sitaatteja, joista yksittdinen henkil6 ei ole tunnis-
tettavissa.

Koronakriisin puhkeamisen myota tutkimuksen toteutusta oli muutet-
tava kdytannollisistd, terveydellisistd ja eettisistd syistd. Ilmastotapahtumia,
joissa oli tarkoitus tehdé etnografiaa, peruttiin koko kevialtd, ja haastattelu-
jen toteutus vaihtui kasvokkaisesta etdyhteyksiin. Samalla ilmastovaikuttami-
sen luonne ja mahdollisuudet muuttuivat voimakkaasti. Kasvokkainen ja
kaduilla tapahtuva vaikuttaminen siirtyi verkkoon ja ilmastoaktivismissa ja
-lilkehdinnéssa mietittiin ja otettiin kayttoon uusia toimintatapoja.

Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld (videopuhelulla) koronakriisin ja
sen muodostaman poikkeustilan my6td. Tama edellytti tutkimuseettisten ja
tietoturvaan liittyvien seikkojen varmistamista uusissa olosuhteissa. Kasvok-
kainen haastattelu on perinteisesti suosittu tapa toteuttaa tutkimushaastatte-
lut, mutta huolellisella ja asianmukaisella haastatteluja edeltévilla taustoituk-
sella ja yhteydenpidolla pystyttiin luomaan hyvét ldhtékohdat luottamuksel-
lisen haastattelun tekemiselle myds verkon kautta. Koronakriisin
poikkeustila edesauttoi sikili, ettd monet haastateltavat olivat nopeasti tottu-
neet etdyhteystyoskentelyyn. Toisaalta videopuhelu oli vallitsevassa tilan-
teessa turvallinen ja aiempaa luontevampi tapa puhua asioista.

Tutkimusasetelmaan korona vaikutti myos siten, ettd aineistonkeruussa
(kuten haastattelukysymyksissd) huomioitiin poikkeustilan aiheuttamat
muutokset. Kysymyksissa haarukoitiinkin uudella tapaa muun muassa koro-
nan vaikutusta tulevaisuuskeskusteluihin, demokratian tilaan ja poliittiseen
vaikuttamiseen. Lisdksi korona edellytti uudenlaisten tutkimus- ja aikalais-
keskustelujen seuraamista utopioita ja tulevaisuudenkuvia jdljittavdssa hank-
keessa.

Tutkimuksen myota tuli jo varhain esille erilaisia jakolinjoja, joiden
kautta nuoret jasensivit itseddn suhteessa muihin kentalld toimiviin nuoriin.
Alueellinen ja kulttuurinen erottelu “etelan nuoriin” ja “muuhun Suomeen”
nousi ajoittain esiin, kuten myos etniseen ja kulttuuriseen taustaan liittyvat
kysymykset toimijuudesta ja erilaisista rooleista. Alueellisen ja kansallisen
identiteetin lisaksi nuoret tydstivit eri tavoin suhdetta ilmastoliikkeeseen ja
-aktivismiin, ja rakensivat sitd kautta myos itselleen omalta tuntuvaa posi-
tiota ja identiteettid. My0s esimerkiksi paikallisuuden ja globaaliuden ulottu-
vuudet ndkyivit tutkimuksessa eri tavoin. Lisdksi ilmastoliikehdinnén sisalld
erilaiset ryhmittymat ja yhteenliittymat, joista nuoret 10ysivét ja loytavat
paikkansa, toimivat eri tavoin niin suhteessa toisiinsa kuin laajemmin demo-
kraattisiin instituutioihin ja vaikuttamisen areenoihin. Nédiden ulottuvuuk-
sien tarkempi tarkastelu jaa kuitenkin toiseen yhteyteen ja tuleviin analyysei-
hin.
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joittaa sdadnnollisesti myos yleistajuisia tekstejd, kirjoja ja muita julkaisuja
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lee tutkimusteemoja mieluiten etnografisten linssien kautta. Hinen aiemmat
tutkimuksensa liittyvat muun muassa nuorten alakulttuureihin, ylisukupol-
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