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Esipuhe

Euroopan unionin tulevaisuus on my6s Suomen tulevaisuutta. EU:n yhtei-
nen paatoksenteko ja EU-lainsdaadanto koskettavat kaikkia suomalaisia ja
vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi Suomi rakentuu nyt ja tulevaisuu-
dessa.

Mutta millainen on tulevaisuuden EU? Miten se rakentuu ja madraytyy?
Entd kuka sitd rakentaa ja miten? Tama muistio etsii vastauksia néihin kysy-
myksiin ja hahmottaa niitd teemoja, jotka timadnhetkisen tiedon varassa
tulevat mairittdmédan EU:n tulevaisuutta.

Tulevaisuus ei synny tyhjidssd, vaan sithen vaikuttavat niin menneet
tapahtumat kuin nykyhetken kdynnissé olevat prosessit. Kerronta mennei-
syydestd koostuu tapahtumien kuvauksista, joita voidaan tulkita eri tavoin.
Yhden kokemus menneisyyden tapahtumasta ei olekaan toisen todellisuutta.
Joskus menneisyys voi asettaa rajoituksia, jotka estdvit padsemddn eteenpdin.
Menneisyyteen voi jopa jdada kiinni. Nykyhetki puolestaan rakentaa tulevai-
suutta tyontamalla sitd tiettyihin suuntiin.

EU:n menneisyyden ja nykyhetken tarkastelu osoittavat, mitka asiat ovat
omassa ajassaan muokanneet unionia. Mitkd muutokset ovat olleet vaikutuk-
siltaan suurimpia, ja miten historian kulkua on myohemmin tulkittu? Kuka
on toiminut tulevaisuuden kapellimestarina, ja ketkd ovat seuranneet nay-
tosta?

Niitd tulkitsemalla voimme rakentaa erilaisia kuvia EU:n tulevaisuu-
desta, ja arvioida minkalaiset teemat tulevat muokkaamaan unionia.

Tulevaisuus on vield avoin ja sithen voi vaikuttaa. Siksi on tdrkeda kayda
useasta nakokulmasta keskustelua ja pohtia, miten mennytté ja nykyhetked
ymmartamalla voimme vaikuttaa tulevaisuuden suuntaan.

Suuret kiitokset kuuluvat muistion kirjoittajalle, Eurooppa-tutkija Timo
Miettiselle. Toivomme tdmédn muistion heréttdvan ajatuksia ja keskustelua
EU:n tulevaisuudesta ja Suomen tulevaisuudesta osana Euroopan unionia.
Tama muistio toimii taustalukemisena Sitran lokakuussa 2023 kdynnistyville
uudelle EU:n tulevaisuuden johtamiskoulutukselle. Sen tavoitteena on vah-
vistaa suomalaisten pdittdjien ja vaikuttajien valmiuksia vaikuttaa Euroopan
tulevaisuuteen.

Helsingissd 14.2.2025

Paivi Hirvola
johtaja, Yhteiskunnallinen koulutus
Sitra

Riikka Marjamaki
johtava asiantuntija, Yhteiskunnallinen koulutus
Sitra
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Tiivistelma

Euroopan unioni on kriisien muokkaama projekti, jonka oikeutusta on
haettu useammastakin suunnasta.

Ajan mukaan Euroopan unioni on ndyttaytynyt sisimarkkinaprojektina,
toisinaan unioni on nahty rauhan ja solidaarisuuden projektina tai turvalli-
suusyhteisona.

Téssd muistiossa kuvataan Euroopan unionin keskeisid haasteita 2000-
luvun kriisien aikakaudella seka tarkastellaan unionin tulevaisuuden raken-
tumista ja suuntaa. Miten EU:n tulevaisuudesta keskustellaan, ja miten unio-
nissa ohjataan tulevaisuutta?

EU:n kyky vastata tulevaisuuden haasteisiin riippuu olennaisesti men-
neisyyden valinnoista ja tulkinnoistamme historiasta. Muistio luo katsauksen
EU:n taustalla vaikuttaviin ideologisiin traditioihin ja integraation malleihin,
jotka auttavat selittimédn, miksi EU toimii niin kuin se toimii. Keskeinen
jannite unionissa kulkee saksalaisen ja ranskalaisen yhdentymiskehityksen
valilld: se madrittdd niin taloutta, turvallisuutta kuin kysymystd globaalista
vallasta.

Unionin tulevaisuuden kannalta térkeitd ovat olleet ennen kaikkea vii-
meisten 10-15 vuoden kehityskulut. EU-péatoksenteossa huomiota ovat
vieneet pitkalti sisdiset tapahtumat, kuten 2010-luvun eurokriisi, voimistuvat
muuttoliikkeet ja sitd seuranneet poliittiset vastakkainasettelut, Itd-Euroopan
maiden demokratia- ja oikeusvaltiokehitys sekd Britannian EU-ero.

Samaan aikaan maailmanpolitiikassa tapahtuneet muutokset ovat muut-
taneet radikaalisti EU:n toimintaympadristod. Kiinan ja Yhdysvaltojen poliit-
tinen kehitys on tehnyt maailmasta aiempaa ennakoimattomamman. Vena-
jan hyokkéyssota on nostanut asialistalle joukon uusia teemoja.

Sen lisédksi, ettd muistio kuvaa tapoja, joilla tulevaisuudesta on pyritty
EU:ssa keskustelemaan, se nostaa esiin kolme asiakokonaisuutta, jotka maa-
rittdvit unionin vélitontd tulevaisuutta 10-20 vuoden aikajdnteelld.

Nédmd kokonaisuudet ovat globaali kilpailu ja monenkeskisten instituu-
tioiden kriisiytyminen, EU:n muuttunut turvallisuusymparisto ja laajentumi-
nen sekd taloutta, ilmastoa ja muuttoliikkeiden hallintaa koskevat uudistuk-
set. Kaikissa ndissd kysymyksissd myds Suomelta vaaditaan aktiivista ja
ennakoivaa otetta.

Koska kohtaamme ajassamme valtavia globaaleja haasteita, ei EU-ajatte-
lua tule jattad vain EU-asiantuntijoiden késiin. TAma muistio toimii kutsuna
keskusteluun EU:n tulevaisuudesta.
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Sammanfattning

Europeiska unionen ar ett projekt som har formats av kriser och vars beratti-
gande har sokts fran flera olika riktningar.

Med tiden har Europeiska unionen synts som antingen ett projekt for
den inre marknaden, ibland som ett projekt for fred och solidaritet eller som
en sakerhetssammanslutning.

I denna promemoria beskrivs Europeiska unionens centrala utmaningar
under 2000-talets era av kriser och unionens framtida uppbyggnad och rikt-
ning granskas. Hur diskuteras EU:s framtid och pa vilket sétt styrs framtiden
inom unionen?

EU:s formaga att svara mot framtidens utmaningar beror i hog grad pa
valen i det forflutna och var historietolkning. Promemorian ger en éverblick
av de ideologiska traditioner och integrationsmodeller som verkar i EU:s
bakgrund och som hjélper oss forklara varfér EU fungerar som EU gor. En
central spanning gér mellan den tyska och den franska integrationsutveck-
lingen: den faststaller saval ekonomin, sdkerheten som fragan om global
makt.

Med tanke péa unionens framtid har framfor allt utvecklingen de senaste
10-15 éren varit av stor betydelse. Inom EU:s beslutsfattande har uppmark-
sambheten till stor del riktats mot de interna hindelserna, sasom 2010-talets
eurokris, en allt kraftigare migration och de dérpa féljande politiska motsatt-
ningarna, demokrati- och rittsstatsutvecklingen i de dsteuropeiska linderna
och Storbritanniens uttrdde ur EU.

Samtidigt har férandringarna i vérldspolitiken radikalt férandrat EU:s
omvirld. Den politiska utvecklingen i USA och Kina har gjort vérlden allt
mer oforutsdgbar. Rysslands anfallskrig har lyft fram ett flertal nya teman pa
agendan.

Utover att promemorian beskriver metoder med vilka man har forsokt
diskutera framtiden i EU, lyfter den fram tre helheter som faststiller unio-
nens omedelbara framtid under en period pa 10-20 ar.

Dessa helheter dr global konkurrens och kriser i multilaterala institutio-
ner, EU:s dndrade sidkerhetsmiljé och utvidgning samt reformer som géller
ekonomi, klimat och hanteringen av migration. I alla dessa fragor kravs dven
av Finland ett aktivt och forutseende grepp.

Eftersom vi i var tid méter enorma globala utmaningar bér EU-tédnkan-
det inte lamnas enbart i EU-experternas hdnder. Denna promemoria funge-
rar som en inbjudan till en diskussion om EU:s framtid.
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Summary

The European Union is a project shaped by crises, and its justification has
been sought from several directions.

Depending on the time in question, the European Union has been seen
as an internal market project, a project of peace and solidarity, or a security
community.

This memo describes the key challenges faced by the European Union in
an era of crises in the 21st century and assesses the emergence and direction
of the EU’s future. What is being discussed about the EU’s future, and how
will this guide its future?

To a significant extent, the EU’s ability to respond to future challenges
depends on past choices and our interpretations of history. The memo pro-
vides an overview of the ideological traditions and integration models
underlying the EU, which help to explain why the EU acts as it does. A key
tension in the EU is between the German and French approaches to integra-
tion; it defines the economy, security and the question of global power.

The developments of the past 10-15 years have been particularly impor-
tant for the future of the EU. Internal events, such as the euro crisis of the
2010s, accelerating migration and resulting political polarisation, the devel-
opment of democracy and the rule of law in Eastern European countries and
Britain’s exit from the EU have all largely diverted attention from other
aspects of the EU’s decision-making.

At the same time, geopolitical changes have radically altered the EU’s
operating environment. The political development in China and the United
States has made the world increasingly unpredictable. Russia’s war of aggres-
sion has put a number of new themes on the agenda.

In addition to the memo describing the ways in which the future has
been discussed in the EU, it raises three themes that will define the immedi-
ate future of the EU in a time span of 10-20 years.

These themes are global competition and the crisis of multilateral insti-
tutions, the EU’s changed security environment and expansion, as well as
reforms concerning the economy, climate and migration management. All of
these questions also require Finland to adopt an active and proactive
approach.

As we are facing enormous global challenges in our time, thinking about
the EU should not be left exclusively to EU experts. This memo is an invita-
tion to discuss the EU’s future.
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1. Johdanto

“Eurooppa syntyy kriiseissd, ja se on ndité kriisejd koskevien ratkaisujen
summa.” Nama sanat lausui ranskalainen Jean Monnet (1888-1979), yksi
toisen maailmansodan jilkeisen eurooppalaisen yhdentymiskehityksen kes-
keisistd arkkitehdeistd. Monnet tiesi, mista puhui. Han oli seurannut ldhietai-
syydeltd 1900-luvun alkupuolen suuria mullistuksia: kahta maailmansotaa,
totalitarististen liikkeiden nousua ja talouden myllerryksid. Sukunsa konjak-
kibisneksessd toiminut Monnet siirtyi ensimmadisen maailmansodan aikoihin
Lontooseen organisoimaan liittoutuneiden logistiikkaketjuja, ja vuonna 1920
hédn nousi vasta perustetun Kansainliiton apulaispaésihteeriksi ministeri
Etienne Clémentelin (1864-1936) ehdotuksesta. Toisen maailmansodan
jalkeen Monnet’sta tuli yksi Ranskan teollisen modernisaation avainhenki-
16istd, ja vuonna 1950 hén siirtyi Pariisin sopimuksella (1951) vahvistetun
Hiili- ja terasyhteison (ECSC) johtoon.

Toisen maailmansodan jédlkeen syntyneet Euroopan unionin varhais-
muodot eivit olleet erityisen visionddrisid hankkeita - jos visiolla tarkoite-
taan sitoutumista poliittiseen ideologiaan tai kokonaisvaltaiseen suunnitel-
maan. Kyse oli pragmaattisista jarjestelyistd, joiden ytimessa oli pyrkimys
suursotien valttaimiseen taloudellisen yhteisty6n avulla. Euroopan unionin
varhaiset muodot joutuivat toimimaan tilassa, joka oli tarkkaan rajattu:
hankkeiden ei toivottu menevin liikaa kansallisvaltioiden tontille. Tésta
syystd eurooppalaisten instituutioiden luonne ja mandaatti jéi tarkoituksella
avoimeksi. Kuten Ranskan ulkoministeri Robert Schuman totesi puheessaan
9. toukokuuta 1950: “Eurooppaa ei rakenneta hetkessd, eikd millaan koko-
naisratkaisulla. Siihen tarvitaan kdytdnnon toimenpiteitd, joilla luodaan
ensin aito yhteisvastuullisuus.”

Kun pohdimme Euroopan unionin suuntaa ja tulevaisuuden haasteita,
on syytd palauttaa mieliin ndma ldhtokohdat. Euroopan unioni ja sen edeltd-
jat eivat luvanneet kokonaisvaltaista vallankumousta. Ne toimivat poliitti-
sessa maastossa, joka suhtautui epiillen ideologisiin projekteihin. Imperialis-
min véistyessd kansallisvaltioihin perustuva poliittinen jérjestys oli Euroo-
passa hauras, mutta siitd tuli joka tapauksessa yleisesti hyviksytty lahtokohta.
Eurooppalaisen integraation ytimessa oli tuottaa yhteistyon rakenteita tark-
kaan rajatuilla alueilla: raakamateriaaleissa, ydinenergiassa, maataloudessa ja
niin edelleen. Keskitssa olivat ongelmat ja haasteet: turvallisuus, taloudelli-
nen kehitys ja energiayhteistyon tarve. Oli selvdd, ettei maailma muuttuisi
hetkessd, vaan muutosta oli edistettéva pienin askelin.

Historia osoittaa, etteivdt suurimmat muutokset tapahdu EU:ssa viltta-
maittd suurten julistusten tai institutionaalisten prosessien kautta. Joskus
muutoksessa kyse voi olla uudenlaisen puhetavan, kasitteen tai ajatuksen
ilmenemisestd, joka 10ytaa tiensé politiikan prosesseihin. Toisinaan kyse voi
olla uuden historiallisen tarinan kertomisesta. Usein kyse voi olla muutok-
sesta unionin toimintaymparistossd, joka nostaa sen paatoksenteon agen-



EU KRIISIEN AIKAKAUDELLA - Unionin tulevaisuuden suuntaa etsiméssa 9

"Historia osoittaa, etteivat suurimmat
muutokset tapahdu EU:ssa valttamatta
suurten julistusten tai institutionaalisten
prosessien kautta.”

dalle uudenlaisia asioita. Vaikka EU:n toimintaa saitelevit perussopimukset,
uudet tilanteet avaavat myos uudenlaisia tulkinta- ja sovellusmahdollisuuk-
sia. Integraatiossa usein kyse on poliittisesta tahdosta.

Yksi asia on kuitenkin varma: myos tulevaisuuden Euroopan unioni
tulee olemaan vahvasti kriisien ja haasteiden muokkaama projekti. Mikali
Euroopan unioni epdonnistuu vastaamaan tulevaisuuden suuriin kysymyk-
siin, kuten turvallisuuteen, geopoliittiseen kilpailuun tai ilmastonmuutok-
seen, sen olemassaolon oikeutus tulee kdrsimaan merkittdvasti. On turha
tuudittautua ajatukseen, ettd jasenvaltiot pitdisivdt viimeiseen saakka kiinni
jostain oletetusta EU:n “ydintehtéavéstd’, silld tama tehtdvd ymmaérretdan
hyvin eri tavoin eri puolella Eurooppaa. Toisille EU:ssa kyse on rauhasta,
toisille solidaarisuudesta. Joillekin EU:n ydin ovat sisdmarkkinat, toisille
ihmisoikeudet ja vapaa liikkuvuus. Euroopassa on kyse kilpailevista histo-
riallisista oikeutuksista ja kompromisseista erilaisten asioiden valilla.

Téamaé muistio kuvaa Euroopan tulevaisuuden rakentumista ja kuvaa
EU:ta kriisien aikakaudella ja toisaalta tulevaisuuden valtana. Kasitteelld
on kaksoismerkitys. Yhtdilta se viittaa EU:hun tulevaisuuden vallankaytté-
jand, joka joutuu reagoimaan erilaisiin haasteisiin, kuten turvallisuusympa-
riston muutoksiin, globaaliin kilpailuun ja muuttoliikkeisiin. Samalla EU on
itse poliittinen instituutio, joka osallistuu tulevaisuuden tekemiseen. Sen
piirissd kdydédan jatkuvaa kamppailua siitd, milta tulevaisuuden pitaisi nayt-
tad, ja kuka tuon tulevaisuuden tekemiseen osallistuu.

Muistion keskeinen lahtokohta on, ettd kyky vastata tulevaisuuden haas-
teisiin riippuu olennaisesti menneisyyden valinnoista ja niitd koskevista
kisityksistd. EU:n tapauksessa ilmio on silmiinpistdva: monesti ihmisen
suhtautumisen unioniin voi pédtella siita tavasta, jolla hidn kertoo sen histo-
riaa.

Oliko EU kansallisvaltioihin nojaava projekti, jonka ytimessa oli pyrki-
mys oppia 1900-luvun alun imperialismin virheista? Vai oliko kyse - kuten
osa kriitikoista asian nidkee — uudesta Neuvostoliitosta, jossa Brysselin kes-
kuskomiteat tukahduttavat kansallisen demokratian? Britannian EU-ero ja
sitd pohjustanut julkinen keskustelu oli hyva esimerkki historiallisten kerto-
musten voimasta. EU-jdsenyys onnistuttiin esittimaan kansallisen itsemaa-
radmisoikeuden tukahduttamisena ja Britannian tulevaisuus uudenlaisen
globaalin johtajuuden kautta.

Menneisyys ei ole kuitenkaan vain politiikan oikeuttamisen viline. EU:n
tapauksessa menneisyys on itse keskeinen poliittisia valintoja madrittava
tekijd. EU-instituutiot ovat syntyneet tietyn historiallisen oppimiskokemuk-
sen seurauksena: niiden toiminta heijastaa eri aikakausien poliittisia paino-
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"Eurooppa ei ole muuttumassa
hetkessa supervaltioksi, jossa valta
keskittyisi Brysselin kabinetteihin.”

pisteitd, haasteita ja vaikutusvaltaisia kansallisia traditioita. Tdmén muistion
kannalta keskeisimmat jakolinjat kulkevat yhtddltd saksalaisen ja ranskalais-
tyyppisen integraatiokdsityksen valilld, toisaalta komissiovetoisen ja hallitus-
tenvilisen yhdentymiskehityksen vililld. Muistio piirtd historiallisen kaa-
ren, joka ulottuu toisen maailmansodan jélkeisistd rakennuspalikoista vii-
meisen 10-15 vuoden aikaisiin kriiseihin ja siitd edelleen tulevaisuuden
kysymyKksiin.

Kuva 1. EU:n kehitys ja tulevaisuuden valinnat.

Kansalliset traditiot

Saksalaistyyppinen integraatio

Ranskalaistyyppinen integraatio

Sisamarkkinaprojekti

2010-luvun kriisit 2020-luvun haasteet Globaali toimija

Komissiovetoisuus

Hallitustenvilisyys

Integraationikemykset

Muistion toinen lahtokohta on, ettd Eurooppa tulee jatkossakin nojaa-
maan vahvasti erilaisten kansallisten traditioiden ja niiden yhteensovitta-
misen varaan. Eurooppa ei ole muuttumassa hetkessa supervaltioksi, jossa
valta keskittyisi Brysselin kabinetteihin. Itse asiassa viimeisen 10-15 vuoden
kehityksen voidaan ajatella vieneen unionia vahvasti toiseen suuntaan:
jasenvaltioiden rooli on vahvistunut hallitustenvilisen yhteistyon koros-
tuessa. EU-pddtoksentekoa madrittdvat nyt toisiinsa ristedvit jakolinjat, jotka
koskevat niin taloutta, arvoja kuin vaikkapa muuttoliikkeiden hallintaa.
Kansallisilla kysymyksilld, kuten sisdpolitiikalla ja kansallisilla vaaleilla, on
aiempaa enemman merkitystd koko EU:n kehityksen nakékulmasta.

Kolmas keskeinen taustaoletus on, ettei kansainvilinen jdrjestelma ole
palaamassa 1990-luvun optimistiseen aikakauteen. Vastakkainasettelut ovat
lisdantymaissd ja monenkeskiset instituutiot, kuten YK tai maailman kaup-
pajarjestd WTO, ndyttavit aiempaa voimattomimmilta. Kilpailevat alueelliset
valtakeskittymét ovat muodostumassa tulevaisuuden geopolitiikan lahtokoh-
daksi. EU:n turvallisuusymparisté on muuttunut perustavalla tavalla Vendjan
hyokkayssodan takia, mikd on johtanut uudenlaisiin aloitteisiin esimerkiksi
puolustusteollisuuden saralla. EU:n ndkokulmasta tima tarkoittaa, pyrkiiko
se geopoliittiseksi toimijaksi, jonka toimet heijastelevat toimintaympariston
muutoksia ja globaaleja haasteita vai keskittyyko se tiukemmin perinteiseen
rooliinsa sisamarkkinoiden vartijana.



EU KRIISIEN AIKAKAUDELLA - Unionin tulevaisuuden suuntaa etsimassa 11

2. Millaiseen maailmaan
unioni syntyi?

Historia on muokannut EU:n toimintaa. My0Os
tulevaisuuden suuntaviivoja on syyta hahmottaa
menneisyyden pohjalta.

Euroopan unionin edeltdjét syntyivit maailmaan, jota maarittivit ennen
kaikkea kahden maailmansodan kokemukset sekd pyrkimys hallita lantisen
ja keskisen Euroopan poliittista kehitysta. Yhdysvaltojen antaman tuen avus-
tamana yhteistyon tavoitteena oli edistad markkinatalouden juurruttamista
Lansi-Eurooppaan keskittymalld yhteistyohon tietyilld tarkkaan rajatuilla
alueilla: taloudessa, energiassa ja turvallisuudessa. Keskeisid pilareita olivat
sotilasyhteistyohon nojaava Lansi-Euroopan unioni (1948) ja muun muassa
asevarustelulle keskeisten raakamateriaalien sadntelyyn nojannut Euroopan
hiili- ja terasyhteis6 (1951). Kuusi vuotta myéhemmin eurooppalainen
yhteisty0 otti merkittavéin askeleen, kun Rooman sopimuksen (1957) myéta
luotiin ydinenergiayhteistyohon perustunut Euratom ja Euroopan talousyh-
teiso EEC. Nditd instituutioita kutsuttiin 1960-luvun lopulta alkaen yleisni-
melld Euroopan yhteis6 (EY).

Unionin varhaiset arkkitehdit, kuten Jean Monnet ja Robert Schuman
nékivit vuonna 1919 perustetun Kansainliiton kiinnittyneen liiaksi 1800-
luvun konferenssidiplomatian maailmaan, jossa Euroopan turvallisuus nojasi
valtiojohtajien henkilokohtaisiin suhteisiin. Kansainliiton auktoriteettia
murensi vahva yksimielisyyden vaatimus, jonka myota yksittdiset maat pys-
tyivat estimddn péadtoslauselmien muodostamisen. Titd logiikkaa vastaan
Monnet visioi ajatuksen vahvasta Euroopan komissiosta, jonka byrokraatti-
nen luonne tarjoaisi vastavoiman valtioiden reaalipolitiikalle. Sen tuottama
tekninen sddntely olisi luonut erdadnlaisen ohituskaistan poliittiselle yhteis-
tyolle.

Monnetn ldhestymistapa oli kuitenkin omiaan herattamaan kritiikkia,
silld sen mukaista integraatiokehitystd oli helppo pitdd luonteeltaan epéade-
mokraattisena. Integraatio eteni, koska sisimarkkinoiden kehittdminen vaati
sitd. Esimerkiksi vapaan liikkuvuuden Schengen-jarjestelma oli alun perin
vastaus Keski-Euroopan kasvaneisiin rekkajonoihin. Tallaisen kritiikin kes-
keiseksi ddneksi nousi 1950-luvulta lahtien italialaisen Altiero Spinellin
(1907-1986) edustama federalistinen liike, joka vaati erityisesti Euroopan
komissiolta vahvempaa edustuksellisuutta. Euroopan yhteisén demokrati-
avajeen korjaaminen nihtiin varsinkin 1970-luvun lopulla yhtena tulevai-
suuden suurista tavoitteista. Vuonna 1984 Euroopan parlamentti hyviksyikin
Spinellin suunnitelman Euroopan unionin perussopimukseksi, joka olisi
toteutuessaan vahvistanut komission poliittista luonnetta ja lisainnyt maa-
rdenemmistopadtoksid jasenmaiden muodostamassa neuvostossa. Jasenmaat
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eivit kuitenkaan suhtautuneet federalismia uhkuneeseen esitykseen yhta
suopeasti: sopimus ei koskaan lapdissyt kansallista ratifiointia.

Kun katsomme taaksepdin EU:n historiaa, suuret muutokset eivit ole
aina olleet kaikkein nayttavimpid. Ajatellaan vaikka periaatetta, jonka
mukaan eurooppalainen lainsddddnto on kansallisen lainsddddnnon ylépuo-
lella. Tama periaate ei siséltynyt suoraan Euroopan yhteisén (EY) perusta-
misasiakirjoihin. Kyse oli 1960-luvun alussa syntyneistd ennakkotapauksista,
jotka koskivat melko vihapatoisilta vaikuttavia tulli- ja séhkomarkkinakysy-
myksid. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen antamat paitokset osoittivat
rajat kansallisen lainsdddannon soveltamiselle tilanteessa, jossa kansallinen
laki on ristiriidassa eurooppalaisen kanssa. Ratkaisuilla oli ddrimmaiisen
tarked rooli eurooppalaisen oikeusjarjestyksen ja koko mydohemmaén euroop-
paoikeuden kannalta.

Eurooppalaisen integraation historia on tdynné vastaavia esimerkkeja,
joissa melko vdhdpdtoiseltd vaikuttava muutos johtaa my6hemmin merkitta-
viin seurauksiin. Sama pétee my0s toisinpéin: voidaan vaittad, ettd eurooppa-
laisten instituutioiden rakentajat eivdt osanneet ottaa huomioon kaikkia
erityistilanteita tai haasteita, jotka jarjestelmaa koettelevat. Ajatellaan vaikka
oikeusvaltiokehitystd: 1990-luvun alussa syntyneet EU-perussopimukset
rakentuivat kylmén sodan jélkeiselle optimismille, jossa liberaalin demokra-
tian voittokulkuun suhtauduttiin ldhes varmana tosiasiana. Jasenyysneuvot-
teluista tuli keskeinen ihmisoikeuksien ja demokratian testi — sen sijaan
EU:n kyky puuttua jasenmaissa ilmeneviin ongelmiin jéi heikoksi. Kaikkein
jareimmait keinot, kuten dénioikeuden pidattiminen jasenmaiden Euroop-
pa-neuvostossa jatettiin tiukan yksimielisyysvaatimuksen taakse. Tdstd
syystd unionin kyky puuttua ongelmiin esimerkiksi Puolan ja Unkarin kal-
taisissa maissa on ollut rajoittunutta.

On tosiasia, ettd unioni on syntynyt ennen kaikkea sisamarkkinaprojek-
tina. Sen keskeiset instituutiot on suunniteltu ennen kaikkea taté tarkoitusta
varten. EU-budjetin sisdlld merkittdvimmat menoerit liittyvit juuri alueellis-
ten kehityserojen tasoittamiseen sekd maatalouden tukemiseen. EU on toki
kehittanyt omaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa, ja se on nykyisin myos
keskeinen kauppapoliittinen toimija sekd kehitysavun antaja. EU:ta on silti
mahdoton ymmartéa ilman historiasta kumpuavaa tyonjakoa valtioiden ja
EU-instituutioiden vililla.

Historioitsija Luke van Middelaar onkin puhunut eurooppalaisen inte-
graation kolmesta perusmallista: valtioiden Euroopasta (Europe of States),
virastojen Euroopasta (Europe of Offices) ja kansalaisten Euroopasta (Europe
of Citizens). Vaikka vastakkainasettelu voi vaikuttaa liiankin jyrkalta, tavoit-
taa se jotain Euroopan perusdynamiikasta. Yhtdaltd Eurooppa on kehittynyt
vahvasti nimenomaan valtioiden vilisen yhteistyon kautta, ja sen luonnetta
voidaan selittad kansallisten intressien avulla. Toisaalta Euroopan kehityk-
seen ovat vaikuttaneet keskeisesti eurooppalaiset instituutiot, kuten Euroo-
pan komissio, Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan keskuspankki.
Niilld kaikilla on oma mandaattinsa ja oma institutionaalinen kulttuurinsa.
Mutta Eurooppa voidaan ymmartdd myos kansalaisten yhteisond, joka hei-
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jastaa demokraattisen kansalaisyhteiskunnan toiveita, haluja ja pyrkimyksia.
Téamén Euroopan keskidssé ovat yhtaaltd demokraattisesti valitut instituu-
tiot, kuten Euroopan parlamentti, mutta my6s eurooppalainen julkisuus tai
Euroopan demos: ne kansalaiset, jotka jollain tavalla identifioituvat euroop-
palaisiksi tai esittdvdt EU:ta kohtaan erilaisia vaateita.

2.1 Saksalainen ja ranskalainen integraatio

Kysymys Saksan ja Ranskan vilisestd suhteesta on eurooppalaisen integraa-
tion ytimessa. Historiallisesti toisen maailmansodan jilkeisen yhdentymiske-
hityksen juuret voidaan paikantaa pyrkimykseen ylittaa Saksan ja Ranskan
vihamieliset suhteet sitomalla ndiden maiden taloudelliset intressit yhteen.
Maiden viliset suhteet ovatkin toimineet erdénlaisena integraation ilmapun-
tarina: kun Saksa-Ranska-akseli toimii, yhteisty6 voi edetd. On edelleen
eurooppalaisen integraation nyrkkisdantd, ettd Saksan ja Ranskan muodos-
tama konsensus tarjoaa hyvin ldhtokohdan erilaisille avauksille.

Saksan ja Ranskan kasitykset integraatiosta ovat kuitenkin historiallisesti
varsin erilaisia. Niiden taustalla ovat paitsi maiden erilaiset taloudelliset
intressit, my0s laajemmat yhteiskuntapoliittiset ndkemykset, historialliset
perinteet ja ideologiset erot. Saksa on kuudentoista osavaltion muodostama
liittovaltio, jonka juuret paikantuvat aina Pyhdn saksalais-roomalaisen keisa-
rikunnan hajautettuun hallintomalliin. Ranska on puolestaan historiallisesti
keskitetty valtio, jonka keskusjohtoisuus palautuu jo maan absolutistisen
monarkian perinteeseen. Myos Ranskan presidentin valtaoikeudet ovat
eurooppalaisessa vertailussa melko laajat.

Erot tulevat selkeimmin esiin taloudessa. Saksan toisen maailmansodan
jalkeistd talouspolitiikkaa on maarittdnyt vahvasti usko markkinavetoiseen,
sdantoperustaiseen talouspolitiikkaan, jossa valtio huolehtii kilpailuymparis-
ton toiminnasta. Kyse on ollut taloudellisen vallan hajauttamisesta mahdolli-
simman ldhelle taloudellisia toimijoita itseddn, aina osavaltioista paikallista-
solle. Téhdn perinteeseen on yhdistynyt vahva neutraalin, toimeenpanevan
vallan korostaminen: esimerkiksi Saksan keskuspankin mandaatti on keskit-
tynyt vahvasti hintavakauden yllapitaimiseen. Sen sijaan Ranskan toisen
maailmansodan jélkeistd talousmallia on kutsuttu usein dirigistiseksi, ja sen
ytimessé on ollut valtion aktiivinen rooli taloudellisen toiminnan vauhditta-
jana.

Néama erot ndkyvit myos maiden Eurooppa-politiikassa. Talouspolitii-
kassa Saksa on korostanut yhteisvastuun valttimistd, Ranska solidaarisuutta.
Siind missd Saksa on useammin korostanut maiden omaa vastuuta, talous-
kriisien olosuhteissa Ranska on ollut usein avoimempi suhdannepoliittisten
mekanismien rakentamiseen EU-tasolla. Saksalainen kaisitys integraatiosta
on nojannut enemman hajautetun mallin varaan, jossa unionin oikeusjdrjes-
tykselld ja toimeenpanevilla instituutioilla on keskeinen rooli. Perinteeseen
liitetddn myds usein konstitutionalismin kasite, silld perussopimuksien anta-
malla liilkkumavaralla on keskeinen rooli. Sen sijaan Ranskalle unioni on
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ollut huomattavasti enemman poliittinen hanke, jossa paitoksentekijéiden
lilkkumavaraa on haluttu maksimoida eri tilanteissa. Siind missa Saksalle
perussopimukset antavat kehikon unionin toiminnalle, Ranska on nadhnyt
integraation olennaisesti avoimena: unionin padmaéira on madrittelematon.

Taulukko 1. Saksalaisen ja ranskalaisen tradition vertailu.

Integraation kysymykset Saksa E Ranska

Integraation luonne Asetettu perussopimuksissa E Paamaara avoin
EU-politiikan perusta Saantdpohjaisuus, | Poliittinen paatdksenteko,

asiantuntijavalta | solidaarisuus

Talouspolitiikan Yhteiset periaatteet (kasvu- i Suurempi finanssipoliittinen
koordinaatio ja vakaussopimus) | toimintakyky EU:lle

Unionin luonne Sisédmarkkinaprojekti E Globaali valta

Yhteistydn perusta Komissiovetoisuus E Hallitustenvilisyys
Kilpailupolitiikan viritys EU:n sisdinen 1 Globaali konteksti

Kilpailuymparisté |

On kuitenkin syytd korostaa, ettd historiallisesti tdssd jaossa on enem-
main kyse ideaalityypeistd kuin maiden EU-politiikan luonteesta. Esimerkiksi
Ranskan suhtautuminen EU-integraatioon on vaihdellut historiallisesti
Charles de Gaullen (1890-1970) vahvan hallitustenvalisyyden ja komissaari
Jacques Delorsin (s. 1925) edustaman vahvan komissiovetoisuuden vélilla.
Talouspolitiikan kysymyksissd Saksan kannat eivit ole olleet yksiselitteisia:
maa oli ensimmadinen, jonka annettiin rikkoa kasvu- ja vakaussopimuksen
kriteereja vuonna 2004. Silti saksalaista ja ranskalaista integraatiomallia
voidaan pitdd yhtend analyyttisend vilineend, kun tarkastellaan unionin
edessd olevia haasteita.

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd saksalainen kisitys integraatiosta on
saanut enemman kannatusta pohjoisen maissa, kun taas Eteld-Euroopassa
varsinkin taloudelliseen integraatioon suhtaudutaan vahvasti ranskalaisen
mallin mukaisesti. Tdma erottelu ei ole kuitenkaan ehdoton. Esimerkiksi
2010-luvun jalkipuolella osa Pohjois-Euroopan maista naki Saksan antaneen
liikaakin periksi talouspoliittisissa kysymyksissd. Vuonna 2018 vahvasti
Alankomaiden aloitteesta muodostettu epévirallinen "Hansa-liitto” pyrkikin
jarruttamaan kaikkein kunnianhimoisimpia uudistuksia, jotka liittyivét
yhteisvastuun lisidmiseen.
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2.2 Paatoksenteon rakenne

Kun yhdysvaltalainen politiikan tutkija Ernst Haas alkoi tutkimaan ensim-
madisten joukossa Euroopan integraatiota toisen maailmansodan jalkeen, hdn
kiinnitti huomionsa aikaviliin 1952-1957. Miksi integraatio onnistui ly-
madn lapi tuona aikana?

Haasin tuomio oli selvd: Euroopan yhdentymisessé oli kyse taloudesta.
Varhaisten sisimarkkinoiden luoma taloudellinen keskindisriippuvuus kan-
nusti maita yhdenmukaistamaan sdantelydan ja lisédntynyt kaupankéynti
edellytti ylikansallisen riidanratkaisumenettelyn synnyttamistd. Haasin
mukaan integraatiossa olikin kyse itseddn ruokkivasta kehityskulusta, jonka
ytimessd oli sisimarkkinoiden alati kehittyva luonne. Hanen aloittamaansa
teoriaperinnettd alettiinkin kuvata uusfunktionalismin nimell4, silla se naki
integraation etenevan sisémarkkinoiden toiminnasta kumpuavien tarpeiden
kautta.

Varsinkin varhaisessa muodossaan uusfunktionalismi oli teoriaperinne,
joka niki valtion roolin vdistimattd vihenevin tulevaisuudessa. Sitd haastoi-
vat paitsi 1960-luvun poliittiset kehitykset, kuten Ranskan paitos vetaytya
neuvoston kokouksista vuonna 1965, my6s unionin laajeneminen Britan-
niaan ja Irlantiin (molemmat tulivat jaseniksi 1973) sekd lopulta Kreikkaan
(1981), Espanjaan (1986) ja Portugaliin (1986). Unionista tuli selkeimmin
valtioiden vilinen yhteisd, jonka kehitykseen vaikuttivat kansallisten tradi-
tioiden yhteensovittamisesta nousevat ongelmat. 1980-luku synnyttikin
uudenlaisen tutkimusperinteen, jota alettiin kutsua hallitustenvalisyyden
nimelld, myohemmin liberaalin hallitustenvilisyyden nimelld. Komission ja
sen lainsdaddadntokoneiston ohella huomiota alettiin kiinnittda kansallisten
intressien ajamiseen ja yhteensovittamiseen.

Uusfunktionalismi ja hallitustenvélisyys ovat siis kaksi tapaa ymmartaa
integraation perusdynamiikkaa. Tulevaisuuden vallankéyton kannalta kes-
keinen kysymys on, kuka integraatiossa varsinaisesti on kuskin paikalla:
EU-instituutiot vai jasenmaat? Onko integraatiossa kyse itseddn ruokkivasta
kehityskulusta vai vaatiiko se aina poliittista tahtoa jasenmaiden taholta?
Molempia kantoja voidaan pitdd osaltaan perusteltuina. Suuret aloitteet 1dh-
tevat usein poliittisilta paattajiltd, mutta sisimarkkinoiden toimintaan liittyy
usein polkuriippuvuuksia, jotka pakottavat EU-instituutiot kehittimadn
uutta sddntelya tai miettimédédn uusia toimenpiteita. Esimerkiksi Euroopan
keskuspankin aloittamat osto-ohjelmat 2010-luvun puolivilissd voidaan
nahda paitsi vastauksena heikkoon inflaatioon, myos yrityksend paikata
jasenmaiden finanssipoliittisen koordinaation epdonnistumista.

"Tulevaisuuden vallankayton kannalta
keskeinen kysymys on, kuka integraatiossa
varsinaisesti on kuskin paikalla:
EU-instituutiot vai jasenmaat?”
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3. 2010~-luvun kriisit

EU on elanyt viimeiset noin 15 vuotta sisaisten
kriisien aikaa. Ne ovat myos muokanneet unio-
nin paatoksenteon rakenteita.

Euroopan unionin 2010-lukua voidaan luonnehtia ristiriitojen ja vastakkain-
asettelujen tayttamaksi vuosikymmeneksi, joka muutti monella tavalla unio-
nin paatoksenteon rakenteita. Sen taustalla oli joulukuussa 2009 voimaan
astunut Lissabonin sopimus, jonka oli méara selkiyttad unionin paatoksente-
koa: se vahvisti EU-parlamentin asemaa ja ulkopoliittista toimintakykya seka
selkeytti unionin oikeudellista rakennetta tuomalla vanhan sopimusjérjestel-
mén yhden perussopimuksen alaisuuteen (Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta, SEUT). Sopimus loi my6s kokonaan uudenlaisia tehtévid, kuten
Eurooppa-neuvoston pysyvan puheenjohtajan sekd unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan toimet.

2010-luvun kriisit asettivat kuitenkin erilaisia haasteita unionin toimin-
nalle. Nidistd ensimmadinen ja EU:n sisdisen kehityksen kannalta merkittavin
oli vuosikymmenen alussa kdynnistynyt eurokriisi, joka seurasi globaalin
finanssikriisin jalkeistd taantumaa (2008-2009). Eurokriisin alku paikanne-
taan usein vuoden 2009 tapahtumiin, jotka paljastivat Kreikan valtion alijda-
mén olleen luultua suurempi. Tama kaynnisti markkinoilla erdénlaisen ket-
jureaktion sijoittajien reagoidessa valtionlainojen kasvaneisiin riskitasoihin.

Julkinen velka ei ollut kuitenkaan kriisin koko kuva. Osassa maista
ongelman juurisyy oli huomattava yksityinen velka, joka aiheutti my0s pai-
netta eurooppalaiselle pankkijérjestelmélle. Koko kriisin taustalla olivat
myds jo pitkddn jatkuneet epétasapainot euroalueen sisélld. Finanssipoliitti-
sen koordinaation puuttuessa maiden viliset vaihtotaseiden epasuhdat saivat
kasvaa liian suuriksi. Pohjoisen ja eteldisen Euroopan maat kehittivat kilpai-
levia ndkemyksié siitd, mika tilanteeseen oli johtanut. Pohjoiselle kyse oli
eteldn maiden “vastuuttomuudesta’, kun taas eteldn maat syyttivit Saksaa
lijasta sddstamisestd, joka johti epatasapainon muodostumiseen.

Eurokriisin keskeiset seuraukset liittyivat ennen kaikkea eurooppalaisen
talouspolitiikan ja sitéd sddtelevien periaatteiden, eurooppalaisen talouskons-
tituution, muutoksiin. Varhaisessa vaiheessa unionin maat rakensivat ongel-
miin joutuneille maille kahdenvilisid pelastuspaketteja, kunnes EU:ssa paa-
dyttiin luomaan yhteisvastuullinen ja ehdollinen rahoitusvakausviline,
ERVV. Tama tarjosi mallin vuonna 2013 perustetulle Euroopan vakausmeka-
nismille. Koska monet tulkitsivat kriisin johtuneen kasvu- ja vakaussopi-
muksen heikkoudesta, tuota sopimusta tdsmennettiin tietyilta osin ja komis-
siolle annettiin lisdd valtaa sen valvomiseen. Merkittdvimmat sanktiot
finanssipolitiikan koordinaatiossa jaivit edelleen jaisenmaiden valtiovarain-
ministerien muodostaman talous- ja raha-asiainneuvoston (ECOFIN) alaan.
Talous- ja rahaliiton vakautta pyrittiin edistiméan myds uuden pankkiunio-



EU KRIISIEN AIKAKAUDELLA - Unionin tulevaisuuden suuntaa etsimassa 17

nin avulla. My6s Euroopan keskuspankki aloitti huomattavia osto-ohjelmia,
jotka pyrkivat vakauttamaan euroalueen seké torjumaan deflaatiota.

Toinen 2010-luvun merkittédva kdannekohta oli vuoden 2015 niin
sanottu pakolaiskriisi, jonka seurauksena Eurooppaan saapui reilu miljoona
turvapaikanhakijaa. Pakolaiskriisin taustalla oli useampia tekijoitd, joista
merkittdvimpia olivat Syyrian sota sekd muut epavakaudet Lahi-iddn ja Poh-
jois-Afrikan alueilla. Pakolaiskriisin yhteydessa merkittavimmat vastakkain-
asettelut liittyivat taakanjakoon seké niin sanottua Dublin-asetusta koskeviin
tulkintoihin. Asetuksen padperiaate on, ettd ensimmdinen EU-maa, johon
turvapaikanhakija saapuu, on vastuussa hakemuksen kasittelysta. Jos turva-
paikanhakija siirtyy toiseen EU-maahan ennen pédatoksen saamista, hdnet
voidaan palauttaa takaisin alkuperdiseen kisittelymaahan. Dublin-jérjes-
telma ei ole kuitenkaan niin sanottu vastuunjakojdrjestelma ja sitd on pidetty
kuormittavana varsinkin suurten vastaanottajamaiden, kuten Kreikan ja
Italian, kannalta. Vaikka jasenmaat padsivatkin sopuun viliaikaisista kiinti-
oistd pakolaiskriisin yhteydessd, merkittavat reformit jaivat kuitenkin teke-
matta.

Kolmas keskeinen kriisi liittyi erityisesti tiettyjen Itd-Euroopan maiden
oikeusvaltio- ja demokratiakehitykseen. Kysymys hyvin hallinnon toteutu-
misesta on ollut pitkddn EU-maita jakava teema. Kuitenkin 2010-luvun kehi-
tyskulut Puolan ja Unkarin kaltaisissa maissa nostattivat esiin kysymyksen,
onko demokratiakehitys turvattu unionin sisalla. Unkarissa valtaa on keski-
tetty erityisesti pddministeri Viktor Orbanin johtamalle Fidesz-puolueelle,
joka on rajoittanut merkittavilla tavalla kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja
heikentdnyt muun muassa vapaan median edellytyksid. Puolassa Laki ja
oikeus -puolueen hallinto on puolestaan heikentanyt oikeusvaltioperiaatteen
toteutumista puuttumalla korkeimman oikeuden seka tiettyjen alueoikeuk-
sien tuomarinimityksiin. Kehitykset ovat nostaneet esiin kysymyksen siitd,
toteutuuko oikeusvaltioperiaate endéd unionin sisalla.

Neljds Euroopan unionia koetellut kriisi oli tietenkin vuoden 2016 kan-
sanddnestyksestd kdynnistynyt Iso-Britannian eroprosessi, eli Brexit. Brexitin
merkitystd on vaikea kuvata kokonaisvaltaisesti: EU menetti paitsi huomatta-
van markkina-alueen, myds merkittavin nettomaksajan ja turvallisuuspoliit-
tisen toimijan. Britannian rooli Saksa-Ranska-akselin tasapainottajana oli
keskeinen myds EU:n tulevaisuusvallan ndkokulmasta: se edusti usein mark-
kinaliberaalia ndkokulmaa ja oli aloitteellinen kauppapoliittisissa kysymyk-
sissd. Vaikka Britannian ldhto oli isku EU:n vaikutusvallalle, se avasi myos
mahdollisuuden uudenlaisille aloitteille, kuten eurooppalaisen puolustusyh-
teistyon syventdmiselle.

Naiden “sisdisten” kriisien vaikutukset EU-paétoksentekoon olivat moni-
naisia, ja niitd on mahdoton kuvata tyhjentavasti. Yleinen tulkinta kuitenkin
on, ettd kyse oli siirtymasté hallitustenvilisen paatoksenteon suuntaan.
Erityisesti eurokriisin kohdalla merkittavimmat aloitteet syntyivit Saksan ja
Ranskan koordinaation seurauksena, ja uusien rakenteiden synnyttiminen
edellytti yksimielisyyttd paatoksenteossa. Toinen keskeinen seuraus oli uusi
institutionaalinen jdrjestys, jossa EU-péadtoksenteon rakenteet muuttuivat
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Kuva 2. EU:ta kohdanneet kriisit ja EU-politiikan aloitteet 2007—-2021.

Euroopan kriiseja

2007-09

¢ Finanssikriisi

2015 2020
+ Pakolaiskriisi o * Koronapandemia EU:n sisgisten kriisien
ja taantuma 2011 . 2(;1 Britanni 2017 vaikutus unionin
« Unkarin perustuslaki- so-britannian Puol " paatoksentekoon
2010-18 reformi, ongelmallinen kansandénestys erosta * Puolan oikeus-
. . . . ioni valtiokehitys
Eurokriisi  demokratiakehitys Euroopan unionista 1. Siirtyma

T ? T T hallitustenvalisen

i paatdksenteon
é é é $ suuntaan

2010 2011 2014 2016-17 2020
o Eurooppalainen ¢ Makro- ¢ Eurooppalainen * Rajavalvonta- ja * Oikeusvaltio- 2. Uusiinstitutionaalinen
ohjausjakso taloudellisten investointiohjelma maahanmuutto- mekanismi jarjestys. EU:n
epatasa- ¢ Maahanmuutto- ja virastot * Eurooppalainen paatoksenteon
painojen integraatiorahasto elpymisviline rakenteiden muutos
menettel, 2017
Y 2012 . ¢ Puolustusrahasto ja pysyva .
© UCUERYTE rakenteellinen yhteisty6 s _Uude_n_la!sten
* Euroopan jakolinjojen
vakausmekanismi syntyminen

2021 o
* Euroopan rauhanrahasto
* Fit for 55 -ilmastopaketti

* Pankkiunioni

EU-politiikan aloitteita

aiempaa hankalammin hahmotettaviksi. Epévirallisten instituutioiden, kuten
euroryhmin merkitys kasvoi, ja esimerkiksi Euroopan vakausmekanismi
syntyi EU:n virallisten instituutioiden ulkopuolisena jérjestelyna. Kyse oli
my0s uudenlaisten jakolinjojen muodostumisesta. Talouskysymyksissa
eteldn ja pohjoisten maiden viliset nakemyserot kasvoivat, kun taas arvoky-
symyksissd ja muuttoliikkeiden hallinnassa monet Itd-Euroopan maat l6ysi-
vat toisistaan kumppaneita. Saksa-Ranska-akselin merkitys korostui lahes
kaikilla politiikka-alueilla, erityisesti Brexitin jélkeen.

Kaavio 1. EU-politiikan aloitteita.

Eurooppalainen ohjausjakso (2010)

Makrotaloudellisten epatasapainojen menettely (2011)
Talousohjaus (Fiscal Compact, 2012)

Euroopan vakausmekanismi (2012)

Pankkiunioni (2012)

Eurooppalainen investointiohjelma (2014)
Maahanmuutto- ja integraatiorahasto (2014)
Rajavalvonta- (2016) ja maahanmuuttovirastot (2017)
Puolustusrahasto ja pysyvéa rakenteellinen yhteistyo (2017)
Oikeusvaltiomekanismi (2020)

Eurooppalainen elpymisvaline (2020)

Euroopan rauhanrahasto (2021)

Fit for 55-ilmastopaketti (2021)

REPowerEU (2022)

Digitaalinen euro -hanke (2023-)

Uusi talous- ja finanssipolitiikan hallintokehys (2023-2024)
Puolustusteollisuuden vahvistaminen (2023-)

Green Deal Industrial Plan (2023)

Euroopan terveysunioni (2024-)
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L. Geopoliittisen
ympariston muutokset

Maailma EU:n ulkopuolella muuttuu nopeasti.
Unionille haasteita tuo erityisesti kiihtyva suur-
valtakamppailu.

Yksi 2010-luvun eurooppalaisen politiikan ristiriidoista oli, ettd samaan
aikaan kun maanosa kamppaili sisdisten kriisiensé kanssa, sen ulkopuolisessa
toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset olivat suurimpia sitten kylmén
sodan péaattymisen. Nama muutokset vaikuttivat sekd Euroopan turvalli-
suusymparistoon ettd kansainviélisen kaupan ja talouden rakenteisiin. Maail-
masta tuli aiempaa arvaamattomampi paikka, ja Euroopan unioni joutui
arvioimaan suhdettaan moniin keskeisiin periaatteisiinsa.

Ensimmaiinen merkittavd 2010-luvun alun kehityskulku oli niin sanottu
arabikevit, joka alkoi Tunisian vallankumouksesta vuosina 2010-2011 ja
levisi nopeasti muihin alueen maihin. Esimerkiksi Egyptissa ja Libyassa
pitkdaikaiset poliittiset johtajat syrjaytettiin. Pitkdaikaisimmat vaikutukset
néhtiin Syyriassa, jossa siséllissotaa vauhditti myds jihadistijarjesto Isisin
nousu alueelliseksi mahdiksi. Syyrian kriisi oli merkittava tekija Eurooppaan
suuntautuneissa muuttoliikkeissd 2010-luvun puolivilissa.

Toinen keskeinen kehityskulku liittyi Vendjan ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkan muutoksiin, jotka alkoivat hahmottua jo 2000-luvun alkupuolella.
Ensimmadinen ja toinen T8etSenian sota olivat merkittdvid vaiheita Vendjan
sotilasstrategian muotoutumisessa ja vallan keskittamisessd. Yksi kddnne-
kohta oli myds vuoden 2008 Georgian sotaoperaatio, joka osoitti Vendjan
valmiuden kéyttdd sotilaallista voimaa vaikutuspiirinsé laajentamiseksi.
Venijdn pyrkimys estdd entisten neuvostotasavaltojen integraatio lannen
kanssa on ollut keskeinen osa erityisesti Vladimir Putinin toista hallinto-
kautta vuodesta 2012 alkaen.

Merkittavin kdanne tapahtui kuitenkin vuonna 2014, kun Itd-Ukrainan
konflikti eskaloitui ja Krimin niemimaa miehitettiin kansainvalisoikeudelli-
sesti laittomasti. Taustalla olivat vuoden 2013 Euromaidan-mielenosoitukset,
jotka alkoivat, kun Vendja-mielinen presidentti Viktor Janukovyts kieltdytyi
allekirjoittamasta EU:n ja Ukrainan vilistd assosiaatio- ja vapaakauppasopi-
musta. Eurooppalaisista valtioista Saksa ja Ranska olivat mukana solmimassa
vuosina 2014-2015 Minskin sopimuksia, jotka edellyttivit tulitaukoa, ulko-
maisten joukkojen vetdytymistd sekd Donetskin ja Luhanskin erityisaseman
tunnustamista perustuslakiuudistuksella.

Kolmas merkittava kehityskulku liittyi Kiinan aseman vahvistumiseen
taloudellisena ja poliittisena suurvaltana. Vaikka Kiinan nousu on ollut
pitkdaikainen prosessi, 2010-luku toi mukanaan uusia haasteita ja kysymyk-
sid Euroopan ndkokulmasta. Ensinndkin Kiina on kasvattanut merkittavasti
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taloudellista vaikutusvaltaansa, ja sen investoinnit Eurooppaan ovat lisdanty-
neet osana Uusi silkkitie -hanketta (Belt and Road Initiative, BRI). Hanke on
keskittynyt infrastruktuuri-investointeihin, kuten satamien, teiden ja rauta-
tieverkostojen kehittdmiseen, mutta samalla se on herdttanyt huolta myos
geopoliittisista ja turvallisuuspoliittisista seurauksista. EU:n sisdlld on kéyty
keskustelua siité, voiko Kiinan lisddantynyt taloudellinen vaikutusvalta vaa-
rantaa strategisesti tirkeiden alojen riippumattomuuden.

My®6s Kiinan talous- ja teollisuuspolitiikka on aiheuttanut jannitteita
EU:n ja Kiinan vilisissd kauppasuhteissa. EU on syyttanyt Kiinaa epéreilusta
kilpailusta muun muassa mittavien valtiontukien ja ylijaédmétuotannon
“dumppaamisen” vuoksi. Erityisesti séhkoautojen, terdksen ja aurinkopanee-
lien ylituotanto on johtanut siihen, ettd EU on harkinnut (ja osin myos aset-
tanut) suojatulleja kiinalaisia tuotteita vastaan. Lisdksi Kiinan on katsottu
loukkaavan kansainvilisid immateriaalioikeuksia ja patenttisaadoksid, mika
on aiheuttanut kitkaa ldnsimaiden yritysten ja Kiinan valill. Tdmén lisdksi
Kiinan ihmisoikeustilanne ja sen ulkopoliittiset linjaukset ovat olleet EU:n
tarkastelun kohteena.

Neljas geopoliittinen murros liittyy EU:n ja Yhdysvaltojen suhteisiin.
Vaikka Yhdysvallat on perinteisesti ollut yksi EU:n merkittdvimmista liitto-
laisista, maan sisdpoliittinen kehitys on synnyttanyt myds uudenlaisia jannit-
teitd. Jo Trumpin ensimmaiinen presidenttikausi (2017-2021) kyseenalaisti
monia totuttuja ndkemyksid: Trump suhtautui Euroopan unioniin systeemi-
tason kilpailijana ja asetti muun muassa tuontitulleja eurooppalaiselle terdk-
selle ja alumiinille. Lisdksi Yhdysvallat vetaytyi Pariisin ilmastosopimuksesta
ja uhkasi useaan otteeseen vihentdd rahoitustaan NATOlle, mika heratti
huolta Euroopan puolustuksen tulevaisuudesta.

Keskeinen kehityskulku on ollut myos erilaisten autoritaaristen hallin-
tojen ja populististen liikkeiden vahvistuminen Euroopan ulkopuolella.
Turkissa presidentti Recep Tayyip Erdoganin hallinto on kaventanut huo-
mattavasti vapaan kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksida. Vuonna 2022
padttynyt Jair Bolsonaron presidenttikausi Brasiliassa heikensi maan demo-
kratian tilaa muun muassa horjuttamalla oikeuslaitoksen riippumattomuutta
ja levittamalld epdluottamusta vaalijarjestelmad kohtaan.

Intiassa, maailman suurimmassa demokratiassa, Narendra Modin paa-
ministerikausi, joka alkoi vuonna 2014, on herittinyt huolta vallan kolmi-
jaon heikentymisestd ja muslimivihemmiston aseman vaikeutumisesta.
Modin hallinnon aikana on toteutettu useita toimia, jotka ovat kaventaneet
kansalaisyhteiskunnan tilaa ja kohdistuneet erityisesti muslimivahemmis-
toon. Esimerkiksi vuonna 2019 hyviksytty kansalaisuuslakiuudistus
(Citizenship Amendment Act) suosi ei-muslimitaustaisia maahanmuuttajia,
mika heritti laajaa kritiikkid ja huolta muslimien syrjinnastd. Lisdksi musli-
mivihemmist6on kohdistuneet vékivallanteot ovat lisddntyneet.

G7-maiden vastapainoksi syntynyt BRICS-yhteistyoverkosto (Brasilia,
Intia, Kiina, Eteld-Afrikka ja Vendjd) on pyrkinyt haastamaan Yhdysvaltojen
dollariin perustuvaa kansainvilistd kauppajérjestelmédd, mutta sen konkreet-
tiset avaukset ovat jadneet vaisuiksi. Viime vuosina BRICS on kuitenkin
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laajentunut, ja vuonna 2024 mukaan kutsuttiin uusia jasenmaita, kuten Sau-
di-Arabia, Egypti ja Iran. Tama laajentuminen heijastaa kehittyvien talouk-
sien halua vahvistaa omaa rooliaan moninapaisemmassa maailmajarjestyk-
sessa.

Autoritaaristen hallintojen nousu ja globaalin valtatasapainon muutos
asettavat lansimaiset demokratiat uudenlaisten haasteiden eteen. Yksi keskei-
sistd kysymyksistd on, miten EU vastaa autoritaaristen maiden vaikutusyri-
tyksiin, kuten informaatiovaikuttamiseen, investointien kautta tapahtuvaan
poliittiseen painostukseen ja kansainvilisten instituutioiden uudelleenmuo-
vaamiseen. Sisaimarkkinaprojektina syntyneeltd EU:lta vaaditaankin uudistu-
mista, jotta se sopeutuu uuteen geopoliittisten jannitteiden aikakauteen.
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5. 2020-luvun alku: Korona
ja Venajan hyokkayssota

Viime vuosien keskeisia kehityskulkuja ovat ol-
leet koronapandemia ja Venajan hyokkayssota.
Ne haastavat EU:ta pohtimaan omia rakentei-
taan.

Ymmartddksemme EU:n tulevaisuuteen liittyvid kysymyksia ja jannitteitd, on
syyta vield kdyda lapi 2020-luvun alun kaksi suurta murroskohtaa: vuonna
2020 kaynnistynyt koronakriisi sekd vuoden 2022 helmikuussa alkanut
Venijin laajamittainen hyokkayssota. Vaikka kyse on ollut osittain vanho-
jen kehityskulkujen jatkumosta, molemmat tapahtumat ovat myds muutta-
neet unionin luonnetta sekéd tehneet mahdolliseksi uudenlaisia toimintata-
poja.

Ensimmadinen eurooppalainen COVID-19-tartunta havaittiin Ranskassa
tammikuussa 2020, ja helmikuun loppupuolella tartuntaryppdita ilmeni
erityisesti Pohjois-Italiassa. Maaliskuun puolivilissa useat EU-maat raportoi-
vat jo yli tuhannen tartunnan paivavauhdista. Lahes kaikki maat reagoivat
jonkinasteisilla rajoituksilla, jotka tahtdsivit matkustamisen ja liikkumisen
vahentdmiseen sekd sosiaalisten kontaktien minimoimiseen. EU-komissio
antoi jasenmaille suosituksia liikkumisrajoituksista mutta ei suoraan vastus-
tanut Schengenin sddnt6jen valiaikaisia muutoksia. Osa jdsenmaista otti
kuitenkin kdytt6on rajatarkastuksia ja vientikieltoja esimerkiksi suojavali-
neille, mika nostatti kritiikkid sisimarkkinoiden toimivuudesta. Toisaalta
solidaarisuus ndkyi muun muassa siind, ettd kriittista hoitoa vaativia potilaita
siirrettiin Italiasta Saksaan.

EU:n toimivallan kannalta keskeisid olivat ennen kaikkea taloudelliseen
koordinaatioon liittyvit kysymykset. Koska koronakriisi iski erityisesti
palvelualoihin, EU-maat pyrkivit yhteisiin ratkaisuihin taloudellisen kriisin
selattamiseksi. Naistd tarkeimpié olivat finanssipoliittisten sddntdjen (kasvu-
ja vakaussopimus) viliaikainen hyllyttiminen, valtiontukiin tehdyt poik-
keukset sekd EU-instituutioiden hitdrahoitusjarjestelyt. Jasenmaat sopivat
myds SURE-ohjelmasta, joka tarjosi 100 miljardin euron edesti lainoja tyo-
paikkojen siilyttamiseen. Euroopan keskuspankki puolestaan kaynnisti
Pandemic Emergency Purchase Programme (PEPP) -osto-ohjelman, jonka
avulla se osti julkisia ja yksityisid velkakirjoja 750 miljardilla eurolla. Summa
nostettiin myohemmin jopa 1850 miljardiin euroon.

Merkittavin taloudellinen pédtos oli heindkuussa 2020 sovittu 750 mil-
jardin euron elvytyspaketti, Next Generation EU. Sen ytimessa oli 670 mil-
jardin euron elpymisrahasto (Recovery and Resilience Facility, RRF), josta
310 miljardia maksettiin suorina tukina ja 360 miljardia lainoina. Loput 80
miljardia jaettiin EU-budjetin kautta muihin ohjelmiin. Merkittavaa oli, ettd
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paketti rahoitettiin komission liikkeelle laskemilla velkakirjoilla, ja sen takai-
sinmaksu on suunniteltu katettavaksi jaisenmaksun nostoilla seké uusilla
EU-tason tulonldhteilld. Vaikka jéarjestely oli kertaluontoinen, sitd pidettiin
mahdollisena ennakkotapauksena yhteisvelan kaytolle tulevaisuudessa.

Yksi EU:n keskeisistd onnistumisista liittyi komission koordinoimiin
rokotehankintoihin. Kun ensimmadiset toimivat rokotteet valmistuivat vuo-
den 2020 lopulla, komissio solmi sopimuksia lddkeyhtididen kanssa varmis-
taakseen jasenmaille riittavit toimitukset. Alkuvaiheen viivastykset herattivat
kritiikkid, mutta pitkalld aikavalilld keskitetty hankintamalli osoittautui
tehokkaaksi: heindkuuhun 2021 mennessi 70 % EU-kansalaisista oli saanut
vahintddn yhden rokoteannoksen.

Yleisesti ottaen koronakriisi vauhditti keskustelua strategisen autono-
mian merkityksesta ja toi esiin EU:n riippuvuudet kriittisilla aloilla, kuten
ladke- ja terveystarvikeketjuissa, energiantuotannossa ja teknologiassa. Pan-
demia havahdutti jasenmaat tarpeeseen vahvistaa omaa tuotantokapasiteetti-
aan ja vahentda riippuvuutta ulkoisista toimijoista, erityisesti Kiinasta ja
muista kolmansista maista. Nama kehityskulut olivat tdrkeitd, silld laajensivat
strategisesta autonomiasta kaytavad keskustelua kohti laajoja geopoliittisia
kysymyksid, kuten puolustusta, kriittistd infrastruktuuria ja digitaalista suve-
reniteettia.

Helmikuussa 2022 kdynnistynyt Vendjdn laajamittainen hyokkiyssota
Ukrainaan oli sekéd odotettu ettd jarkyttdva tapahtuma. Se jatkoi Vendjan
aggressiivista ulkopolitiikkaa, jonka edeltdvid vaiheita olivat Georgian sota
vuonna 2008 ja Krimin kansainvilisoikeudellisesti laiton miehitys vuonna
2014. Samalla se merkitsi merkittavad kdannekohtaa: Vendja pyrki suoraan
puuttumaan Ukrainan itsemédradmisoikeuteen perinteisen maasodan kei-
noin ilman uskottavia kansainvalisoikeudellisia perusteita.

EU reagoi sotaan nopeasti sekd ulkoisilla etti sisdisilld toimilla. Ensim-
mdinen merkittdva toimenpide oli laajojen pakotteiden asettaminen Vena-
jalle. Ensivaiheessa ne kohdistuivat pankkisektoriin ja keskuspankin varan-
toihin, mutta myohemmin pakotteita laajennettiin myos Venijalle tarkeisiin
energiatuotteisiin. Kivihiilen tuonti kiellettiin jo huhtikuussa 2022, ja 6ljypa-
kotteet otettiin kdyttoon asteittain myohemmin samana vuonna. My6s hen-
kilopakotteita asetettiin ja vendldisten liilkkumista rajoitettiin, osin jasenmai-
den omilla paatoksilla.

Energiariippuvuuden vihentdmiseksi EU-komissio julkisti REPowe-
rEU-ohjelman, jonka tavoitteena oli sekd energiansddsto ettd investoinnit
uusiutuvaan energiaan. Hanketta rahoitettiin osittain uudelleenohjaamalla
Next Generation EU -varoja. Silti energian hinnan nousu nosti Euroopassa
inflaatiota huomattavasti heikentden monien yritysten kilpailukykya seka
kuluttajien ostovoimaa. Erityisesti energiaintensiiviset teollisuudenalat,
kuten kemianteollisuus ja metallinjalostus, kérsivit korkeista kustannuksista.

Aseavun osalta EU-maat tukivat Ukrainaa sekd kansallisesti ettd Euroo-
pan rauhanrahaston (EPF) kautta. Alun perin laajempiin kriisinhallin-
taoperaatioihin suunniteltu rahasto mahdollisti asehankinnat Ukrainalle, ja
sen kautta on toimitettu tukea yhteensa 6,1 miljardilla eurolla vuosina 2022-
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2024. (Ukraina-tukea kasitelldan tarkemmin luvussa turvallisuusympariston
muutokset).

Seki koronakriisi ettd Vendjan hyokkdyssota ovat muokanneet EU-pdi-
toksenteon agendaa ja asettaneet uusia vaatimuksia unionin toiminnalle.
Koska esimerkiksi pakotepolitiikan kiristiminen edellyttdd jasenmaiden
yksimielisyyttd, yksittdisten maiden irtautuminen yhteisesta linjasta on jat-
kuva riski. Tdma on nostanut esiin keskustelun yksimielisyysvaatimuksen
ongelmista, erityisesti tilanteissa, joissa yksi tai muutama jésenvaltio voi
estdd strategisesti tarkeiden pditosten tekemisen. Yhtendisyydesta on tullut
uudella tavalla valttamattomyys.
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6. Miten tulevaisuusvaltaa
kaytetaan EU:ssa?

Tulevaisuutta hahmotetaan unionissa eri tavoin.
EU on my0Os rakentanut aktiivisesti tulevaisuus-
tyon alustoja.

Tulevaisuusvalta on kykya vaikuttaa siihen, mitd tulevaisuudessa pidetdan
mahdollisena tai toivottavana. Se voi ohjata muiden toimintaa esimerkiksi
kehystdmalld asioita tai rajaamalla vaihtoehtoja. Tulevaisuusvalta ilmenee eri
tavoin eri yhteyksissd. Taloudessa se liittyy usein talousennusteisiin ja siihen,
kenen ndakemykset saavat huomiota ja ohjaavat paitoksentekoa. Yrityksilla
voi olla tulevaisuusvaltaa, jos niiden visiot muovaavat teknologian ja markki-
noiden kehitysta.

Tulevaisuusvallan analyysi voi liittyd sekd rakenteellisiin ettd ideologisiin
kehityksiin. Taloudelliset ja demografiset muutokset voivat kertoa siita,
mitka alueet maailmassa nousevat hallitsevaan asemaan ja maarittavat
yhteistoiminnan saant6ja. Politiikan piirissa tulevaisuusvalta on usein ide-
ologista — sen tarkoituksena on muokata yhteiskunnallisia mielikuvia ja
normeja. Tdssd yhteydessd puhutaan usein agendavallasta (agenda-setting
power), joka voi liittyd sekd julkiseen keskusteluun ettd konkreettiseen lain-
sdadantoon.

6.1 Tulevaisuusvallan kdyton kolme tasoa

Tulevaisuusvallan keskeisid tyokaluja ovat erilaiset skenaariot, jotka jasenté-
vit ja mallintavat tulevaisuutta. Skenaariot voivat olla luonteeltaan joko
kuvailevia tai normatiivisia: ne voivat keskittya ennakointiin tai vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien hahmottamiseen.

EU:n kontekstissa tulevaisuusvallan kdytté on monitahoinen kysymys,
joka heijastaa unionin paitoksenteon kompleksisuutta. Yleiselld tasolla tule-
vaisuusvallan kaytossd voidaan erottaa kolme keskeistd tasoa:

« EU-instituutioiden oma tulevaisuustyo, kuten komission strateginen
ennakointi ja skenaariotyo

« EU-johtajien tulevaisuutta koskevat visiot ja linjaukset, jotka voivat
vaikuttaa unionin pitkén aikavilin kehitykseen

« Kansalaisyhteiskunnan ja sidosryhmien vaatimukset, jotka voivat
tuoda uusia nakokulmia ja paineita paatoksenteolle

Niiden tasojen vuorovaikutus muokkaa sitd, miten EU suuntaa tulevai-
suuteen ja millaiseksi unionin rooli globaalissa jdrjestelmdssd muodostuu.
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Kuva 3. Tulevaisuusvallan kayton kolme tasoa EU:ssa.

Instituutioiden
tulevaisuustyo
. EU-johtajien
Tlllevalsulls- puheenvuorot
valta
Kansalaisyhteis-
kunnan vaatimukset

Kysymys agendavallan kédyt6std on laaja, ja se liittyy usein konkreettisten
lainsddadéntohankkeiden etenemiseen. Perinteisesti lainsdddantdaloiteoikeus
kuuluu perussopimusten mukaan komissiolle, mutta my6s Euroopan unio-
nin tuomioistuimella on merkittava rooli. Tuomioistuimen valtaa on joskus
kuvattu portinvartijavallaksi (gatekeeping), silld se paittad, ovatko lainsaa-
dantohankkeet yhdenmukaisia sisimarkkinoiden perusperiaatteiden kanssa.

Tulevaisuusajattelu on noussut uudella tavalla relevantiksi joulukuussa
2009 voimaan astuneen Lissabonin sopimuksen my6té. Perussopimusuudis-
tuksen tavoitteena oli selkeyttdd unionin paatoksenteon rakennetta ja vahvis-
taa EU:n toimijuutta erityisesti ulkosuhteisiin liittyvissa kysymyksissa. Luot-
tamus unionin paatoksentekokykyyn kuitenkin heikkeni eurokriisin seu-
rauksena 2010-luvulla, mika vaikeutti osaltaan uudistusten lapivientia.

Yksi esimerkki tulevaisuusvallan kdytostd oli José Manuel Barroson
toisen komission (2010-2014) aikana kaynnistetty hanke “Euroopan uuden
kertomuksen” (A New Narrative for Europe) luomiseksi. Sen tarkoituksena
oli koota yhteen taiteilijoita, poliitikkoja, tutkijoita ja yhteiskunnallisia vai-
kuttajia pohtimaan Euroopan unionin oikeutusta. Hankkeen tuloksena syn-
tyi kirja, jonka analyysit olivat varsin abstrakteja: siind puhuttiin muun
muassa uuden kulttuurisen tietoisuuden synnyttimisestd ja Euroopan
“uudesta renessanssista”. Koska hanke osui ajallisesti yksiin vaikean talousti-
lanteen kanssa, se sai osakseen myos kritiikkid. Kuten erds kommentaattori
tiivisti: “Eurooppalaiset haluavat tulevaisuuden, ei kulttuuria”

Vuoden 2015 niin sanottu pakolaiskriisi ja vuoden 2016 Brexit-ddnestys
terdavoittivat EU:n tulevaisuusajattelua. Syyskuussa 2016 EU-johtajat paasivat
sopuun niin sanotusta Bratislavan tiekartasta, jonka tarkoituksena oli suun-
nata unionin resursseja akuuttien kriisien hallintaan. Julistuksen ytimessa
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olivat erityisesti muuttoliikkeiden hallintaan ja rajavalvontaan liittyvat kysy-
mykset: tavoitteena oli vahentda “sdédnndsten vastaista maahanmuuttoa”
(irregular migration) ja vahvistaa Bulgarian ja Turkin valista rajaa. Lisdksi
Ranskan ja Saksan koordinoima aloite yhteisen puolustuspolitiikan tiivisté-
misestd sai tukea. Seuraavan vuoden aikana unionissa perustettiin yhteinen
puolustusrahasto sekd pysyvin rakenteellisen yhteistyon instrumentti
(PESCO), jonka tarkoituksena on materiaalihankintojen koordinointi.

Kolmas esimerkki EU:n tulevaisuusajattelusta oli Jean-Claude Junckerin
komission (2014-2019) vuonna 2017 julkaisema valkoinen kirja Euroopan
tulevaisuudesta, otsikoltaan Yhtendisyys 27 jdsenvaltion unionissa. Sen
tavoitteena oli hahmottaa EU:n kehitystd maarittavid trendejd, kuten globali-
saatiota, teknologista murrosta ja poliittisia muutoksia. Verrattuna Barroson
hankkeeseen Junckerin visio oli huomattavasti konkreettisempi ja realisti-
sempi: siind tunnustettiin aiempaa selvemmin Euroopan heikkeneva vaiku-
tusvalta ja demografiset haasteet. Jasenvaltioiden edessa oli valinta: “[V]
oimme joko heittaytya ndiden virtojen vietdvaksi tai pyrkid saamaan ne
hallintaan voidaksemme hyddyntdi niiden tuomia uusia mahdollisuuksia.”

Junckerin raportti esitteli viisi skenaariota, joiden oli tarkoitus toimia
pohjana EU:n tulevaisuuskeskustelulle. Niiden taustalla oli paitsi kysymys
integraation syventdmisestd tai hidastamisesta, my6s EU-tutkimuksesta tuttu
kasite “eriytyvd integraatio” (differentiated integration). Vaikka aloite ei ehka
synnyttinyt komission toivomaa laajaa kansalaiskeskustelua, kysymys inte-
graation eritahtisuudesta on viime vuosina noussut jilleen agendalle. Tahdn
ovat vaikuttaneet erityisesti vaatimukset euroalueen tiivistimisesta seka
varautuminen laajentumisen tarpeisiin.

Junckerin skenaariot

Jatketaan entiseen tapaan
Ei suuria muutoksia, EU jatkaa entisella polulla.

Sisamarkkinat etusijalle
EU on talousliitto, ei lisda toimivaltuuksia turvallisuuteen,
muuttoliikkeiden hallintaan ym.

Halukkaat tekeviat enemman yhdessa
Hybdynnetddn enemman eriytynytta integraatiota.

Tehdaan vihemman, mutta tehokkaammin
EU valitsee tietyt painopisteet, joissa se etenee.

Tehdaan paljon enemman asioita yhdessa
Syventyminen selkeasti poliittisen unionin suuntaan.

©O00 00

Ursula von der Leyenin vuonna 2019 aloittanut komissio jatkoi aktiivista
tulevaisuustyotd. Ensimmadistd kertaa komissioon nimitettiin strategisesta
ennakoinnista vastaava komissaari, jota tuolloin hoiti komission varapuheen-
johtaja, slovakialainen Maro$ Sef¢ovi¢. Vuodesta 2020 lihtien komissio julkaisi
vuosittain strategisen ennakoinnin raportteja, joissa kasiteltiin muun muassa
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koronakriisin opetuksia ja yhteiskunnallisen resilienssin vahvistamista (2020),
ilmastonmuutosta ja teknologiaa (2021) seka vihreén siirtyman ja geopolitii-
kan kysymyksid (2022). Ennakoinnin keskeisid tavoitteita olivat tietopohjaisen
péadtoksenteon vahvistaminen ja sddntelyn vaikutusarvioiden kehittdminen.

Télld hetkelld komissio jatkaa ennakointitytdan, ja tuoreimmat raportit
ovat tarkastelleet esimerkiksi Euroopan kilpailukykyé nopeasti muuttuvassa
maailmantilanteessa. Lisdksi strategisen ennakoinnin rooli on vahvistunut
osana komission pitkén aikavilin paitoksentekoa ja sddntelyaloitteita.

Yksi esimerkki kansalaisia osallistavasta tulevaisuuskeskustelusta oli
vuonna 2021 kdynnistynyt Euroopan tulevaisuuskonferenssi, jonka tarkoi-
tuksena oli “antaa kansalaisille puheenvuoro Euroopan tulevaisuudesta kay-
tavissd keskustelussa” Tulevaisuuskonferenssin ytimessé olivat yhtdalta kan-
salaisille suunnatut keskustelutilaisuudet, toisaalta uudenlaiset osallistavan
demokratian muodot, kuten digitaalinen alusta aloitteiden valmisteluun seka
eurooppalaiset kansalaispaneelit, jotka koostuivat satunnaisesti valikoi-
duista kansalaisista.

Konferenssi huipentui 9. toukokuuta 2022 julkaistuun loppuraporttiin,
joka sisdlsi laajan joukon erilaisia kehitysehdotuksia terveydestd maatalou-
teen, ulkopolitiikasta kansalaisten parempaan osallistamiseen. Konkreettisia
ehdotuksia olivat muun muassa ylikansallisten listojen tuominen EU-parla-
menttivaaleihin sekd siirtyminen méadraenemmistopaatoksiin Euroop-
pa-neuvoston paitoksenteossa. Yksimielisyysvaatimus on nihty pitkdin
esteend EU:n ulkopoliittisen paatoksenteon vahvistamiselle, silld yksittdi-
set maat ovat pystyneet estimadn vaikkapa Kiinaan liittyvid paatoslauselmia.
Tasta syystd konferenssi padtyi suosittamaan EU:n perussopimusten avaa-
mista — aloite, jota Euroopan parlamentti padtyi myos tukemaan omassa
kannanotossaan.

Konferenssin jéilkeen keskustelu ehdotusten toimeenpanosta on jatkunut.
Vaikka perussopimusten avaaminen on kohdannut vastustusta joidenkin
jasenvaltioiden taholta, Euroopan parlamentti ja osa jasenmaista ovat jatka-
neet vaatimuksia paitoksentekojérjestelmédn uudistamisesta. Vuonna 2023
komissio kdynnisti keskustelut tietyistd keskeisistd ehdotuksista, kuten kan-
salaisten paremmasta osallistamisesta paatoksentekoon ja EU-vaalien uudis-
tuksista. Lisdksi yksimielisyysvaatimuksen keventdmista ulkopoliittisissa
padtoksissd on pyritty viemddn eteenpdin osana laajempaa EU:n strategista
autonomiaa koskevaa keskustelua.

Yleisesti voidaan sanoa, ettei EU:ssa tulevaisuutta koskeva ajatusjohta-
juus ole keskittynyt yksittdiselle toimijalle, vaan jakautuu eri instituutioiden
ja johtajien kesken tilanteesta riippuen. Komission puheenjohtaja Ursula von
der Leyen on viime vuosina noussut merkittavéksi ajatusjohtajaksi erityisesti
geopoliittisten kysymysten, vihredn siirtymin ja digitaalisen sadntelyn osalta.
Ranskan presidentti Emmanuel Macron on pyrkinyt asemoitumaan Euroo-
pan strategiseksi suunnannayttdjiksi korostamalla puolustuksen eurooppa-
laistamista ja taloudellista suvereniteettia. Myos tietyt Ita-Euroopan maat
ovat vaikuttaneet vahvasti keskusteluun esimerkiksi Ukrainan tukemisesta ja
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EU:n laajentumisesta. Baltian maat ja Puola ovat olleet aktiivisia Ukrainan
aseavun ja EU:n puolustusyhteistyon edistdmisessa.

Entdpad pienet EU-maat: onko niiden mahdollista kdyttia tulevaisuusval-
taa? Monet EU:n viimeaikaisista kriiseistd — kuten rahoitusratkaisut (esim.
mahdollinen uusi yhteisvelka), EU:n laajentuminen, pakotepolitiikka ja EU:n
monivuotisen rahoituskehyksen muutokset — ovat vaatineet yksimielisyytta
Eurooppa-neuvostossa. Yksittdisilld jasenvaltioilla on ollut mahdollisuus
estdd aloitteita tai vaikuttaa niiden sisaltoon. Toisaalta pienilld mailla voi olla
myds positiivista valtaa, mikali niilld on aloitekykyd, hyvit neuvottelutaidot
tai kyky esittdd rakentavia kompromissiehdotuksia.

Yksi esimerkki pienen maan vaikutusvallasta onkin presidentti Sauli
Niinistolta tilattu raportti kokonaisturvallisuudesta, joka keskittyy Euroopan
turvallisuusympdriston muutoksiin ja EU:n roolin vahvistamiseen kriisin-
hallinnassa, puolustusyhteisty0ssé ja resilienssin rakentamisessa.
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7- Seuraavien
vuosikymmenten haasteet

EU:n seuraavaa vuosikymmenta maarittavat
uudenlaiset haasteet. Naista keskeisimmat
liittyvat globaaliin kilpailuun, turvallisuuteen
ja ilmastoon. Myos laajentuminen on noussut
uudestaan agendalle.

Euroopan unioni on kehittynyt kriisien kautta. Osa naista kriiseista on ollut
lyhytaikaisia ja akuutteja, ja ne ovat johtaneet nopealla aikavililld uusien
toimintatapojen omaksumiseen. Ndin on ollut esimerkiksi eurokriisin ja
uusien talouspoliittisten vilineiden tapauksessa. Toiset kriisit ovat taas luon-
teeltaan pitkdkestoisempia, ja niitd koskevat toimintatavat ovat kehittyneet
hitaammin. Niin on ollut vaikkapa EU:n yhteisen ilmastopolitiikan ja pads-
tokauppajérjestelmén tapauksessa.

Yksi tapa ymmartdad EU:n tulevaisuuden kehitysta onkin luoda katse
niihin kriiseihin tai kehityskulkuihin, joiden voimme odottaa tulevan rele-
vanteiksi seuraavien vuosikymmenten aikana. Mitka ovat niitd eurooppalai-
sen tai globaalin politiikan ajureita, jotka tilla hetkella puhuttavat paattdjid ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoita? Tassd muistiossa nostan esiin viisi kehitys-
kulkua:

« Globaali kilpailu ja strateginen autonomia

o EU:n kilpailukyvyn haasteet

« Turvallisuusympdriston muutokset

+ Ilmastopolitiikan jatkuvuuden turvaaminen
« Laajentumisen tulevaisuus

Monet naistd kysymyksistd asettavat EU:n perustavanlaatuisen valinnan
eteen: Haluaako unioni kehittyd aiempaa vahvemmaksi geopoliittiseksi toi-
mijaksi, joka reagoi suurvaltakilpailuun ja ymparéivan maailman muutok-
siin, vai sdilyyko se ensisijaisesti sisaimarkkinaprojektina, jonka keskeinen
oikeutus liittyy unionin sisdisiin kysymyksiin, kuten kilpailuympériston
puolustamiseen?

Jos lahtokohdaksi otetaan muistion selvityksen alussa kuvattu ndkokul-
maero saksalaistyyppisen ja ranskalaistyyppisen integraation valilld, voidaan
tulevaisuuden vaihtoehtoja hahmottaa nelikenttikuvion avulla.

Saksalainen Perinteinen ldhestymistapa: 1 Sisamarkkinoiden
integraatio sisamarkkinat ja kilpailukyky | hyédyntaminen globaalin
eurooppalaisen yhteistydn ytimessa | kilpailun valineena
Ranskalainen Rohkeampia askelia mm. ‘ Strateginen autonomia EU:n
integraatio talouspoliittisessa integraatiossa | kehitysta ohjaavana visiona:

1 perinteinen suurvaltapolitiikka
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7-1 Globaali kilpailu ja strateginen autonomia

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on pitkdan puhuttu kylmdn sodan
jalkeisestd maailmanjarjestyksestd, jonka keskeinen piirre on moninapai-
suus. Tama tarkoittaa globaalin vallan jakautumista useille toimijoille kah-
den suurvallan sijaan. Moninapaisuuden nousu liitetddn erityisesti Kiinan,
Intian ja muiden nousevien talouksien vahvistumiseen. Sen instituutioista
merkittdvimpid on pidetty esimerkiksi G20-ryhmaa, joka on noussut perin-
teisen G7:n rinnalle. Moninapaisuuden kisitteelle rinnakkainen on multila-
teralismi eli monenkeskinen yhteistyo, joka perustuu ylikansallisiin instituu-
tioihin, kuten Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK) ja Maailman kauppajérjes-
toon (WTO).

Intian ulkoministeri Subrahmanyam Jaishankar totesi vuonna 2019
maailman siirtyneen aikakauteen, jossa moninapaisuus on vahvistunut
samaan aikaan kun monenkeskinen yhteisty6 on heikentynyt. Nakemys on
perusteltu: samalla kun Kiinan ja Intian kaltaisten toimijoiden painoarvo
maailmantaloudessa on kasvanut, monenkeskiset instituutiot ovat menetta-
neet vaikutusvaltaansa. Esimerkiksi WTO:n Dohan neuvottelukierros, jonka
tavoitteena oli maataloustukien ja vientirajoitusten vihentiminen, on jadnyt
kesken. Monilla aloilla WTO-vetoisen kauppapolitiikan tilalle ovat tulleet
alueelliset vapaakauppasopimukset.

Euroopan unionille tallaisia merkittévia vapaakauppasopimuksia ovat
olleet muun muassa vuonna 1995 solmittu tulliliitto Turkin kanssa, Ete-
l1a-Korean (2011) ja Kanadan (2016) kanssa tehdyt sopimukset seké Japanin
(2018) ja Vietnamin (2019) kanssa allekirjoitetut vapaakauppasopimukset.
Sen sijaan Yhdysvaltojen kanssa vuonna 2013 aloitettu TTIP-sopimuspro-
sessi keskeytyi virallisesti vuonna 2016, eikd neuvotteluja ole sen jilkeen
jatkettu. Samoin EU:n ja Eteld- Amerikan Mercosur-alueen (Brasilia, Argen-
tiina, Uruguay ja Paraguay) vilinen sopimus on edelleen ratifioimatta.

EU:n ulkoasiain korkea edustaja Josep Borrell (2019-2024) on kutsunut
nykyistd kansainvalista jarjestystd “kompleksisen moninapaisuuden” aika-
kaudeksi. T4lld hdn viittaa siihen, ettd vaikka taloudellinen valta keskittyy
entistd enemman Yhdysvaltojen ja Kiinan viliseen kilpailuun, rinnalla vai-
kuttavat myds muut jakolinjat, kuten sotilaallinen kyvykkyys. Borrellin ana-
lyysin mukaan EU:ta voidaan pitdd taloudellisena suurvaltana, mutta sen
kyky ajaa yhtendisesti omia intressejdaan on selvasti heikompi kuin Yhdysval-
loilla ja Kiinalla. Toisaalta EU:n sisimarkkinoihin perustuva sdantelyvalta,
niin sanottu “Bryssel-efekti’, antaa sille merkittdvaa vaikutusvaltaa globaalien
normien ja standardien asettamisessa.

EU:n tulevaisuuden haasteisiin kuuluu, miten se suhtautuu kiristyvdan
suurvaltakilpailuun, jossa maailmantalous on blokkiutumassa ja riippuvuuk-
sia hallitaan aiempaa tarkemmin. Keskeisid kysymyksid ovat muun muassa:
Miten EU muodostaa taloudelliset suhteensa Kiinaan? Miten se asemoituu
suhteessa Yhdysvaltain uuteen investointipolitiikkaan? Millaisia taloudellisia
vaikutuskeinoja EU:lla on kéytettdvissddn? Néihin kysymyksiin vastaaminen
muokkaa EU:n asemaa kansainvilisessd politiikassa tulevina vuosikymme-
nind.
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Kuva 4. Mielikuvat Yhdysvalloista ja Kiinasta EU:n yhteistyokumppaneina.

YHDYSVALLAT

+ Térkea kauppa-
kumppani

+ Turvallisuusyhteistyd

[ ]
[ d
[
[ ]
KIINA
— Poliittisen jarjestel- + Tarkea kauppa- — Poliittinen jarjestelma,
man heilahdukset kumppani ihmisoikeudet
— Huoli kauppasodasta + Yhteistyo rajatuissa — Taloudelliset
ja valtiontuista kysymyksissa painostuskeinot
— Sitoutuminen — Puoluettomuus
kansainvalisiin Venéjan suhteen,
instituutioihin huoli Taiwanista

Yksi viime vuosien keskeisisté kisitteistd omavaraisuuden vahvistami-
seen liittyvassd keskustelussa on strateginen autonomia. Kasitteen juuret
ovat Ranskassa, ja EU-kontekstissa se viittasi alun perin puolustuskyvyn
kehittimiseen erityisesti brexitin jalkeen. Viime vuosina sen merkitys on
kuitenkin laajentunut koskemaan myos taloudellista omavaraisuutta, erityi-
sesti kriittisten materiaalien ja teknologioiden osalta.

Koronapandemia toi esiin EU:n haavoittuvuudet, kuten riippuvuuden
ulkomailta tuotavista ldakkeistd ja ladketieteellisistd tarvikkeista. Erityisen
suuri riippuvuus Kiinasta nékyy puolijohdeteollisuudessa, jossa monet kriit-
tiset raaka-aineet ovat perdisin Kiinasta. Esimerkkini strategisen autono-
mian laajentumisesta voidaan pitdd European Chips Actia, joka pyrkii
vahentdmddn EU:n riippuvuutta mikrosirujen tuotannossa. Samankaltaisia
toimia on kdynnistetty myos akkumineraalien saatavuuden varmistamiseksi.

EU:n Kiina-politiikka on muuttunut radikaalisti viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. 2000-luvun alussa sen keskeinen tavoite oli yhdisty-
neisyys (connectivity), eli taloudellisten suhteiden tiivistiminen siin toi-
vossa, ettd Kiina avautuisi ja siirtyisi asteittain kohti liberaalimpaa yhteiskun-
tamallia. Ajateltiin, ettd talouskasvu vahvistaisi Kiinan keskiluokkaa ja siir-
tdisi maan huomion sisapoliittisiin kysymyksiin. Viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana Kiinan merkitys EU:n kauppakumppa-
nina onkin kasvanut huomattavasti. Vuonna 2023 Kiina oli EU:n kolman-
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neksi suurin vientikumppani (8,8 % EU:n kokonaisviennistd), tuonnissa
suurin (20,5 % EU:n kokonaistuonnista). Kauppatase oli siis EU:n ndkokul-
masta vahvasti alijaddmadinen.

Viime vuodet ovat kuitenkin merkinneet siirtymaa yhteistyosté erottau-
tumisen (decoupling) politiikkaan. Tdma on ollut erityisesti Yhdysvaltojen
Kiina-politiikan tavoite, ja EU on jossain méérin seurannut samaa linjaa.
Kiina-riippuvuuden vihentdmiseen on useita syitd: toisaalta Kiinan ihmisoi-
keustilanne ja autoritaarinen kehitys, toisaalta sen tapa hyodyntda maail-
mankaupan rakenteita, kuten patenttirikkomuksia ja valtiontukia omille
yrityksilleen. Liséksi Kiinan kiristyva retoriikka Taiwanin suhteen on herit-
tanyt huolta sen suhtautumisesta kansainviliseen oikeuteen ja valtiosuvere-
niteettiin.

Jyrkén erottautumisen sijaan EU:n linjaa on kuvattu usein riskien
viahentimiseen (de-risking) tahtaavaksi politiikaksi. Tété linjaa ovat korosta-
neet muun muassa komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen ja Rans-
kan presidentti Emmanuel Macron, joka on painottanut, ettei EU:n tule
seurata Yhdysvaltojen strategiaa sellaisenaan. Kiina-suhteen tasapainoinen
hallinta on erityisen tarkeédd Saksalle, jonka talous on vahvasti sidoksissa
Kiinan markkinoihin. EU pyrkii vihentimdan riippuvuuttaan keskittymalla
tietyille kriittisille aloille, mutta suoran protektionismin sijaan se painottaa
kaupankdynnin monipuolistamista ja talouden kestdvyyden vahvistamista.

Vaikka Donald Trumpin toinen presidenttikausi on tuonut mukanaan
uudenlaisia jannitteitd, EU ja Yhdysvallat ovat talouspolitiikassaan kulkeneet
eri suuntiin jo pidemmaén aikaa Erityisesti Bidenin hallinnon laajat inves-
tointiohjelmat, kuten Bipartisan Infrastructure Law (BIL), Inflation Reduc-
tion Act (IRA) ja CHIPS and Science Act, aiheuttivat huolta Euroopassa.
Niiden ohjelmien tavoitteena oli lisatd Yhdysvaltojen taloudellista omavarai-
suutta ja tukea vihredd teknologiaa, mutta samalla ne asettivat eurooppalaiset
yritykset epdreiluun kilpailuasemaan tarjoamalla suuria verohelpotuksia
amerikkalaisille yrityksille. Vaikka ohjelmien ensisijainen tarkoitus oli
vahentdd Yhdysvaltojen Kiina-riippuvuutta, niiden vaikutukset heijastuivat
myd0s transatlanttisiin suhteisiin.

Yhdysvaltojen aggressiivinen investointipolitiikka herdtti EU:ssa keskus-
telua vastatoimista. Komissio ehdotti suvereniteettirahastoa, jonka avulla
EU voisi investoida yhteisesti strategisiin aloihin, kuten vihredan teknolo-
giaan. Toisaalta osa jasenvaltioista kannatti valtiontukisaédnt6jen hollenta-
mistd, jotta maat voisivat tukea omia yrityksiddn kansallisesti. Tama jakoi

"EU pyrkii vahentamaan riippuvuuttaan
keskittymalla tietyille kriittisille aloille,
mutta suoran protektionismin sijaan se
painottaa kaupankaynnin monipuolistamista
ja talouden kestavyyden vahvistamista.”
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mielipiteitd, silld esimerkiksi Saksa ja Ranska hyotyisivit valtiontukien lisda-
misestd enemman kuin pienemmét EU-maat. Huoli sisémarkkinoiden yhte-
ndisyyden rapautumisesta on noussut esiin myds suomalaisessa EU-keskus-
telussa.

Donald Trumpin toinen kausi tuo mukanaan sekd vanhoja ettd uusia
jannitteitd. Jo Trumpin ensimmadiselld kaudella nédhtiin protektionistisia
toimia, kuten tullien asettaminen EU:n terds- ja alumiinituotteille. America
First -politiikan jatkuminen voi johtaa edelleen suhteiden kiristymiseen.
My6s turvallisuus- ja puolustusyhteistyon jatkuvuus herattad kysymyksia.
Trump on aiemmin kritisoinut Natoa ja Euroopan maiden véhaisid puolus-
tusmenoja. Hén voi vihentdd Yhdysvaltojen panosta Euroopan turvallisuu-
teen sekd vaikeuttaa sotilaallista yhteistyota Ukrainan tukemisessa.

Vaikutukset nakyvit konkreettisesti my6s ilmastopolitiikan kaltaisissa
kysymyksissd, jossa Trump on lahtenyt tukemaan fossiilisten polttoaineiden
kayttod ja irtaantumista kansainvilisistd ilmastosopimuksista.

Kamppailu digitaalisesta vallasta on noussut keskeiseksi osaksi kansain-
valistd kilpailua. Kyse ei ole vain digitaaliseen talouteen liittyviasta liiketoi-
minnasta, vaan myos demokratiasta, yksityisyydensuojasta ja kyberturvalli-
suudesta. Yhdysvallat ja Kiina ovat investoineet merkittavésti digitaaliseen
infrastruktuuriin, ja erityisesti alustataloudessa Yhdysvallat on onnistunut
luomaan globaaleja markkinajohtajia, kuten Google, Apple, Facebook ja
Amazon.

Euroopan unioni on pyrkinyt vastaamaan tdhin kehitykseen ensisijai-
sesti sadntelyn kautta. Esimerkiksi yleinen tietosuoja-asetus GDPR on vah-
vistanut EU:n roolia globaalien tietosuojastandardien asettajana. Lisaksi
vuonna 2022 hyviksytty digipalveluasetus (DSA) ja digimarkkina-asetus
(DMA) pyrkivit rajoittamaan suurten teknologiayritysten markkinavaltaa ja
lisdédmaan kilpailua. Turvallisuusnidkokulmasta EU on kiristanyt suhtautu-
mistaan Kiinan teknologiaan, ja useat jdsenvaltiot ovat kieltdneet kiinalaisten
toimittajien, kuten Huawein, 5G-jérjestelmat tietoturvariskien vuoksi. Tasta
huolimatta EU:n digitaalinen strategia ei ole vield tdysin kehittynyt, ja yksi
suurimmista haasteista on riittdméttomaét investoinnit digitaaliseen infra-
struktuuriin ja teknologiseen kehitykseen.

EU:n kannalta keskeinen tulevaisuuden kysymys on, miten se asemoituu
Yhdysvaltojen ja Kiinan vilisessd teknologisessa kilpailussa. Tulisiko sen
syventda transatlanttista yhteistyota ja lahted voimakkaammin mukaan
Yhdysvaltojen johtamaan teknologialiittoumaan, joka pyrkii torjumaan
Kiinan vaikutusvaltaa? Vai pitdisikdo EU:n pyrkid strategiseen tasapainoon ja
luoda itsendisempi teknologiapolitiikka, joka perustuu omiin intresseihin ja
saantelyyn?
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7-2 Euroopan kilpailukyky: haasteita ja
mahdollisuuksia

Huoli eurooppalaisten talouksien kilpailukyvystd on noussut viime vuosina
yhdeksi EU-politiikkaa madrittaviaksi teemaksi. Vaikka EU pérjad edelleen
hyvin esimerkiksi demokratiavertailuissa ja sosiaalisen kestdvyyden tarkaste-
luissa, talouteen liittyvit epavarmuudet ovat kasvaneet. Huoli on korostunut
erityisesti suhteessa keskeisiin kilpaileviin talousalueisiin, kuten Yhdysvaltoi-
hin ja Kiinaan, jotka panostavat voimakkaasti teknologiseen kehitykseen,
teollisuuspolitiikkaan ja strategisiin investointeihin.

EU:ta haastavat my6s hitaampi talouskasvu, sddntelyn monimutkaisuus
ja sisdmarkkinoiden hajanaisuus, jotka vaikeuttavat yritysten kasvua ja inno-
vaatioiden skaalaamista. Lisaksi energian saatavuus, vihredn siirtymén vaati-
mat investoinnit sekd geopoliittiset jannitteet asettavat haasteita talouden
joustavuudelle ja pitkdn aikavalin kilpailukyvylle.

EU:n tuottavuuden kasvu on ollut hidasta viime vuosikymmenten
aikana. Esimerkiksi vuosina 1995-2020 EU:n tydtuntikohtainen tuottavuus
kasvoi vain noin 1,1 % vuodessa, kun vastaava luku Yhdysvalloissa oli 1,7 %.
Tama ero on johtanut merkittavain taloudelliseen kuiluun. Erityisesti euro-
alueen tuottavuuden kasvu on ollut vieldkin heikompaa, vain noin 0,9 %
vuodessa samalla aikavililld. Vuonna 2022 Yhdysvaltojen BKT per asukas oli
noin 76 000 dollaria, kun EU:ssa vastaava luku oli noin 46 000 dollaria.

Syksylla 2024 julkaistu Mario Draghin raportti EU:n kilpailukyvysti
on noussut yhdeksi keskeisimmisté uusista avauksista. Raportissa koroste-
taan, ettd EU:n on tehtdva rohkeita strategisia valintoja pysyédkseen kilpailu-
kykyisena globaalissa taloudessa. Erityisesti demografiset muutokset, koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittiminen sekd innovaatiopolitiikka ovat avainase-
massa talouskasvun ja kestavan kehityksen edistamisessa. Raportissa
tunnistetaan useita ongelmakohtia:

+ Yhteismarkkinoiden esteet: EU:n sisimarkkinat eivit toimi optimaali-
sesti, erityisesti palveluiden osalta. Palvelukaupan osuus EU:n BKT:sta
on vain 14,7 %, kun tavarakaupan osuus on 50 %. Sdintely- ja hallinnol-
liset esteet hankaloittavat rajat ylittavia liiketoimia. Vain 25 % suuryri-
tyksistd ja alle 10 % pk-yrityksistd harjoittaa rajat ylittavaa verkkokaup-
paa.

« Padomasijoitukset ja investoinnit: EU jaid Yhdysvalloista jalkeen riski-
padomasijoituksissa. Vuonna 2021 Yhdysvalloissa riskipadomasijoitukset
olivat yli 0,7 % BKT:sta, kun taas EU:n paras maa, Viro, jdi alle timdn
tason. My0s yli miljardin euron arvoisia startupeja on EU:ssa vihemman
kuin Yhdysvalloissa. EU-kotitaloudet pitédvit 32 % varoistaan talletuk-
sina, kun Yhdysvalloissa vastaava luku on vain 13 %. EU:n yhteinen
padomamarkkinaunioni ei ole edennyt riittavélla tavalla.

« Digitalisaatio: EU:n tavoite on, ettd 90 % pk-yrityksistd saavuttaa digi-
taalisen perustason vuoteen 2030 mennessé, mutta vuonna 2023 keski-
arvo oli yli 30 prosenttiyksikkod tdimdn alapuolella. Pilvipalveluiden, Big
Datan ja tekoalyn kayttoasteet jadvit kauas asetetuista tavoitteista.
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o  Tutkimus ja kehitys (T&K): EU:n T&K-investoinnit ovat huomattavasti
pienemmait kuin Yhdysvalloissa ja Eteld-Koreassa. Esimerkiksi Yhdys-
vallat investoi 1,5 kertaa enemmin ja Eteld-Korea 2,2 kertaa enemman
suhteessa BKT:hen.

o Energiakustannukset: Vaikka EU on uusiutuvan energian kaytossa
Yhdysvaltoja edelld, sen teollisuuden energiakustannukset ovat kor-
keammat. Esimerkiksi Saksassa saéhkon hinta oli kesakuussa 2023 ldhes
kaksinkertainen Yhdysvaltoihin verrattuna. Maakaasun hinnassa ero on
ollut moninkertainen.

o Tuottavuus: EU:n tydtuntikohtainen tuottavuus on ollut Yhdysvaltoja
alhaisempi jo vuosikymmenten ajan, miké heikentéda pitkén aikavilin
kilpailukykya.

« Yritysten koko: Yhdysvalloissa yli 49 tyontekijan yrityksid on suhteelli-
sesti kaksinkertainen maara EU:hun verrattuna. Pienempi yrityskoko
EU:ssa hidastaa tuottavuutta ja uusien teknologioiden omaksumista.

Raportissa kiinnitetddn erityistd huomiota EU:n teollisuuspolitiikkaan ja
korostetaan uusien avauksien tarvetta. Draghin mukaan unionin on vahvis-
tettava teollista perustaa investoimalla teknologiaan, digitalisaatioon ja vih-
reddn siirtymaén. Tama edellyttaa paitsi panostuksia uusiutuvaan energiaan
ja tekodlyyn, myds yritysten toimintaympariston parantamista keventamalla
saantelya ja kehittdmalla padomamarkkinoita.

Analyysin mukaan EU:lla on vuosittain noin 800 miljardin euron
investointivaje, mika vastaa ldhes 5 % unionin BKT:sta. Timi summa tarvi-
taan kilpailukyvyn parantamiseksi ja talouden modernisoimiseksi seuraavan
vuosikymmenen aikana. Rahoitusta tarvitaan erityisesti digitalisaatioon,
vihreddn siirtymain, puolustukseen ja innovaatioihin.

Julkiselle sektorille rahoituksen 16ytdminen on erityisen haastavaa, silld
monien EU-maiden budjetit ovat jo valmiiksi kireita COVID-19-pandemian,
korkean inflaation ja kasvavien puolustusmenojen vuoksi. Liséksi yhteisen
EU-velan liikkeellelasku kohtaa vastustusta etenkin Pohjois-Euroopassa.

EU:n hajanaiset padomamarkkinat vaikeuttavat yksityisen sektorin
investointeja, mika jarruttaa kasvua ja innovaatiota. Raportissa suositellaan
markkinoiden vahvistamista muun muassa helpottamalla rahoituksen saata-
vuutta ja tarjoamalla valtion takauksia riskipitoisille investoinneille. Ndiden
toimien tavoitteena on houkutella yksityista padomaa ja luoda vakaampi
investointiymparisto.

"EU:n hajanaiset
paaomamarkkinat vaikeuttavat
yksityisen sektorin investointeja,
mika jarruttaa kasvua ja
innovaatiota.”
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Sdantelyn keventaminen on keskeinen kilpailukykytekija, erityisesti
pk-yrityksille. Raportissa ehdotetaan raportointivelvoitteiden ja byrokratian
vahentdmistd jopa 50 prosentilla, mikd on merkittavésti kunnianhimoisempi
tavoite kuin komission aiemmin esittdma 25 prosentin vihennys. Lisédksi
Draghi korostaa sddntelyn laadun parantamista ja vaikutusarvioinnin kehit-
tamista.

Raportti ehdottaa my6s uuden innovaatioviraston perustamista, joka
toimisi Yhdysvaltain DARPA:n (Defense Advanced Research Projects
Agency) mallin mukaisesti. Tavoitteena olisi luoda kettera ja itsendinen orga-
nisaatio, joka keskittyy lapimurtoinnovaatioihin ja pystyy ottamaan riskeja
nykyistd enemman. Raportin mukaan nykyinen Euroopan innovaationeu-
vosto (EIC) ei ole riittavén itsendinen, toimii liian hitaasti ja silld ei ole tar-
peeksi ohjelmapaillikdita johtamassa radikaaleja innovaatiohankkeita.

EU-komissio julkaisi tammikuussa 2025 Draghin raportin pohjalta kil-
pailukykykompassina tunnetun dokumentin, joka linjaa Euroopan talouden
vahvistamiseen tdhtdavat keskeiset muutostarpeet. Kompassi tunnistaa
kolme kriittistd aluetta, joissa tarvitaan rakenteellisia uudistuksia: innovaa-
tiovajeen umpeen kurominen, investointien lisédminen ja sdantely-ympéris-
ton modernisointi. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen on ratkaisevaa, jotta
EU voi sailyttdaa globaalin kilpailukykynsa, vauhdittaa talouskasvua ja edistaa
strategista omavaraisuutta keskeisilld teknologia-aloilla.

Ensimmainen keskeinen toimenpide on innovaatioiden ja teknologisen
kehityksen edistiminen. EU pyrkii kdynnistimdan uuden innovaatiosyklin
tukemalla start-up- ja ns. scale-up-yrityksid sekd varmistamalla, ettd unioni
pysyy tekodlyn, puolijohteiden ja kvanttiteknologian kehityksen karjessa.
Téamén tueksi EU laatii erityisen strategian, joka parantaa yritysten rahoi-
tusta ja vahentdd hallinnollisia esteitd. Lisdksi eurooppalainen innovaatioase-
tus parantaa padsya tutkimusinfrastruktuureihin, immateriaalioikeuksiin ja
saantelyhiekkalaatikoihin, joissa voidaan testata uusia teknologioita. Komis-
sion uudet aloitteet, kuten Al-tehtaat ja Data Union -strategia, vahvistavat
EU:n tekodlykapasiteettia ja datan jakamista turvallisesti, kun taas kvant-
tistrategia edistdd investointeja kvanttilaskentaan. Digimarkkinalain avulla
puretaan suljettuja ekosysteemejd, jotta kilpailu ja innovaatiot voivat kukois-
taa.

Toinen merkittdvéd painopiste on investointien lisidminen erityisesti
strategisesti tirkeilld aloilla. Komissio jakaa padosin Draghin raportissa
esiintyvdn arvion noin 800 miljardin euron vuosittaisesta investointivajeesta,
joka kohdistuu erityisesti digitalisaatioon, vihreddn siirtyméén, puolustuk-
seen ja innovaatioihin. Kilpailukykykompassi ehdottaa laajamittaisia rahoi-
tuskeinoja, kuten julkisten ja yksityisten investointien yhdistamisté, padoma-
markkinoiden vahvistamista ja valtion takauksia riskipitoisille hankkeille.
Samalla EU pyrkii houkuttelemaan ulkomaisia investointeja seké kehitta-
médn uusia rahoitusinstrumentteja, jotka helpottavat yritysten paasyd rahoi-
tukseen.

Komission erona Draghiin on se, ettd se painottaa enemman valtiontu-
kia kuin keskittynyttd EU-rahoitusta. Kilpailukykykompassi peraankuuluttaa
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joustavampaa valtiontukikehystd, mutta tdma saattaa johtaa uusiin haastei-
siin EU:n sisdlld, erityisesti jasenvaltioiden erilaisten poliittisten ja taloudel-
listen olosuhteiden vuoksi. Lisaksi yksityinen riskipddoma voi auttaa puhtaan
teknologian kehityksessd, mutta se ei todennékdisesti tue taantuvia tai uhat-
tuna olevia teollisuudenaloja, mika voi asettaa EU:n teollisuuspolitiikan
haasteen eteenpiin vievdn tasapainon saavuttamiseksi.

7-3 Unioni turvallisuusyhteisona

Kysymys Euroopan unionin luonteesta turvallisuusyhteiséna on vuosikym-
menid vanha. Jo Suomen liittymistd EU:iin perusteltiin aikoinaan turvalli-
suuspoliittisilla syilld, ja Maastrichtin sopimuksella (1992) luotu yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on luonut vdhitellen rakenteita, jotka ovat
vahvistaneet unionin kansainvilistd asemaa. Lissabonin sopimuksella (2008)
luotu ulkopolitiikan korkean edustajan tehtdvé on pyrkinyt tehostamaan
EU:n ulkopoliittista paatoksentekoa, vahvistamaan jasenvaltioiden yhteistd
linjaa ja tekemddn unionista yhtendisemman toimijan kansainvéliselld aree-
nalla.

Venijdn laajamittainen hyokkayssota Ukrainaa vastaan on kuitenkin
asettanut EU:n turvallisuuspolitiikan uudenlaiseen testiin. Se on pakottanut
unionin toimimaan yhtendisemmin ja nopeammin kuin koskaan aiemmin,
muun muassa aseavun koordinoinnissa, laajojen talouspakotteiden asettami-
sessa ja energiapoliittisessa irtautumisessa Vendjdstd. Lisdksi sota on vahvis-
tanut keskustelua EU:n roolista turvallisuusyhteisona: pitdisiké unionin
kehittdd omaa puolustuskapasiteettiaan itsendisemmin vai tukeutua ensisijai-
sesti Natoon ja transatlanttiseen kumppanuuteen? Lissabonin sopimuksen
turvatakuulauseke (SEU 42.7), joka velvoittaa jasenvaltioita auttamaan toi-
siaan aseellisen hyokkéyksen kohdatessa, on noussut uudella tavalla keskei-
seksi keskustelun aiheeksi.

Unioniin on my®6s luotu viimeisen 10 vuoden aikana uudenlaisia turval-
lisuusrakenteita. Naistd keskeisimpid ovat Euroopan puolustusrahasto
(EDF), pysyva rakenteellinen yhteistyé (PESCO) sekd puolustuspoliitti-
nen koordinaatio ja strateginen suunnittelu. Niiden tavoitteena on vahvis-
taa EU:n puolustuksellista autonomiaa, lisdtd jasenvaltioiden valistd yhteis-
tyota ja vihentdd Euroopan riippuvuutta kolmansista maista, erityisesti
Yhdysvalloista.

Euroopan puolustusrahasto (EDF) perustettiin vuonna 2017 osana
pyrkimyksid vahvistaa EU:n sotilaallista suorituskykya ja puolustusteknolo-
gian kehitystd. Rahaston tarkoituksena on rahoittaa tutkimusta ja kehitystd,
jotka liittyvat puolustusteollisuuden hankkeisiin, kuten uuteen teknologiaan,
asejarjestelmiin ja sotilaalliseen innovaatioon. EDF:n tavoitteena on myos
lisitd jasenvaltioiden vilistd yhteisty6td puolustushankinnoissa ja vdhentda
péallekkaisyyksid EU:n puolustussektorilla.
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Pysyvi rakenteellinen yhteistyé (PESCO) kdynnistettiin vuonna 2017,
ja se on keskeinen osa EU:n puolustusyhteisty6td. Sen puitteissa jasenvaltiot
sitoutuvat tiiviimpddn ja pitkdjanteisempéddn puolustusyhteistyohon, mika
mahdollistaa muun muassa yhteiset sotilaalliset hankkeet, yhteiset harjoituk-
set ja yhteensopivuuden parantamisen. PESCO-projektit kattavat laajan
kirjon puolustukseen liittyvid alueita, kuten kyberpuolustusta, tiedustelua ja
logistiikkaa, ja niiden tavoitteena on luoda EU:lle vahvempi puolustukselli-
nen pohja.

Puolustuspoliittinen koordinaatio ja strateginen suunnittelu ovat
saaneet uutta painoarvoa erityisesti Venédjan hyokkdyssodan jilkeen. EU on
lisinnyt puolustukseen ja turvallisuuteen liittyvad yhteistyotd, muun muassa
kehittaimalld uusia mekanismeja sotilaallisen liikkuvuuden parantamiseksi,
lisdamalld yhteisid investointeja ja parantamalla jasenvaltioiden puolustus-
suunnittelun yhteensopivuutta. Myos EU:n ja Naton vilinen yhteistyo on
syventynyt, ja unionin roolia eurooppalaisen turvallisuuden takaajana on
vahvistettu.

Niiden rakenteiden luominen on osa laajempaa EU:n turvallisuusstrate-
gian muutosta, jossa tavoitteena on lisdtd unionin itsendistd kykya vastata
turvallisuusuhkiin ja kriiseihin ilman vilitonta ulkopuolista apua.

Toinen keskeinen kokonaisuus liittyy Ukrainan tukemiseen. EU on
tukenut Ukrainaa kattavasti sotilaallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti vas-
tauksena Vendjan hyokkiykseen. Sotilaallinen tuki sisaltdd muun muassa
aseita, ammuksia ja suojavarusteita, joiden rahoitusta on jarjestetty erityisesti
Euroopan rauhanrahaston kautta. Vuosina 2022-2024 EU on mobilisoinut
6,1 miljardia euroa tdhin tarkoitukseen, ja maaliskuussa 2024 paatettiin
korottaa rahoituskattoa 5 miljardilla eurolla, jolloin kokonaistuki nousee
11,1 miljardiin euroon. Yhdessd jaisenmaiden antaman sotilaallisen avun
kanssa EU:n kokonaistuki Ukrainan asevoimille on arvioitu olevan 48,3
miljardia euroa. Lisdksi EU pyrkii tehostamaan yhteishankintoja Euroopan
ja Norjan puolustusteollisuuden kanssa.

EU perusti helmikuussa 2024 Ukrainan tukivilineen, jonka tarkoituk-
sena on tarjota ennakoitavaa rahoitustukea maan elpymiseen, jilleenrakenta-
miseen ja nykyaikaistamiseen vuosina 2024-2027. Tukivélineen kokonais-
mdédrd on 50 miljardia euroa, ja sen avulla EU pyrkii vahvistamaan Ukrainan
taloutta, infrastruktuuria ja hallintoa pitkajanteisesti. Tama tuki on osa laa-
jempaa eurooppalaista sitoumusta Ukrainan vakauden ja kehityksen tukemi-
seksi Vendjan hyokkiyksen aiheuttamien tuhojen jélkeen.

EU hyodyntda myos Vendjidn jadadytettyjen varojen tuottoja Ukrainan
tukemisessa. Toukokuussa 2024 hyviksyttyjen sddntdjen myo6td nditd varoja
voidaan kayttdd Ukrainan puolustuksen ja jdlleenrakennuksen rahoittami-
seen. Ensimmadinen 1,5 miljardin euron erd maksettiin heindkuussa 2024, ja
lokakuussa 2024 hyviaksyttiin jopa 35 miljardin euron makrotaloudellisen
rahoituksen paketti. Venidjdn varojen pysdyttdmisestd saatavista voitoista
95 % ohjataan Ukrainan tukemiseen EU-budjetin kautta, ja 5 % menee

Euroopan rauhanrahastoon. Uusi jako astuu voimaan vuoden 2025 jélkipuo-
liskolla.
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EU ja Naton suhde on viime vuosina selkiytynyt, kun EU on keskitty-
nyt erityisesti puolustusteollisuuden ja jasenmaiden puolustuskyvykkyyksien
kehittamiseen, kun taas Nato vastaa Euroopan kollektiivisesta puolustuk-
sesta. EU on vahvistanut omaa rooliaan tukemalla puolustusvalinehankin-
toja, tutkimusta ja tuotantoa, esimerkiksi edelld mainitun Euroopan puolus-
tusrahaston kautta. Yhteistyo tdydentdd Naton toimintaa, silld vahvempi
eurooppalainen puolustusteollisuus lisdd jasenmaiden valmiuksia ja varmis-
taa, ettd ne pystyvat vastaamaan turvallisuusuhkiin. Ukrainan sota on enti-
sestddn korostanut tarvetta tiiviimmalle yhteistyolle, mutta tyonjako sdilyy:
Nato johtaa sotilaallista puolustusta, kun taas EU tukee puolustuksen talou-
dellisia ja teollisia edellytyksia.

Yksi keskeinen uusi avaus on ollut presidentti Sauli Niiniston marras-
kuussa 2024 julkaisema raportti EU:n kokonaisturvallisuuden kehittimi-
sestd. Raportti tarkastelee, miten unioni voi vahvistaa resilienssiddn ja siirtya
pelkadsti kriiseihin reagoimisesta ennakoivaan varautumiseen. Niinistd
korostaa, ettd hybridivaikuttaminen, geopoliittiset jannitteet ja ilmaston-
muutoksen aiheuttamat kriisit edellyttavat laaja-alaista turvallisuusajattelua,
jossa koko yhteiskunta osallistuu varautumiseen. Raportti esittdd konkreetti-
sia toimia, kuten riskianalyysikyvyn parantamista, nopean péaitoksenteon
varmistamista ja siviili- sekd sotilaspuolen yhteistyon tiivistamistd. Lisdksi
siind painotetaan EU:n tiedustelutiedon jakamisen kehittamistd, jotta hybri-
diuhkiin voidaan vastata tehokkaammin.

7-4 Ilmastopolitiikan jatkuvuuden turvaaminen

Ilmastonmuutosta voidaan pitdd hyvilld syylld yhtend keskeisimmista tule-
vaisuuden riskeistd. Sen vaikutukset ulottuvat laajalle, silld ilmaston lampe-
neminen ja sddn dari-ilmiot lisdavat luonnonkatastrofien, kuten metsipalo-
jen, tulvien ja kuivuuden, esiintymistiheyttd ja voimakkuutta. Samalla eko-
systeemien tasapaino jarkkyy, mika kiihdyttda luontokatoa ja hiiritsee
elintarkeitd luonnon kiertoja, kuten hiili- ja vesikiertoa.

IImastonmuutoksen seuraukset eivit kuitenkaan jad pelkdstadn ymparis-
ton tasolle, vaan ne heijastuvat myos yhteiskuntiin aiheuttaen poliittista

"EU ja Naton suhde on viime vuosina
selkiytynyt, kun EU on keskittynyt
erityisesti puolustusteollisuuden ja
jasenmaiden puolustuskyvykkyyksien
kehittamiseen, kun taas Nato

vastaa Euroopan kollektiivisesta
puolustuksesta.”
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levottomuutta, ruokaturvan heikkenemisti ja terveysriskeja. Airimmdiset
saailmiot voivat pakottaa miljoonia ihmisié jattdmadn kotinsa, miké puoles-
taan lisad muuttoliikkeitd ja voi kdrjistad geopoliittisia jannitteitd sekd alueel-
lista epdvakautta. Néin ollen ilmastonmuutoksen torjuminen ja sithen
sopeutuminen edellyttévit laaja-alaisia toimia, jotka yhdistavat ymparistopo-
liittiset, taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvét ndkokulmat.

IImastonmuutoksen taloudelliset kustannukset eivit ole mydskddn vain
tulevaisuuden asia. Euroopan kehityspankin arvion mukaan elokuussa 2023
Sloveniaa kohdanneet tulvat olivat maan itsendisyyden ajan tuhoisin luon-
nonkatastrofi. Tulvien aiheuttamat jalleenrakennuskustannukset on arvioitu
noin 6,7 miljardiksi euroksi, mika vastaa 11 prosenttia maan bruttokansan-
tuotteesta.

EU:n kontekstissa keskeinen mekanismi ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi on paastokauppajirjestelmi, jonka tarkoituksena on vahentaa
CO2-piistoja kustannustehokkaasti ja kannustaa yrityksia siirtymaan kohti
vahahiilisia ratkaisuja. Jarjestelma asettaa paastokaton tiettyjen sektoreiden
toimijoille ja mahdollistaa padstooikeuksien kaupankdynnin, jolloin vahiten
saastuttavat toimijat voivat myyda ylimaaraisia padstdoikeuksiaan niille,
joilla padstojen vahentdminen on vaikeampaa tai kalliimpaa. Tama luo talou-
dellisen kannustimen innovaatioille ja puhtaiden teknologioiden kehittami-
selle.

Paastokauppajdrjestelmad on vuosien varrella vahvistettu tiukentamalla
padstokattoa ja laajentamalla sen soveltamisalaa muun muassa meri- ja len-
toliikenteeseen. Jarjestelma on keskeinen osa EU:n ilmastopolitiikkaa ja
tukee tavoitetta saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa.

IImastopolitiikassa edistyttiin merkittavésti von der Leyenin ensimmai-
selld komissiokaudella. Keskeinen aloite oli Fit for 55 -paketti, joka tarjosi
laajan keinovalikoiman EU:n pédastévahennystavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen myo6ta tiukennettiin padstokauppajérjestelmad, otettiin kayttoon hiilira-
jamekanismi, uudistettiin energiaverotusta ja asetettiin kunnianhimoisem-
mat tavoitteet uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden edistamiseksi.
Lisdksi paketti kiihdytti vihreda siirtymédd muun muassa liikenteessa ja
rakentamisessa. Kokonaisuudessaan se loi perustan unionin ilmastopolitii-
kalle tuleviksi vuosikymmeniksi ja oli merkittava askel kohti vuoden 2050
ilmastoneutraaliustavoitetta.

Seuraavien vuosien suurimpia haasteita on vuoden 2040 vilitavoittei-
den miirittely. Komission alustavan ohjelman mukaan ilmastolain toteutta-
minen edellyttdd 90 prosentin nettopéddastévahennyksia suhteessa vuoden
1990 tasoon. Energiantuotannossa tavoitellaan merkittivda uusiutuvien
energialdhteiden osuuden kasvattamista, fossiilisten polttoaineiden kadyton
vahentdmistd sekd energiatehokkuuden parantamista koko unionin alueella.
Liséksi investoinnit hiilen talteenottoon ja varastointiin (CCS) seké vetytek-
nologioihin ndhdéddn keskeisind keinoina péadstdjen vihentdmisessd. My0s
liikenteen pédst6ja on madra leikata 80 prosentilla, erityisesti sahkoautojen
yleistymisen avulla. Uutena ratkaisuna esiin on noussut teollinen hiilen tal-
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teenotto, jonka vaikutusten arvioidaan olevan yhta merkittavat kuin maan-
kayttosektorin padstovahennysten.

Paastokauppa ja taakanjako ovat tehokkaita keinoja ohjata yksityisid
investointeja ympériston kannalta kestdvampiin kohteisiin. Saksalaisen inte-
graatiomallin mukaisesti ne takaavat reilun kilpailuympariston samalla, kun
valtion roolia rajoitetaan. Kuitenkin avoimeksi jaa, riittaako padastokauppa-
jarjestelma sellaisenaan vai tarvitaanko sen rinnalle my6s merkittavid julkisia
investointeja. Euroopan investointipankki arvioi, ettd lisdrahoituksen tarve
2040-tavoitteiden saavuttamiseksi on noin 350 miljardia euroa vuodessa.

Koska ilmastopolitiikka on kohdannut vastustusta sekda EU-parlamen-
tissa ettd jasenmaissa, uuden Clean Industrial Deal -ohjelman painopiste on
entistd selvemmin teollisuuden tukemisessa. Pelkkien padstovahennysten
sijaan aloitteessa keskitytdan kilpailukyvyn turvaamiseen ja vihreiden inves-
tointien vauhdittamiseen. Tavoitteena on varmistaa, ettd eurooppalainen
teollisuus sdilyy globaalisti kilpailukykyisend samalla, kun se siirtyy kohti
vahahiilisid ja kestdvid tuotantotapoja. Ohjelmaan sisaltyy muun muassa
vihreiden teknologioiden kehittdmisen ja kdyttdonoton edistdminen, sddnte-
lyn selkeyttdminen sekd investointien houkuttelu puhtaaseen energiaan ja
kiertotalouteen.

EU:n ilmastopolitiikkaa haastavat myds globaalit tekijdt ja luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen. Yhdysvallat ja Kiina, maailman suurim-
mat taloudet ja padstojen tuottajat, muokkaavat kansainvilisen ilmastopoli-
titkan suuntaa. Vaikka Trump irrotti Yhdysvallat Pariisin ilmastosopimuk-
sesta, maa on sittemmin panostanut voimakkaasti puhtaaseen energiaan
Inflation Reduction Act -ohjelmallaan. Samaan aikaan Kiina hallitsee mer-
kittdvaa osaa vihredn teknologian arvoketjuista, erityisesti akku- ja aurinkoe-
nergiasektoreilla. Tdma tilanne haastaa EU:n teollisuuden aseman ja pakot-
taa tarkastelemaan investointien kohdentamista uudelleen.

7-5 Laajentumisen tulevaisuus

EU on ollut historiallisesti jarjesto, joka on kasvanut alkuperdisen kuuden
jasenmaan kerhosta vdhitellen nykyiseen muotoonsa 27 jasenmaan poliitti-
seksi yhteisoksi. Edellinen merkittdva laajentuminen tapahtui vuonna 2004,
kun jaseniksi tulivat Kypros seké joukko Itd-Euroopan maita: Latvia, Liettua,
Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro. Itdlaajeneminen
jatkui vuonna 2007 Bulgarian ja Romanian liityttyd EU:hun. Vuonna 2013

"Paastokauppa ja taakanjako ovat

tehokkaita keinoja ohjata yksityisia
investointeja ympariston kannalta

kestavampiin kohteisiin. "
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jaseneksi tuli Kroatia. Sen jdlkeen uusia jdsenid ei ole otettu. Neuvotteluja on
kayty erityisesti Lansi-Balkanin valtioiden kanssa, joista ehdokasmaiksi on
hyviksytty Albania, Bosnia ja Hertsegovina, Montenegro, Pohjois-Makedo-
nia ja Serbia. Myos Turkki on edelleen muodollisesti ehdokasmaa, joskin sen
halu ajaa jasenyyttd eteenpdin on heikentynyt merkittavésti 2000-luvun
aikana.

Historiallisesti EU:n laajentuminen on perustunut useaan motiiviin:
talouteen, turvallisuuteen sekd demokratian ja oikeusvaltion vahvistamiseen.
EU:n itsensd ndkokulmasta laajentuminen on ndhty paitsi sisimarkkinoiden
ja taloudellisen vallan kasvattamisen vélineend, myos keinona edistdd rauhaa
ja vakautta lahialueilla. Niin sanottu "demokraattinen konsolidaatio” oli
erityisesti sotilasdiktatuureista kdrsineiden Espanjan, Portugalin ja Kreikan
jasenyysprosessin taustalla, mutta sen voidaan sanoa tarjonneen myds oikeu-
tuksen 2000-luvun alun itdlaajenemiselle.

2010-luku oli laajentumisen nidkokulmasta pyséhtyneisyyden aikaa.
EU:n sisdiset kriisit veivat huomattavasti aikaa ja energiaa, ja Brexitin myo6té
virta naytti kulkevan pikemminkin toiseen suuntaan. Laajenemisen hidastu-
mista on selitetty usealla tekijélld. Koska laajentumisprosessi nojaa vahvasti
yksimielisyyden vaatimukseen — EU:n on kiytdva ldpi 35 asiakokonaisuutta,
joiden avaaminen ja sulkeminen vaatii yksimielisyyden - yksittaisilld mailla
on huomattavaa sananvaltaa. 2000-luvun alussa Kypros jarrutti huomatta-
vasti Turkin jasenyysprosessia, ja Kreikan ja Makedonian (nyk. Pohjois-Ma-
kedonia) nimikiista hidasti neuvotteluprosessia.

27 jasenmaan yhteiso, joka nojaa toiminnassaan edelleen monella
alueella yksimielisyyden vaatimukseen, ei pysty aina muodostamaan yhte-
ndistd kasitystd keskeisimmisté haasteista. Esimerkiksi ulkopolitiikan tai
turvapaikkapolitiikan uudistamisessa EU on usein jadnyt muutaman yksit-
tdisen maan panttivangiksi. Esimerkiksi vuonna 2019 Ranska ja Hollanti
jarruttelivat Albanian ja Pohjois-Makedonian jdsenyysprosessia vedoten

"On hyvia syita odottaa, etta
laajentumisesta voi tulla yksi
2020-luvun EU-politiikan suurista
kKysymyksista. Laajentuminen ei ole
enaa vain tapa vahvistaa demokratiaa
jasenkandidaattien sisalla, vaan siita on
tullut geopoliittinen valttamattomyys:
EU:n laajentumisen epaonnistuminen
voisi johtaa Venajan tai Kiinan
vaikutusvallan vahvistumiseen
Euroopan kannalta kriittisilla alueilla.”
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silloisten jasenmaiden erimielisyyksiin keskeisilla paatoksenteon alueilla.
My®6s Itd-Euroopan oikeusvaltiokehitys on nostanut esiin huolen siitd, pys-
tyyko unioni todella kitkemaén korruptiota tai valvomaan oikeusvaltioperi-
aatteen toteutumista jasenmaissa.

Suurimmat odotukset kohdistuvat télld hetkelld kuitenkin Ukrainaan.
Presidentti Zelenskyin péddtos hakea EU-jasenyyttd vain neljd paivaa Vendjan
hy6kkayssodan alkamisen jélkeen oli osoitus EU-jdsenyyteen kohdistuvien
odotusten merkityksestd. Ukraina oli ilmaissut halukkuutensa hakea jase-
nyyttd jo 2000-luvun alkupuolella, mutta asiaa ei pidetty tuolloin ajankohtai-
sena unionin sisalld. Vuoden 2023 lopussa Eurooppa-neuvosto pditti avata
neuvottelut Ukrainan ja Moldovan kanssa ja myonsi Georgialle ehdokas-
maan statuksen.

On hyvii syitd odottaa, ettd laajentumisesta voi tulla yksi 2020-luvun
EU-politiikan suurista kysymyksista. Laajentuminen ei ole enaé vain tapa
vahvistaa demokratiaa jasenkandidaattien sisélld, vaan siita on tullut geopo-
liittinen valttimattomyys: EU:n laajentumisen epdonnistuminen voisi joh-
taa Vendjdn tai Kiinan vaikutusvallan vahvistumiseen Euroopan kannalta
kriittisilla alueilla. Erityisesti Ukrainan ja Moldovan tapauksessa on kes-
keistd, ettei unionin antama aikahorisontti liittymiselle kasva lijan suureksi.

Kyse ei ole kuitenkaan vain kandidaattimailta vaadittavien reformien
toteuttamisesta. Laajentuminen nostaa vdistimaitti esiin kysymyksen EU:n
rakenteiden uudistamisesta, kuten budjetti- ja maatalouspolitiikasta seka
paitoksenteon rakenteista. Pystyyko nykymuotoinen unioni instituutioineen
toimimaan esimerkiksi 35 jasenmaan yhteis6na? Miten EU-budjettia tulisi
kohdentaa jatkossa? Tarvitseeko jokainen jaisenmaa oman komissaarinsa?
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8. Lopuksi

Téama muistio on kutsu keskustelemaan EU:n tulevaisuudesta. Kuten olen
pyrkinyt osoittamaan, tétéd keskustelua ei tule jattda vain EU-instituutioihin
erikoistuneiden asiantuntijoiden kasiin. Euroopan tulevaisuutta muovaavat
suuret haasteet, kuten ilmastonmuutos, turvallisuus, muuttoliikkeet, digitali-
saatio sekd taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus. Ndiden kysymysten
ratkaiseminen edellyttad vaistimatta eurooppalaisen ulottuvuuden ymmar-
tamistd. Sama koskee koulutuspolitiikkaa, osallistuvaa demokratiaa seka
valeuutisten ja disinformaation torjuntaa. Ehkd Eurooppa voi toimia esi-
merkkind poliittisesta yhteisostd, jonka oikeutus perustuu nimenomaan
konkreettisiin haasteisiin ja niihin vastaamiseen.

Kuten muistiossa on kuvattu, EU:n tulevaisuutta voidaan tarkastella
useasta nakokulmasta. Yhtaalta kyse on instituutioiden vilisesta vallanjaosta
ja siitd, kuka ohjaa integraatiokehitystd. Madrittdako suunnan komissio tai
EU-parlamentti - vai onko kyse ennen kaikkea jdsenmaiden vélisestéd proses-
sista? Toisaalta kyse on kilpailevista ndkemyksista siitd, millaiseksi eurooppa-
lainen integraatio mielletdan: onko se saksalaisen mallin mukainen perustus-
laillinen jdrjestys vai ranskalaisen kasityksen mukainen poliittinen projekti,
jonka luonne on olennaisesti avoin? Kolmanneksi ratkaistavana on kysymys
siitd, mihin unionin halutaan keskittyvin. Onko EU ensisijaisesti sisimark-
kinahanke, jonka ydin on taloudellisessa yhteistydssa, vai kehittyméssa aiem-
paa vahvemmaksi turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi?

Néama valinnat maarittdvat unionin kehityssuunnan tulevaisuudessa.

Tulevaisuuden ymmartiminen edellyttdd myos menneisyyden tarkaste-
lua. On selvad, ettei EU muutu hetkessa sotilasvallaksi tai vahvaksi geopoliit-
tiseksi toimijaksi. Sen instituutiot on rakennettu ensisijaisesti sisdimarkkinoi-
den toimintaa varten. Vaikka unionilla on nykyain oma ulkosuhdehallin-
tonsa, sen toimintaa rajoittaa ulkopolitiikkaan kuuluva yksimielisyyden
vaatimus. Tdssd suhteessa EU on edelleen ennen kaikkea kansallisvaltioiden
yhteiso.

Menneisyys ei ole kuitenkaan vain rajoite, vaan se voi toimia myds inspi-
raation ldhteend. Saksan ja Ranskan ympdrille rakentunut eurooppalainen
jarjestys on mahdollistanut poikkeuksellisen pitkén rauhan ajan toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Taman ytimend on ollut paitsi taloudellinen yhteisty6
my0s poliittiset periaatteet: vapaat vaalit, toimiva kansalaisyhteiskunta ja
riippumaton oikeuslaitos. Vaikka nama saavutukset ovat toteutuneet padosin
kansallisvaltioiden puitteissa, Euroopan unionilla on ollut merkittava rooli
niiden vahvistamisessa. Se ei ole jattanyt nationalismia taakseen, mutta on
ottanut etdisyytta sellaiseen imperialistiseen perint6on, jota esimerkiksi
nyky-Venidji edustaa. Téstd irtautuminen on yksi EU:n keskeisistd saavutuk-
sista.

Suomen ja suomalaisten ei tarvitse havetd EU-keskustelunsa tasoa.
Eurooppalaisessa vertailussa keskustelu on vahintdan kohtuullista: analyyt-
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tista ja padosin faktapohjaista. Valtiotasolla Suomi on kehittanyt oman
EU-vaikuttamisen perinteensd, jolle on ominaista hallinnollinen jatkuvuus
hallituspohjasta riippumatta. Silti on asioita, joissa keskustelua voisi moni-
puolistaa. Joskus se juuttuu yksityiskohtiin, toisinaan EU-sddntelylld pelotel-
laan perusteettomasti. Toisinaan taas historialliset vastakkainasettelut jarrut-
tavat keskustelua tarpeettomasti. Esimerkiksi eurokriisin varjo on Suomessa
edelleen pitka.

Muistion tarkoituksena ei ole esittdd yhté oikeaa linjaa siitd, miten Suo-
men tulisi EU-politiikkaansa muotoilla. Tavoitteena on tarjota tietoa ja
nikokulmia, joiden pohjalta kansallinen keskustelu voi kehittya ja perustel-
tuja ndkemyksid muodostua. Lopulta on poliittisten paatoksentekijoiden asia
ratkaista, miten Suomen etua parhaiten edistetddn — tehdadnko se laajassa
yhteistyossi vai eri maaryhmittymien kautta. Vaikka valtioneuvostolla ja
eduskunnalla on keskeinen rooli Suomen EU-politiikan muodostamisessa,
vaikuttamista tapahtuu muuallakin: yrityksissa, etujérjestoissd, tiedeyhtei-
s0ssd, kulttuurialalla ja kansalaisyhteiskunnassa. Hyvin perustelluille aloit-
teille on aina tilausta niin EU-instituutioissa kuin eurooppalaisessa julkisuu-
dessa.

Tervetuloa mukaan keskustelemaan!

"Suomen ja suomalaisten ei tarvitse
haveta EU-keskustelun tasoa.
Eurooppalaisessa vertailussa tama
keskustelu on vahintaan kohtuullista:
analyyttista ja padosin faktapohjaista.”
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