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Télld hetkelld Eurooppa tuntuu olevan jonkinlaisessa vilitilassa. Kylmdn
sodan jalkeinen jarjestelma perustui jatkuvalle talouskasvulle, laajentuville
globaaleille markkinoille, lansimaisten liberaalien arvojen ja demokratian
vahvistumiselle seka yhteisille, mutta lansivetoisille, instituutioille. Nyt
tiedostetaan yleisesti, ettd tdma jarjestys on murroksessa, mutta uusi aika ei
ole vield koittanut, eivitkd uuden jdrjestyksen rakenteet ole vield selva-
piirteiset.

Viime vuosikymmenen aikana kylmin sodan jilkeisen jarjestelman
perustuksia on haastettu eri suunnilta. lImastonmuutos, luontokato, glo-
baalin kilpailun koveneminen ja voimatasapainon merkittdvat muutokset
sekd geoekonomian esiinmarssi — politiikan, turvallisuuden ja talouden
yhteen kietoutuminen - kyseenalaistavat totutut tapamme navigoida maail-
massa. Puheet "permakriisistd’, pitkittyneestd epavakauden kaudesta,
kuvaavat nykytilannetta, jossa vanhat tapamme ratkaista ongelmia eivét
enaa toimi.

Epdvarmuus tulevasta kdiantyy usein peloksi ja ahdistukseksi, jotka
nakyvit haluna palata kauas menneisyyteen. Monet poliittiset liikkeet ja
toimijat eri puolilla Eurooppaa ratsastavat kaipuulla ennustettavampaan
eiliseen. Tulevaisuuden epavarmuutta voi kuitenkin pyrkia hallitsemaan
rakentavammalla tavalla: etsien ja pohtien tulevaisuuteen liittyvid kriittisia
epavarmuuksia ja mité jos -kysymyksiéd systemaattisesti ja monialaisesti.

Kansainvilinen murroskausi nakyy sekd Ulkopoliittisen instituutin
ettd Sitran strategioissa ja pdivittdisessd tyossd. Suomen ja suomalaisten
hyvinvoinnin ja menestyksen edistiminen edellyttdad kokonaisvaltaista
kansainvilisen politiikan, talouden ja turvallisuuden ymmarrysta ja enna-
kointia. Tdmé on myds keskeinen syy, miksi Sitra ja Ulkopoliittinen insti-
tuutti haluavat syventaa yhteistyotaan.

Ilman riittavan pitkad ja laajaa
tulevaisuushorisonttia EU-politiikan
agendaa on vaikea painottaaq,
suunnata ja kehystaa oikein.
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Téssd muistiossa luotaamme Suomen ja maailman muutosta ja tulevai-
suutta yhteisestd eurooppalaisesta ndkokulmasta, joka on Suomelle ensiar-
voisen tdrked kovenevan kilpailun maailmassa. Suomen taloudellinen
menestys, turvallisuus ja kansainviliset vaikutusmahdollisuudet ovat entistd
tiiviimmin sidoksissa eurooppalaisiin paatoksiin.Ilman pitkajanteista tule-
vaisuuden ennakointia EU-politiikkaa on vaikea suunnitella ja suunnata.

Tama julkaisu on keskustelunavaus, ei tyhjentéva selvitys kaikista uni-
onin tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Se kutsuu pohtimaan useita
erilaisia tulevaisuuksia - ja miettimaén, millaisen EU:n oikein haluamme ja
mitd voisimme tehdi sen eteen jo tandan.

Helsingissé 12.8.2024

Sinikukka Saari
johtava tutkija, Suurvaltapolitiikka ja ennakointi
Ulkopoliittinen instituutti

Vesa-Matti Lahti
johtava asiantuntija, ennakointi
Sitra
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Tiivistelma

Téamad Sitran ja Ulkopoliittisen instituutin (UPI) yhteistydssd valmistelema
julkaisu haluaa herédtella EU:hun liittyvaa tulevaisuuspohdintaa ja -keskus-
telua. Molempia tarvitaan sekd EU-péaétoksenteon ettd suomalaisen EU-vai-
kuttamisen pohjaksi. Ilman riittdvdn pitkaa ja laajaa tulevaisuushorisonttia
EU-politiikan agendaa on vaikea painottaa, suunnata ja kehystdaa oikein.

Euroopan unionilla on juuri nyt edessaédn suuria paatoksia ja valintoja,
jotka ohjaavat sen toimintaa pitkalle tulevaisuuteen.

Venijdn hyokkéyssota Ukrainassa, jonka kulkuun ja lopputulemaan
EU voi omilla toimillaan vaikuttaa, tulee méarittdméaan Euroopan turvalli-
suus- ja toimintaymparistod vuosiksi eteenpdin. Ukrainan tukemisen ohella
Euroopan, EU mukaan lukien, olisi kyettdvé ottamaan aiempaa suurempaa
vastuuta omasta turvallisuudestaan Yhdysvaltojen keskittyessé strategiseen
kilpailuun Kiinan kanssa.

Globaalisti EU:n demografinen ja taloudellinen painoarvo ovat jo
pitkdidn olleet laskusuunnassa, ja sen teknologinen takamatka suhteessa
Yhdysvaltoihin ja Kiinaan on kasvanut. EU:n olisikin keksittdva uusia kei-
noja omien vaikutusmahdollisuuksiensa turvaamiseksi.

Niiden liséksi Euroopan - ja koko planeetan - tulevaisuuden ylla
leijuu ilmastonmuutoksen, luontokadon ja ympariston saastumisen muo-
dostaman kolmoiskriisin varjo. Nykyhetken ja vilittoman ldhitulevaisuuden
toimilla on ratkaiseva merkitys siind, onko kriisi mahdollista saada vield
hallintaan.

Tama muistio on ennen kaikkea keskustelunavaus, ei tyhjentéva selvi-
tys unionin tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoista.

Muistio korostaa aluksi sitd, kuinka vaikeaa tulevaisuusorientoituneen
otteen omaksuminen EU:n kaltaisessa poliittisessa jarjestelmassé on.
Tulevaisuuskeskustelua rajoittavat olennaisesti lyhyt tulevaisuushorisontti,
jaetun kokonaisndkemyksen puute ja taipumus liian EU-keskeiseen
lahestymistapaan.

Muistion ytimen muodostavat Sitran ja UPI:n yhdessi jarjestimiin
tulevaisuustyopajoihin nojaavat skenaariopohdinnat, jotka kietoutuvat
viiden mitd jos -kysymyksen ympirille. Skenaariot pyrkivit hahmottamaan
sitd, millaiseksi EU ja sen tulevaisuus voisivat tiettyjen toteutuvien tai toteu-
tumatta jadvien kehityskulkujen tuloksena muodostua - ja antavat sitd
kautta syotteitd myos nykyhetken EU-keskusteluihin.
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Viisi valittua kysymystd ovat:

Mitd jos EU luopuu / pitdd kiinni tavoitteestaan olla ilmastoneutraali
vuoteen 2050 mennessa?

Miti jos liberaalit arvot ovat edelleen / eivit endd ole valtavirtaa EU:ssa?
Mitd jos EU kykenee / ei kykene syventdmaan kumppanuuksiaan kehit-
tyvien talouksien kanssa?

Mitd jos EU:n laajentuminen toteutuu / ei toteudu?

Mité jos sddn adri-ilmiot alkavat / eivdt ala merkittévasti vaikuttaa elin-
oloihin ja elinkeinojen harjoittamiseen Euroopassa?

Muistio esittelee myos muutamia muita viimeaikaisia ennakointiraportteja
ja niiden keskeisid 16ydoksia.

Ennakointityon tavoitteena ei tulisi olla pelkéstddn sen pohtiminen,

millaisiin suuntiin eri kehitystekijat EU:ta vievdt. Aivan yhti tirkeda olisi
miettid, mitd eri kehitysvaihtoehdot tarkoittavat omasta nakokulmastamme
keskeisten tavoitteiden kannalta - siis vaikka Suomen, jonkin poliittisen
liikkeen tai yksittdisen EU-kansalaisen nakokulmasta. Loppujen lopuksi
yksi olennaisimmista tulevaisuuskysymyksisté on se, millaista Euroopan

unionia me suomalaisina tai EU-kansalaisina haluamme - nyt ja 10 tai 20
vuoden padsta.
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Sammanfattning

Sitra och finska Utrikespolitiska Institutet har tillsammans tagit fram denna
publikation som syftar till att aktivera debatt och diskussion om framtiden
tor EU. Bagge aspekterna behévs som underlag f6r unionens beslutsfattande
och Finlands paverkan inom unionen. Utan en tillrackligt lingsiktig och
bredd framtidshorisont &dr det svért att hitta rétta fokusering, inriktning och
inramning for unionens politiska agenda.

Europeiska unionen stér just nu infor stora beslut och val som styr dess
verksamhet langt in i framtiden.

Rysslands anfallskrig i Ukraina, vars forlopp och utfall EU kan péaverka
genom egna atgarder, kommer att definiera Europas sikerhetsmiljo och
omvirld flera &r framéver. Utdver att stodja Ukraina bor Europa (inklusive
EU) kunna ta mer ansvar for den egna sakerheten, da USA fokuserar pa sin
strategiska rivalitet med Kina.

Pé det globala planet har EU:s demografiska och ekonomiska betydelse
dalat redan lange och pa teknikomradet har USA och Kina okat sitt for-
sprang. Dérfor behover EU hitta nya sitt att sakerstélla sina mojligheter att
paverka.

Dessutom dverskuggas Europas — och hela planetens — framtid av en
trippelkris med klimatfordandringar, férlust av biologisk mangfald och mil-
joforstorelse. De atgarder som vidtas i dag och inom den nérmaste framti-
den dr avgorande for huruvida den krisen gar att fa under kontroll.

Denna promemoria dr framforallt ett forsta inldgg i debatten och inte
nagon uttdommande redogorelse f6r de faktorer som péverkar unionens
framtid.

Inledningsvis betonas hur svart det 4r att anta ett framtidsorienterat
forhallningssitt i ett sédant politiskt system som EU ar. Faktorer som pa ett
vasentligt sdtt begransar framtidsdebatten dr en kort framtidshorisont,
avsaknad av en samlad helhetssyn och ett ibland alltfér EU-centrerat
angreppssatt.

Kérnan i promemorian utgors av resonemang kring scenarier fran
Sitras och Utrikespolitiska Institutets gemensamma framtidsworkshoppar,
som kretsar kring fem "6desfragor”. Syftet med scenarierna dr att teckna
bilder av hur EU och dess framtid kan se ut om vissa utvecklingstrender
slar in eller rinner ut i sanden — och pa sa sitt ge input till EU-diskussio-
nerna.
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De fem fragorna var f6ljande:

Vad hinder om EU avstér / vidhaller mélet om ett klimatneutralt sam-
hille 20507

Vad hiander om liberala virderingar fortsittningsvis/inte ldngre ar for-
hérskande inom EU?

Vad hiander om EU lyckas / inte lyckas fordjupa partnerskapen med
tillvaxtekonomierna?

Vad hinder om EU:s utvidgning blir/inte blir verklighet?

Vad hinder om extrema vidderfenomen far / inte fir en betydande inver-
kan pa levnadsforhéllandena och betingelserna for naringslivet i Europa?

I promemorian presenteras ocksa nagra farska framsynsrapporter och de

viktigaste fynden i dem.

Framsynsarbete bor inte endast handla om att dryfta i vilken riktning

olika utvecklingstrender styr EU. Precis lika viktigt ar att fundera pa vad de
olika utvecklingsalternativen innebér f6r de mal som &r viktiga ur vart
perspektiv, med andra ord for Finland, for nagon politisk rorelse eller for

EU-medborgaren. En av de vasentligaste framtidsfragorna ér i slutdndan

hurdan union vi som finldndare eller EU-medborgare vill ha - i dag och om

tio eller tjugo ar.
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Summary

This publication, prepared together by the Finnish Innovation Fund Sitra
and the Finnish Institute of International Affairs (FIIA), seeks to arouse
foresight and debate about the future of the EU. Both are needed to support
decision-making within the EU and Finnish influence in the EU. Without a
sufficiently long and broad horizon for the future, it is difficult to properly
focus, direct and frame the EU policy agenda.

The European Union is facing big decisions and choices that will direct
its actions long into the future.

Russia’s war of aggression in Ukraine, the course and outcome of which
the EU can influence through its own actions, will define Europe’s security
and operating environment for years to come. In addition to supporting
Ukraine, Europe, including the EU, should be able to take more responsibil-
ity for its own security as the United States focuses on strategic competition
with China.

Globally, the EU’s demographic and economic weight has long been on
the decline, and it is more and more lagging behind the United States and
China in terms of technology. Therefore, the EU should find new ways to
secure its possibilities to influence matters.

In addition, the future of Europe — and the whole planet - is overshad-
owed by the triple crisis of climate change, biodiversity loss and environ-
mental pollution. Actions taken now and in the near future will play a deci-
sive role in determining whether the crisis can still be brought under con-
trol.

Above all, this memo is an opening for discussion, not an exhaustive
study of factors affecting the future of the European Union.

It first highlights how difficult it is to adopt a future-oriented approach
in a political system such as the EU. The debate on the future is fundamen-
tally limited by the short future horizon, the lack of a shared vision and the
tendency to be too EU-centred.

At the heart of the memo are scenario reflections based on future-ori-
ented workshops organised together by Sitra and FIIA, which revolve
around five “what if” questions. The scenarios aim to give an idea of what
the EU and its future could look like if certain developments take or do not
take place — and thus feed discussion about the EU.
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The five selected questions are:

« What if the EU gives up / sticks to its goal of being climate neutral by
20507

« What if liberal values are still / no longer mainstream in the EU?

« What if the EU can / cannot deepen its partnerships with developing
economies?

« What if EU enlargement does / does not take place?

« What if extreme weather events begin / do not begin to significantly
affect living conditions and livelihoods in Europe?

The memo also presents some other recent foresight reports and their key
findings.

The aim of foresight work should not be to merely consider the direc-
tion in which different development factors are taking the EU. It would be
just as important to think about what the different development options
mean in terms of the key objectives — from the point of view of Finland, a
political movement or an individual EU citizen, for example. After all, one
of the most fundamental questions for the future is what kind of European
Union we as Finns or EU citizens want - now and in 10 or 20 years’ time.
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1. Johdanto

Tama Sitran ja Ulkopoliittisen instituutin (UPI) yhteisty6ssd valmistelema
julkaisu haluaa herédtella Euroopan unioniin liittyvaa tulevaisuuspohdintaa
ja -keskustelua. Molempia tarvitaan sekd EU-paitoksenteon ettd suomalai-
sen EU-vaikuttamisen pohjaksi.

EU on Suomen tirkein poliittinen yhteiso, taloudellinen viitekehys ja
kansainvilinen vaikutuskanava, josta saa alkunsa merkittavd osa Suomen
lainsddaddnndstd. Silld, mihin suuntaan EU tulevaisuudessa kehittyy, on siksi
Suomen kannalta ratkaiseva merkitys. Suomi taas voi parhaiten vaikuttaa
unionin suuntaan ennakoivalla ja tulevaisuuspainotteisella otteella - tarjoa-
malla suomalaisia ratkaisuja EU:n tulevaisuuden kannalta keskeisiin kysy-
myksiin (Seppéla 2023).

Juuri nyt EU:lla on edessddn suuria paatoksid ja valintoja, jotka ohjaa-
vat unionin toimintaa pitkalle tulevaisuuteen.

Venijdn hyokkayssota Ukrainassa on laajamittaisin sotilaallinen kon-
flikti Euroopassa sitten toisen maailmansodan. Sodan kulku ja sen mahdol-
linen lopputulema - joihin EU voi omilla toimillaan vaikuttaa - tulevat
madrittdméddn Euroopan turvallisuus- ja toimintaymparistod vuosiksi
eteenpdin (Council of Councils 2023). Samaan aikaan Euroopan olisi kyet-
tdava ottamaan aiempaa suurempaa vastuuta omasta turvallisuudestaan, silla
sen tarkein liittolainen, Yhdysvallat, keskittyy yha selvemmin strategiseen
kilpailuun Kiinan kanssa, mika vahentda sen halua ja kykya panostaa
Euroopan puolustukseen (Binnendijk, Hamilton ja Vershbow 2022).

Yhdysvaltojen muuttuva suhtautuminen Eurooppaan heijastaa laajem-
paa kehitystd, jossa Eurooppa ja EU ovat yhd selvemmin sivuroolissa maail-
manpolitiikan suurissa kysymyksissa.

Euroopan suhteellinen painoarvo on jo pitkddn ollut laskusuunnassa
sekd demografisilla ettd taloudellisilla mittareilla (European Strategy and
Policy Analysis System 2015). My6s tulevaisuuden teknologioita koskevassa
kehitystyossa Eurooppa on jadnyt selvisti jalkeen Kiinasta ja Yhdysvalloista
(Euroopan unionin komissio 2022). Tama voi jatkossa merkittévasti rajoit-
taa EU:n toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia, esimerkiksi sen globaalia
sadntelyvaltaa — siitd huolimatta, ettd EU:n sisimarkkinoiden koko ja
EU-sdantelyn laatu suojaavat toistaiseksi unionin asemaa esimerkiksi tek-
nologioiden osalta (Meyers 2023). Tilanteen korjaaminen edellyttisi voi-
makasta panostusta EU:n omaan taloudelliseen ja teknologiseen kilpailuky-
kyyn sekd uusien kumppanuussuhteiden solmimista niin lahialueilla kuin
globaalisti.
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Euroopan ja koko planeetan tulevaisuuden ylla leijuu liséksi ilmaston-
muutoksen, luontokadon ja ympariston saastumisen muodostaman
kolmoiskriisin varjo (United Nations Development Programme 2022).
Nykyhetken ja vilittoman ldhitulevaisuuden toimilla on ratkaiseva merkitys
siind, onko kriisi mahdollista saada vield hallintaan. Siitd huolimatta, ettd
EU on ylpeydelld kantanut globaalin ilmastojohtajan viittaa ja ndkee onnis-
tuneen vihredn siirtymén keskeisena tulevaisuuden menestystekijand, kol-
moiskriisin pysdyttdminen tulee vaatimaan unionilta nopeampaa ja méara-
tietoisempaa toimintaa.

Katsaus EU:n ldhihistoriaan korostaa sité, kuinka tirkea tulevaisuus-
painotteisempi ote politiikantekoon olisi - ja kuinka vaikeaa sellaisen
omaksuminen on.

Viidentoista viime vuoden ajan EU on eldnyt niin kutsutun moni-
kriisin aikaa, jossa sen toimintaan ovat merkittévasti vaikuttaneet useat osin
samanaikaiset ja eri tavoin toisiinsa kytkeytyvit ulkoiset ja sisdiset kriisit
eurokriisistd niin sanotun pakolaiskriisin kautta Covid-19-pandemiaan,
Venijan hyokkdyssotaan ja ilmastokriisiin (Miettinen 2023). EU:n ja jdsen-
valtioiden kyky ennakoida néita kriisejd on osoittautunut puutteelliseksi,
miké on vaikeuttanut niihin vastaamista. Kriisit ja niiden hallitseminen
ovat myos entisestddn monimutkaistaneet ennakoivan politiikan tekemista,
silld ne ovat vieneet aikaa, poliittista tilaa ja resursseja tulevaisuuteen suun-
tautuvilta pohdinnoilta, keskusteluilta ja aloitteilta.

Toisaalta EU on osoittanut kriisien keskelld kunnioitettavaa resiliens-
sid. Vaikka monet ratkaisut ovat olleet epatdydellisia tai véliaikaisia, ne ovat
kerta toisensa jalkeen auttaneet unionia luovimaan pahimpien karikkojen
yli (Nicoli ja Zeitlin 2024). Lisaksi kriisit ovat heritelleet sekd EU-kansalai-
sia ettd paatoksentekijoita siihen, ettei EU-politiikassa ole kyse toisarvoi-
sesta byrokraattisesta ndpertelystd vaan Euroopan tulevaisuuden kohtalon-
kysymyksistd. Esimerkiksi Suomessa EU:n suosio kansalaisten keskuudessa
on Venijan hyokkdyssodan myotd kiivennyt uusiin ennétyslukemiin, mika
kielii siitd, ettd suomalaiset tiedostavat unionin arvon uudessa, vaikeassa
turvallisuustilanteessa (Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA 2023).

Tdmén muistion tavoitteena on tarjota uusia - ja yllattaviakin — nako-
aloja EU:n mahdollisiin tulevaisuuksiin sekd niihen vaikuttaviin tekijoihin
ja kehityskulkuihin. Samalla julkaisu haluaa rohkaista suomalaisia pohti-
maan EU:n tulevaisuuden vaihtoehtoja tavanomaista laaja-alaisemmin ja
pidimmalla aikavalilld. EU:n tulevaisuudella ei tasséd yhteydessa viitata vain
unionin kehitykseen poliittisena jdrjestelmdna tai yhteisond, vaan myos
politiikan sisélt6ihin.
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Julkaisu ei pyri ennustamaan EU:n tulevaisuutta tai maérittdméaan
unionin todenndkdisimpia kehitysvaihtoehtoja. Sen sijaan tavoitteena on
avata sitd, millaisiin tulevaisuuksiin erilaiset muutostekijat EU:ta voisivat
vieda. Julkaisussa esille nostetut, EU:n tulevaisuuden kannalta kiinnostavat
mitd jos -kysymykset ja niiden pohjalta laaditut miniskenaariot auttavat
laajentamaan tulevaisuushorisonttia ja heréttelevat pohtimaan, mita yllatta-
vampadkin tulevaisuus voi tuoda tullessaan. Mihin meidén olisi kenties
syytd varautua nykyistd paremmin ja millaista tulevaisuutta kohti halu-
aisimme kulkea?

Aiemmat kokemukset EU:n tulevaisuuteen liittyvistd ennakointi-
hankkeista puoltavat ndyraa lahestymistapaa. Esimerkiksi Sitran vuonna
2004 julkaisema tulevaisuusraportti ’EU vuonna 2020” kuvaili ansiokkaasti
monia nyky-EU:ssa vaikuttavia voimia, jotka tilanteen mukaan joko edista-
vat tai hidastavat unionin integraatiota ja sen politiikkojen kehitysta
(Ekholm 2004). Samalla tarkastelun ulkopuolelle jai kuitenkin useita EU:-
hun viime vuosina merkittévalla tavalla vaikuttaneita muutostekijoita,
kuten ilmastonmuutos, Kiinan nousu globaaliksi suurvallaksi, sosiaalinen
media, euroskeptisten ja populististen puolueiden vakiintuminen osaksi
eurooppalaista puoluekenttdd sekd Vendjan autoritaarinen kehitys ja maan
ulkopolitiikan muuttuminen aggressiivisemmaksi.

Yksittdisten tapahtumien tai tapahtumaketjujen ennustaminen on
mahdoton tehtédvi, mutta kansainvilisid suhteita, yhteiskuntaa, taloutta ja
teknologiaa koskevien muutostekijéiden tunnistaminen on onnistuneen
ennakointityon ydintd. Parhaimmillaan ennakointi auttaa tarkastelemaan
nykytilannetta uudessa valossa, erottelemaan asioita, joihin olisi jo tassé
ajassa syytd kiinnittdd enemman huomiota, sekd valikoimaan sellaisia
politiikkatoimia, joiden avulla toivottuja kehityskulkuja voitaisiin edistaa tai
muutostekijoihin liittyvid riskeja vahentda.

Taman julkaisun tahtdin on vuodessa 2035, vaikka monia julkaisussa
esitettyjd tulevaisuuskuvia ei olekaan sidottu mihinkaén tiukkaan aika-
janaan. Tarkoituksena on irrottautua EU:n viisivuotiskausien (2024-2029 ja
2029-2034) sekd unionin monivuotiseen rahoituskehykseen liittyvien
seitsenvuotisten jaksojen (2028-2034) kahleista. Valittu reilun kymmenen
vuoden aikahorisontti mahdollistaa moninaiset tulevaisuuspohdinnat.
Tunnelmaan virittaytymiseksi voi palata ajassa esimerkiksi kymmenen
vuotta nykyhetkestd taaksepdin ja miettid, miké kaikki EU:n asemassa,
toiminnassa ja unionin politiikkojen sisallossd on sind aikana muuttunut.
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Julkaisu on rakennettu seuraavasti: Toisessa osassa perataan sitd, mil-
laisia rajoitteita EU:ssa kdytdvddn keskusteluun unionin tulevaisuudesta
liittyy. Kolmannessa osassa esitellddn Sitran ja Ulkopoliittisen instituutin
tatd julkaisua varten jarjestimien ennakointityopajojen kulkua ja havaintoja.
Julkaisun neljés osio pureutuu viiteen tydpajojen pohjalta valittuun, EU:n
tulevaisuuden kannalta keskeiseksi koettuun mitd jos -kysymykseen ja nii-
den pohjalta luotuihin tulevaisuusskenaarioihin. Skenaarioiden tarkoituk-
sena on hahmotella sitd, millaiseksi EU ja sen tulevaisuus voisivat tiettyjen
toteutuvien tai toteutumatta jaavien kehityskulkujen tuloksena muodostua
- ja sitd kautta antaa syotteitd myos nykyhetken EU-keskusteluihin. Mitd jos
-kysymykset antavat mahdollisuuden nostaa esille myds yllattavampia tule-
vaisuuksia, jotka muuten jaavat helposti paivanpolitiikan jalkoihin. Viiden-
nessd osassa luodaan katsaus muutamiin viimeaikaisiin ennakointiraporttei-
hin, jotka piirtévit laajempaa kuvaa EU:n ja sitd ympéroivin maailman
tulevaisuudesta. Niissd nousevat esille osin samat teemat kuin tdmén muis-
tion tulevaisuusskenaarioissa. Julkaisun kuudes ja viimeinen osio esittelee
muistion keskeisid havaintoja ja oppeja.

Tunnelmaan virittdytymiseksi voi palata
ajassa kymmenen vuotta taaksepadin

Jja miettia, mika kaikki EU:n asemassa,
toiminnassa ja unionin politiikan
Sisdlldissd on sinG aikana muuttunut.
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MILLAISISTA KYSYMYKSISTA
EU:SSA NYT KESKUSTELLAAN?

EU:ssa on viime vuosina ja myos kesdn 2024 EU-parlamenttivaalien
yhteydessa keskusteltu monista teemoista, joiden suhteen tehdyt valinnat
vaikuttavat EU:n tulevaisuuteen pitkallakin aikavalilla.

Demokratia ja ihmiset: osallistumismahdollisuuksien lisddminen, eriytymi-

sen ja syrjaytymisen estdminen, osaamisen vahvistaminen, tarvittavan ty6-

voiman turvaaminen, demokratian ja oikeusvaltion puolustaminen ja vahvis-
taminen

Globaalit valta-asetelmat ja kumppanuudet: EU:n suhtautuminen Yhdys-
valtojen ja Kiinan véliseen strategiseen kilpailuun, suhteet “globaalin ete-
lan" maihin, unionin strategisten riippuvuuksien hallinta

Ilmasto ja luonto: EU:n oman vihrean siirtyman vauhdittaminen, globaalit
ilmastotoimet, ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautuminen, luontokadon
ja ympéariston saastumisen pysayttdminen

Lahialueet: Ukrainan tukeminen, EU:n laajentumispolitiikan edistdminen,
EU-Afrikka-suhteen syventdminen, yhteisen maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikan kehittdminen

Paatoksentekojarjestelma: ulko- ja turvallisuuspoliittisen pdatoksenteon
sujuvoittaminen, tuleviin laajentumisiin valmistautuminen

Rahoitus: EU-budjetin koon ja painopisteiden sopeuttaminen toiminta-
ympéristdssa tapahtuneisiin muutoksiin, tuleviin laajentumisiin valmistau-
tuminen, mahdollisten uusien tulolahteiden tunnistaminen

Talous ja kilpailukyky: sisamarkkinoiden paivittaminen, talous- ja rahaliiton
sdantdjen uudistaminen, toimitusketjujen kriisinkestavyyden lisdaminen,
energiansaannin turvaaminen, tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uudistami-
nen

Teknologia: EU:n oman teknologisen osaamisen vahvistaminen, eurooppa-
laisten innovaatioiden kirittdminen, murrosteknologioihin liittyvan sadante-
lyn kehittdminen

Turvallisuus: Euroopan puolustuskyvyn vahvistaminen, EU:n laajentumis-
politiikan edistdminen, EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn
lisddminen, unionin huoltovarmuuden kasvattaminen, disinformaation ja
hybridi- sekd kyberuhkien torjuminen

(kirjoittajan koostama)

16
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2. EU:ta koskevan
tulevaisuuskeskustelun
rajoitteet

Kolme tekijdi rajoittaa olennaisesti EU:n tulevaisuudesta kaytavaa keskus-
telua: lyhyt ja kapea tulevaisuushorisontti, jaetun kokonaisnakemyksen
puute seki taipumus EU-keskeiseen ldhestymistapaan.

Ensimmadinen rajoite, lyhyt tulevaisuushorisontti, on tyypillinen kai-
kille demokraattisille jarjestelmille, silld niiden toimintaa ohjaavat ja ryt-
mittavit pitkalti vaalikausien muodostamat syklit sekd niihin liittyva taipu-
mus korostaa lyhyen tdhtdimen hyotyja pidemman téhtdimen etujen kus-
tannuksella (Boston 2021).

EU-péitoksentekoa madrittavit viisivuotiskaudet, jotka alkavat Euroo-
pan parlamentin vaaleista ja sitd seuraavasta uuden Euroopan komission
muodostamisesta. Erityisesti vaalien yhteydessd EU:ssa ja jasenvaltioissa on
tapana yhtaéltd arvioida menneen viisivuotiskauden saavutuksia ja toisaalta
kaantaad katse kohti tulevaa. Keskustelu EU:n tulevaisuudesta ja siihen vai-
kuttavista tekijoistd jad kuitenkin usein lyhytndkdiseksi ja pintapuoliseksi.

Jasenvaltioissa EU-vaalikeskustelut keskittyvit helposti paivanpoltta-
viin poliittisiin kysymyksiin, joita tarkastellaan ensisijaisesti kansallisesta
nikokulmasta. Brysselin EU-kuplassa padhuomion puolestaan vievit
EU-instituutioiden johtopaikkojen tayttamisen lisdksi Eurooppa-neuvoston
strategisen agendan ja komission ty6ohjelman valmistelu. Molemmat maa-
ritelldan viideksi vuodeksi kerrallaan. Sen pidemmalle tulevaisuuteen poh-
dinnat yltavit vain harvoin.

Keskittyminen péivanpolttaviin kysymyksiiin ja viisivuotissuunnitel-
miin on omiaan paitsi lyhentdméadn myos kaventamaan tulevaisuushori-
sonttia. Yllattavimmille tulevaisuusvaihtoehdoille ja niiden pohtimiselle ei
tarjota tilaa, jolloin EU-keskustelu ja -politiikka jaavit jalkijattoiseksi ja
reaktiiviseksi. Vaikka yllatyksid ei voi ennustaa, niitd voi ennakoida, mika
puolestaan mahdollistaa paremman varautumisen seka tulevaisuuden
proaktiivisen rakentamisen. Myds hankalat pidemman aikavilin tulevai-
suuksiin liittyvat kysymykset putoavat helposti politiikan agendalta.

Tdama ei tietysti ole EU-politiikan koko kuva, vaan my6s muunlaisia
esimerkkeja 10ytyy. Monet politiikkasektorit ja -prosessit edellyttavit
EU-paidtoksentekijoilté ja -virkamiehilta kykyé katsoa my6s kdynnissa ole-
van viisivuotiskauden yli.

Esimerkiksi EU:n ilmastopolitiikan tavoitteet ulottuvat aina vuoteen
2050 asti. Vuonna 2022 hyvaksytty EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
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strateginen kompassi on kirjoitettu 5-10 vuoden aikajénteelle (Euroopan
unionin neuvosto 2022), vaikka maailma helposti ajaakin strategiadoku-
menttien ohi. EU:n rahoituskehykset puolestaan maéritelldan seitsemaksi
vuodeksi kerrallaan. Nykyinen kehys on voimassa vuoteen 2027. Seuraava
rahoituskehys, jonka valmistelu kdynnistyy vuonna 2024 alkaneella viisi-
vuotiskaudella, kattaa siis vuodet 2028-2034. My6s Euroopan komissio
hahmottelee tiedonannoissaan saannoéllisesti pidemman aikavilin ndkymié
ja tavoitteita eri politiikkalohkoille.

Erityisesti monikriisin myota EU on panostanut aiempaa enemmin
my0s ennakointiin. Ennakointi- ja tulevaisuusraportteja julkistavat seka
yksittdiset EU-elimet ja -virastot ettd jasenvaltiot. Ndiden lisdksi EU-tasolla
on 2010-luvulta alkaen toiminut European Strategy and Policy Analysis
System (ESPAS), ennakointityokalu, joka pyrkii vastaamaan yhdeksdn
EU-instituution ja -viraston kollektiivisiin tarpeisiin. Komission aloitteesta
EU:hun perustettiin liséksi kevédlld 2021 Euroopan laajuinen ennakointi-
verkosto, jossa jasenvaltiot ja komissio tekevit yhteistyotd ennakointiin
liittyvissd kysymyksissé. (Valtioneuvosto 2021)

Tulevaisuutta koskevan keskustelun toinen merkittéva rajoite on edelld
mainituista yrityksista huolimatta vaikeus luoda koko EU:n kattavaa nike-
mystd unionin tulevaisuuteen liittyvistd kysymyksistd ja ratkaisuista. Yksit-
tdisten toimielinten ja -virastojen tuottamat tai yksittiisilla politiikka-
alueilla tehdyt tulevaisuuspohdinnat jaavat helposti instituutioiden ja/tai
politiikka-alueiden vilisten raja-aitojen vangeiksi. Ndin ollen ne eivit vilt-
tamattd siteile laajemmin unionin toimielinten tyohon tai politiikkoihin.
Vaikeuskerrointa kasvattaa vield se, ettd EU-paatoksenteko tapahtuu
samanaikaisesti sekd unionin tasolla ettd kansallisesti 27 jasenvaltiossa.

Kolmas EU:ssa kéytavin tulevaisuuskeskustelun keskeinen heikkous
on, ettd se on ldhes poikkeuksetta luonteeltaan hyvin EU-keskeistd ja tek-
nista.

Suomen EU-politiikkaa ja siitd kaytavad
keskustelua vaivaa rajallinen tulevaisuus-
horisontti ja taipumus korostaa lyhyen
tahtaimen hyotyja pidemman tahtaimen
etujen kustannuksella.
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EU:n historiassa sanapari “Euroopan tulevaisuus” on kiytdnnossa
usein ollut synonyymi ennen muuta EU:n péditoksentekojirjestelman arvi-
oimiselle ja uudistamiselle. Tdma oli esimerkiksi 2000-luvun alussa toimi-
neen EU-konventin ensisijainen tehtdvd. Hieman samoja kaikuja oli my6s
vuosina 2021-2022 jérjestetysséd kansalaiskeskustelujen sarjassa eli Euroo-
pan tulevaisuuskonferenssissa - siitd huolimatta, ettd kansalaisten odotuk-
set unionin toimintaa kohtaan koskivat usein nimenomaan politiikan sisal-
t0jd, ei unionia poliittisena jdrjestelmédna (Conference on the Future of
Europe 2022).

EU:n pédtoksentekojarjestelman kehitys on toki olennainen osa unio-
nin tulevaisuutta, mutta ensisijaisesti unionin omaan toimintaan keskittyva
tulevaisuustyo ei valttdmattd anna riittdvad painoarvoa unionin ulko-
puolisille muutostekijoille.

Edelld mainitut piirteet ilmenevit korostetusti juuri EU-tasolla. Silti
my0ds Suomen kansallista EU-politiikkaa ja siitd kaytavaa keskustelua vaivaa
rajallinen tulevaisuushorisontti. Suomessa esimerkiksi eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta, valtioneuvoston kanslia ja yksittdiset ministeriot
tekevit tarkedd ennakointityotd. Sen tulokset eivit kuitenkaan aina vility
(ainakaan kovin nakyvasti) Suomen EU-politiikan painopisteisiin, joiden
muotoilua ohjaavat usein ennen muuta kansalliset ja EU-tason vaalikaudet
sekd niihin liittyvit poliittiset asetelmat ja prioriteetit.

Suomalaista EU-koordinaatiojdrjestelmaa ei sitdkddn ole varsinaisesti
viritetty tulevaisuuskeskustelun tarpeisiin, vaan pikemminkin ohjaamaan
Suomen kannanmuodostusta ajankohtaisiin lainsdddantéhankkeisiin
(Hyvdrinen 2015). Ja vaikka eduskunnan suurella valiokunnalla on merkit-
tavd rooli Suomen EU-politiikan muotoilemisessa, eduskunnassa kdydaan
hyvin vihan laajempaa, péivanpolitiikan yldpuolelle nousevaa EU-keskuste-
lua.

Merkittdvaa vetoapua suomalaisille EU-péattdjille tai kansalaisille ei
tarjoa myoskdan suomalainen media. Sitran teettdman selvityksen mukaan
mediassa kaytavda EU-keskustelu on luonteeltaan pistemaistd ja keskittyy
vahvasti jo padtoksentekoprosessissa oleviin asioihin (Nasi, Marjaméki ja
Hirvola 2024).

Tama muistio yrittaa irtautua ainakin joistain EU:n tulevaisuus-
keskustelua koskevista rajoitteista. Se herttelee pohtimaan EU:n vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia ja samalla kutsuu keskustelemaan my®ds siitd, millaista
EU:ta me haluamme kansalaisina tai Suomena rakentaa.
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3. Sitran jaUPIn
tulevaisuustyopajojen antia

Taman julkaisun pohjaksi Sitra ja UPI jarjestivat yhdessé kaksi tulevaisuus-
tyopajaa. Niihin koottiin suomalaisia politiikantekijoita ja -tutkijoita seka
kansalaisjdrjestotoimijoita ja talouselimén edustajia tuomaan oman nako-
kulmansa EU:n tulevaisuuteen seka siihen vaikuttaviin tekijoihin ja kehitys-
kulkuihin.

Ensimmainen tyOpaja (18.3.2024) keskittyi kiasitteleméddn ennen muuta
kestavyyttd sekd dataa ja digitalisaatiota siind missa jalkimmainen tyopaja
(19.3.2024) tarkasteli demokratian tilaa ja kehitystd sekd EU:n globaalia
toimintaympdristod ja turvallisuutta. TyGpajojen aiheita ei kuitenkaan
haluttu rajata etukiteen liikaa, jotta osallistujilla olisi mahdollisuus nostaa
esille tarkeiksi katsomiaan asioita.

Tyopajoja varten Sitra ja UPI valmistelivat omaan asiantuntemuk-
seensa nojaten 39 tulevaisuusviittdmad, ja tydpajojen osallistujia pyydettiin
ennakkoon arvioimaan sitd, miten voimakkaasti véittdmissa kuvatut kehi-
tyskulut EU:n tulevaisuuteen voisivat vaikuttaa ja miten suuria epavar-
muuksia niihin liittyy.

Tyopajoissa osallistujat jaettiin pienryhmiin. Jokainen ryhma valitsi
tarkastelun kohteeksi yhden merkittavéksi ja kiinnostavaksi arvioimansa
tulevaisuusviéittdmaén ja muodosti sitd hyddyntéden tulevaisuustyoskentelyn
pohjaksi miti jos -kysymyksen. Tulevaisuuspyoramenetelmén avulla ryh-
mit pohtivat ensin sitd, millaisia EU:n tulevaisuuden kannalta merkityksel-
lisid poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia jne. vaikutuksia valitulla
kehityskululla voisi toteutuessaan olla. Tarkoituksena ei ollut nimeta
ainoastaan todenndkoisid tai sellaiselta tuntuvia vaikutuksia, vaan avata
laaja nakyma kehityskulun mahdollisiin seurauksiin.

Seuraavassa vaiheessa ryhmat jatkoivat tulevaisuuspyorityoskentelya
analysoimalla kehityskulun vilittomien vaikutusten mahdollisia vaikutuksia
sekd vaikutusten vaikutusten vaikutuksia ja niin edelleen. Lopuksi pien-
ryhmat kokosivat yhteen ajatuksiaan siitd, millaisia uhkia ja mahdollisuuk-
sia heiddn valitsemaansa kehityskulkuun EU:n kannalta liittyy ja miten
EU:n (Suomi mukaan lukien) tulisi sithen varautua.
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TYOPAJOISSA ESIIN NOSTETUT
TULEVAISUUSKYSYMYKSET

TyOpaja 1:
Kestadvyys sekd data ja digitalisaatio

e Mité jos EU toimii, mutta muut alueet eivat kykene reagoimaan ilmaston-
muutoksen keikahduspisteiden aktivoitumiseen?

e Mita jos Eteld-Eurooppa muuttuu elinkelvottomaksi?

* Mité jos EU jakautuu kahteen blokkiin, joista yksi painottaa arvoja ja toi-
nen kilpailukykya seka kansainvaliseen kehitykseen sopeutumista?

¢ Mité jos paineet lisatd kaivostoimintaa ja uusiutuvan energian hankkeita
synnyttavat vastustusta ja jannitteitd, jotka pysayttavat vihrean siirty-
man?

¢ Mita jos EU onnistuu sopeutumaan odotettua paremmin strategisen kapi-
talismin aikakauteen ja vahvistamaan seké turvallisuuttaan etta kilpailu-
kyky&dan?

e Mita jos laitaoikeiston vakiintunut kannatus ja levottomuudet saavat EU:n
luopumaan tavoitteesta olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa?

TyoOpaja 2:
Demokratia seka EU:n globaali toimintaymparisto ja turvallisuus

¢ Mitéd jos EU omalla toiminnallaan vieraannuttaa kehittyvat taloudet niin,
etta Kiinan ja Venajan valta niissd kasvaa voimakkaasti?

¢ Mité jos liberaali ajattelu ei ole en&a valtavirtaa EU:ssa?

* Mité jos geopoliittinen paine johtaa siihen, ettei EU:n yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa enéé ole, ja EU on ulkoistanut ulko- ja turvallisuus-
politiikkansa Natolle?

* Mité jos kansallinen protektionistinen ajattelu vahvistuu jasenmaissa
EU-tason toimien kustannuksella?

* Mité jos EU:n pdatdksentekorakenteita ei péivitet4, ja unioni siitad huoli-
matta laajenee? Enté jos se ei sen vuoksi laajene?



SITRAN MUISTIO — MILLAISEN EU:N HALUAMME? 22

EU:n tulevaisuuden kannalta erittdin merkittaviksi tunnistettiin seuraavat
tekijdt, jotka olivat muodossa tai toisessa mukana ldhes kaikkien ty6-
ryhmien pohdinnoissa valitusta aihealueesta riippumatta:

« Demografinen kehitys

» Demokratia

+ Globaalit valtasuhteet ja jarjestelma

o EU:n paikka maailmassa

« EU:n péadtoksentekorakenteiden kehittyminen

« EU:n yhteniisyys tai sen puute

+ Euroopan turvallisuus ja puolustus

+ Ilmasto ja luonto

« Kansainviliset jakolinjat (konfliktit) ja kumppanuudet

« Poliittiset ihanteet ja suhdanteet

+ Talous

o Teknologia

Kisitykset edelld mainittujen tekijéiden potentiaalisesta merkityksestd
EU:n tulevaisuuden muokkaajina vaihtelivat jonkin verran. Lahes kaikki
niistd nahtiin kuitenkin yhtaalta mahdollisina tulevan kehityksen ajureina
ja toisaalta muusta kehityksesta vahvasti riippuvaisina tekijoina. Ylipaataan
tyOpajoissa korostuivat eri muutostekijoiden viliset tiiviit kytkokset ja
vuorovaikutussuhteet. Tyopajat loivat myds kuvaa siitd, millaiseen EU:hun
eri tekijat voisivat johtaa. Nditd ajatuksia seuraavassa osiossa esitellyt ske-
naariot pyrkivét laajasti hyodyntdmaan.
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L. Viisi EU:n tulevaisuuden

kannalta merkittavaa
kysymysta

Tyopajojen pohjalta Sitran ja Ulkopoliittisen instituutin edustajat valitsivat
yhdessd viisi mité jos -kysymystd ldhempain tarkasteluun. Nama kysymyk-
set koettiin erityisen merkityksellisiksi EU:n tulevaisuuden kannalta.
Liséksi ne avaavat laaja-alaisen nakyman unionin tulevaisuuteen ja sen
mahdollisiin vaihtoehtoihin. Samalla on tietysti selvda, etté valitut viisi
kysymysta eivit kata kaikkia unionin kannalta relevantteja aihealueita, vaan
tarjoavat niistd vain pienen, tyopajoihin pohjautuvan otoksen.

Viiden valitun miti jos -kysymyksen ympirille on muistion tdssa
osassa luotu erilaisia tulevaisuusskenaarioita. Skenaariot on rakennettu
kayttamalld niin sanottua 2x2-menetelmaa. Siind skenaarioita muodoste-
taan kahden eri muuttujan varaan, joille molemmille on méaritelty kaksi
erilaista toteutumisvaihtoehtoa. Yhdistamalla kahden eri muuttujan kaksi
erilaista toteutumisvaihtoehtoa saadaan tulokseksi nelja erilaista skenaa-
riota.

Yksi muuttuja on jokaisen tdssd muistiossa esitellyn mité jos -kysy-
myksen kohdalla sama eli ne kaikki siséltavat kaksi toteutumisvaihtoehtoa,
joissa EU on sisdisesti yhtendinen seka kaksi toteutumisvaihtoehtoa, joissa
EU:n sisdisesti hajanainen. EU:n yhtendisyys/hajanaisuus valikoitui muut-
tujaksi jokaisen mité jos -kysymyksen kohdalle sen suuren merkityksen
myo6td: EU:n tulevaisuuden kannalta on hyvin keskeistd, kuinka yhtendinen
tai hajanainen unioni omassa toiminnassaan on. Toinen muuttuja puoles-
taan vaihtuu jokaisen mité jos -kysymyksen kohdalla kuvaten kulloinkin
tarkasteltavan asian vallitsevuutta tai suuntaa.

Skenaariot kuvaavat vaihtoehtoisia tulevaisuuksia seka niihin johta-
neita kehitysvaiheita. Ennakoinnin menetelméné skenaariot herittelevit
pohtimaan asioiden vilisid syy-seuraussuhteita. Samalla ne voivat auttaa
tunnistamaan eri kehitysvaihtoehtoihin liittyvia vaikuttamisen mahdolli-
suuksia jo tdssd hetkessa.

Viisi valittua kysymysta ovat:

#1 Mitd jos EU luopuu / pitdd kiinni tavoitteestaan olla ilmastoneutraali
vuoteen 2050 mennessa?

#2 Miti jos liberaalit arvot ovat edelleen / eivit endd ole valtavirtaa EU:ssa?

#3 Mitd jos EU kykenee / ei kykene syventimdian kumppanuuksiaan
kehittyvien talouksien kanssa?

#4 Mité jos EU:n laajentuminen toteutuu /ei toteudu?

#5 Mitd jos sddn ddri-ilmiot alkavat /eivit ala merkittavasti vaikuttaa
elinoloihin ja elinkeinojen harjoittamiseen Euroopassa?
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Mita jos EU luopuu / pitaa kiinni tavoitteestaan
olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa?

Eurooppa-neuvosto sitoutui joulukuussa 2019 tekemddn EU:sta ilmasto-
neutraalin vuoteen 2050 mennessa (Eurooppa-neuvosto 2019). Vuonna
2021 tavoite kirjattiin eurooppalaiseen ilmastolakiin osana Euroopan vih-
redn kehityksen ohjelmaa (Euroopan unionin neuvosto 2021). Vuoden
2050 tavoite on keskeinen osa EU:n halua toimia globaalin ilmasto-
politiikan edelldkavijana ja tienndyttdjana. Lisdksi se asettaa raamit unionin
lyhyemman tahtdimen tavoitteille. Ilmastolakiin kirjattiin sitova tavoite
siitd, ettd kasvihuonekaasujen nettopéast6jd leikataan vuoteen 2030 men-
nessd vahintdan 55 prosentilla vuoden 1990 tasosta. Helmikuussa 2024
Euroopan komissio puolestaan suositteli nettopéddstojen vahentamista 90
prosentilla vuoteen 2040 mennessd, jotta vuoden 2050 ilmastoneutraalius-
tavoite saavutetaan (Euroopan unionin komissio 2024).

Periaatteellisella tasolla EU:n ilmastoneutraaliustavoite on vankalla
pohjalla, silld se on kirjattu lakiin ja jasenvaltioiden enemmisto tukee sitd.
Tavoite itsessddn ei kuitenkaan takaa, ettd EU ja jasenvaltiot kdytannossa
toteuttaisivat sen mukaista politiikkaa (Euroopan unionin komissio 2023b).
Merkittavaa on lisdksi se, ettd EU:n ilmastoagendaa kohtaan on viime
aikoina noussut huomattavaa vastustusta. Vuoden 2024 EU-parlamentti-
vaalien yhteydessa puhuttiin "greenlashistd”, kunnianhimoisia ilmastotoi-
mia seuraavasta poliittisesta vastareaktiosta (Tocci 2023). EU:n vihredn
kehityksen ohjelmaa kohtaan on herdnnyt kritiikkia esimerkiksi eurooppa-
laisten maanviljelijéiden keskuudessa (Casert 2024). Eurooppalainen
talouseldma on ainakin toistaiseksi sitoutunut ilmastotoimiin, mutta on
viime aikoina korostanut, ettd niiden rinnalla tarvitaan toimenpiteita
Euroopan taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi (The Antwerp
Declaration for a European Industrial Deal 2024).

Kritiikki EU:n ilmastopoliittisia linjauksia kohtaan voi saada lahi-
vuosina uutta voimaa seké unionin sisdisestd ettd ulkoisesta kehityksesta.
Jyrkimmin EU:n ilmastoagendaan ja -toimiin suhtautuu eurooppalainen
laitaoikeisto, jonka painoarvo seki jasenvaltioiden kansallisessa politiikassa
(ja sitd kautta niitd edustavissa EU-toimielimissé eli neuvostossa ja
Eurooppa-neuvostossa) ettd Euroopan parlamentissa on viime vuosi-
kymmenen aikana kasvanut (Miiller 2024). Laitaoikeiston luoma poliittinen
paine on vaikuttanut erityisesti eurooppalaisen keskustaoikeistoon, jonka
sitoutumista ilmastopolitiikan tavoitteisiin testataan niin kansallisella kuin
EU-tasolla.

Ursula von der Leyenin ensimmadiselld puheenjohtajuuskaudella
(2019-2024) Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ja hiilineutraalius-
tavoite kuuluivat EU-komission keskeisiin poliittisiin prioriteetteihin.

Kun von der Leyen haki jatkokautta vuoden 2024 EU-parlamenttivaaleissa
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Euroopan kansanpuolueen ehdokkaana, hdn korosti enemmaéan muita
tavoitteita, esimerkiksi EU:n strategista kilpailukykya ja puolustusta
(Moens, Weise ja von der Burchard 2024). Tama heijastaa sitd, ettd ilmasto-
politiikan paikka EU:n poliittisen agendan karjessa ei ole itsestaanselvyys,
vaan riippuvainen seka (puolue)poliittisista suhdanteista ettd unionin koh-
taamista akuuteista kysymyksista.

EU:n ilmastopolitiikkaa ei my6skdan maariteta tyhjiossd, vaan unionin
keskeisten taloudellisten kilpailijoiden - erityisesti Yhdysvaltojen ja Kiinan
— linjauksilla ja toimilla voi olla merkittava vaikutus sithen. Yhdysvalloissa
presidentti Joe Bidenin hallinnon kokoama Inflation Reduction Act (IRA)
sisdlsi massiivisia panostuksia vihredén siirtymadn ja sitd tukevien teknolo-
gioiden kehitykseen. Se osoitti selvisti, ettd vihred siirtyma on keskeinen
osa globaalia strategista kilpailua. Toisaalta juuri IRA on osaltaan lisénnyt
huolia eurooppalaisten yritysten kilpailukyvystd, mikd puolestaan voi jat-
kossa vaikeuttaa EU:n ilmastoagendan toimeenpanoa (Mathiesen 2022).

Poliittisten suhdanteiden lisdksi EU:n mahdollisuuksia pitda kiinni
ilmastotavoitteistaan voivat heikentda my6s materiaaliset reunaehdot. EU
on monien vihredn siirtymén kannalta keskeisten teknologioiden ja kriittis-
ten mineraalien osalta huomattavan riippuvainen kolmansista maista, eri-
tyisesti Kiinasta (Sinkkonen ja Siddi 2024). Ndiden mineraalien tai teknolo-
gioiden saatavuutta koskevat rajoitteet voisivat merkittavilld tavalla vaikut-
taa EU:n kykyyn edetd kohti ilmastoneutraaliustavoitetta.

Skenaariot: Ilmastopolitiikka EU:ssa vuonna 2035

Ilmastopolitiikan suunta:
Tavoitteena ilmastoneutraalius 2050

Ilmasto- Ilmasto-
johtajuuden jannitteiden
EU EU R
Sisainen Sisdinen
. yhtendisyys:
yhtenals"yys. EU jakautunut
EU yhtenéinen o
Vanhan Eriytyneen blokkeihin
teollisuuden ilmasto-
EU politiikan
EU

Ilmastopolitiikan suunta:
Yhteisesta
ilmastoneutraaliustavoitteesta luovuttu
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SKENAARIO 1: Ilmastojohtajuuden EU
Jasenvaltioiden vilisistd ja sisdisistd jannitteistd huolimatta EU pitdd vuonna
2035 edelleen tiukasti kiinni ilmastoneutraaliustavoitteestaan. Tavoitteessa
pysymistd ovat edesauttaneet vuosi vuoden jalkeen mitatut ennétykselliset
lampétilat niin globaalisti kuin Euroopassa sekd lampenemisen moninaiset
seurausvaikutukset, esimerkiksi kuivuus ja tulvat, jotka koskettavat myds
EU:ta. Ndma pitdvit ilmastopolititkan EU-agendan kérkipadssa. Eurooppa-
lainen talouseldima on vahvasti sitoutunut ilmastoneutraaliustavoitteeseen,
jonka se nikee Euroopan globaalin kilpailukyvyn kannalta olennaisena
tekijand. EU onkin pystynyt haastamaan Kiinan ja Yhdysvallat erdissa seu-
raavan sukupolven ilmastoteknologioissa. Ilmastotoimiin kohdistuva poliit-
tinen kysyntd, unionin yhteniisyys ja uusien teknologioiden kayttoonotto
mahdollistivat sen, ettd EU saavutti ilmastotavoitteensa vuodelle 2030.
Globaalisti EU pyrkii edelleen johtamaan ennen kaikkea esimerkillddn. Se
ei aina takaa unionille vahvinta neuvotteluasemaa kansainvalisissd ilmasto-
neuvotteluissa, mutta luo sille uskottavuutta ja avaa mahdollisuuksia solmia
uusia kumppanuuksia sen mallista kiinnostuneille toimijoille.

SKENAARIO 2: Ilmastojannitteiden EU
EU on vuonna 2035 edelleen virallisesti sitoutunut vuoden 2050 ilmasto-
neutraaliustavoitteeseen. Kaikki jasenvaltiot eivdt kuitenkaan enéa aktiivi-
sesti tavoittele sitd, vaan EU:n sisdlld on maaryhmi, joka on kdytannossa
irrottautunut yhteisestd ilmastopolitiikasta. Syyt tahédn 16ytyvit sosiaalisista
jannitteistd, poliittisista suhdanteista, epdsuotuisasta talouskehityksesta
sekd EU:n keskeisten kilpailijoiden kunnianhimottomasta ilmasto-
politiikasta. Namad tekijat ovat nostaneet pintaan kysymyksia ilmasto-
toimien mielekkyydesta ja niihin liittyvésta EU:n sisdisestd taakanjaosta.
EU:n ilmastopolitiikan kdytinnén edistiminen on ndissd olosuhteissa hyvin
vaikeaa. Yhtendisyyden puute vahingoittaa lisdksi unionin uskottavuutta
kansainvilisissa ilmastoneuvotteluissa. Myos EU:n ilmastoneutraaliusta-
voitteeseen virallisesti sitoutuneilla ja siihen myonteisesti suhtautuvilla
mailla on unionin rivien rakoilun vuoksi kasvava houkutus laistaa velvoit-
teistaan. EU-alueella toimivien yritysten kannalta poliittinen asetelma luo
merkittdvid ja epdsuotuisia epavarmuuksia.
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SKENAARIO 3: Vanhan teollisuuden EU
Energian hintojen nousu, huoli Euroopan teollisuuden ja talouden kilpailu-
kyvysté sekéd eurooppalaisten yhteiskuntien taloudellinen eriarvoistuminen
johtavat EU:n ilmastoagendan laajamittaiseen vastustukseen 2020-luvun
loppupuolelta alkaen. Laitaoikeistopuolueet vahvistavat asemiaan useissa
EU:n jasenvaltioissa. Eurooppalainen keskustaoikeisto omaksuu pitkalti
laitaoikeiston kriittisen kannan ilmastotoimiin, ja my6s merkittavien
eurooppalaisten yritysten sitoutuminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
vahenee. Samalla EU menettdi lopullisesti mahdollisuutensa pysyd mukana
alan teknologisessa kehityksessa, silld clean tech -sijoitukset kohdistuvat
muualle maailmaan: kiinalaiset ja yhdysvaltalaiset vahvistavat johto-
asemaansa seuraavan sukupolven ilmastoteknologioiden kehittéjina ja
tuottajina. [Imastotoimien kunnianhimon vaheneminen johtaa myos siihen,
ettd EU-maat eivit panosta endd voimallisesti uusiutuvaan energiaan. Kas-
vaneet energiatarpeet tiytetadn enenevissa médrin fossiilienergialla. Tama
tarkoittaa, ettd pitkddn poliittisesti ja taloudellisesti eristettynd ollut Venija
muuttuu jélleen houkuttelevaksi kumppaniksi EU-maille. Sddn dari-ilmiot
ovat vahvasti lasna myds Euroopassa, mutta poliittinen paine palata kun-
nianhimoisiin ilmastotoimiin pysyy pienena ja rajoittuu radikaaliin ilmas-
toliikehdintddn

SKENAARIO 4: Eriytyneen ilmastopolitiikan EU
EU:lla ei endi ole yhteistd ilmastopolitiikkaa tai -tavoitteita vuoteen 2035
mennessd. Osa jasenvaltioista — erityisesti pohjoisessa ja lantisessd Euroo-
passa — nakee vihreidn siirtymén edelleen keskeisend omaa globaalia
kilpailukykyddn vahvistavana tekijdna ja pitdd kiinni ilmastoneutraalius-
tavoitteesta, jopa nostaa kunnianhimon tasoa. Toiset sen sijaan luopuvat
ilmastoneutraaliustavoitteesta joko taloudellisista tai poliittisista syista.
Eurooppalaiset taloudet eriytyvit entistd vahvemmin toisistaan, ja EU
jakautuu monen nopeuden unioniksi. Kunnianhimoisia ilmastotoimia
kannattavat maat tiivistavit yhteistyotddn myos monilla muilla politiikka-
alueilla, muun muassa ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikassa seka tutki-
mus ja innovaatiotoiminnassa. Samalla ne ajavat yhteistd ndkemysti kan-
sainvilisissd ilmastoneuvotteluissa, siind missd unionin ilmastotavoitteisiin
kriittisesti suhtautuvat maat eivt toimi kollektiivina. EU:n sisamarkkinat
pirstoutuvat, ja unionin menettad mahdollisuutensa vaikuttaa "Bryssel-
efektin” kautta globaaliin ilmasto- ja ymparistosaantelyyn.
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Mita jos liberaalit arvot ovat edelleen / eivat enaa
ole valtavirtaa EU:ssa?

Kehitys sekad globaalisti ettd EU:ssa on osoittanut, ettd liberaalin demokra-
tian olemassaolo ja selviytyminen eivit ole itsestadnselvyyksid. Liberaalei-
hin demokratioihin kohdistuu seka sisdisia ettd ulkoisia uhkia. Eriarvoisuus
ja valtioiden kohtaamat moninaiset kriisit ruokkivat liberaalien demokrati-
oiden sisdisid sosiaalisia jdnnitteitd ja nakertavat luottamusta instituutioi-
hin. Autoritaariset valtiot, ennen kaikkea Kiinan ja Vendjan johdolla, pyrki-
vat haastamaan liberaalia demokratiaa ja arvoja niin kansainvélisesti kuin
EU:n sisélldkin. Ne hyodyntavit toiminnassaan esimerkiksi taloudellisia
keinoja, informaatiovaikuttamista seka vaalivaikuttamista (Mikkola et al.
2018).

Liberaalin demokratian haavoittuvuuksia ja demokraattisiin yhteis-
kuntaan kohdistuneita kriiseja ovat osaltaan hyodyntaneet myos Euroopan
laitaoikeistopuolueet. Niiden yhteiskunnallinen ihanne ei useimmiten ole
liberaali demokratia, vaan huomattavasti rajatumpi demokraattinen malli
tai jopa jonkinlainen autoritaarinen jérjestelmd, josta puuttuvat useat libe-
raalin demokratian peruspiirteet ja EU:n perusarvot, kuten ihmisarvo,
tasa-arvo, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet (Galston 2018). Ndma
puolueet ovat usein saaneet epdsuoraa tai suoraa tukea autoritaarisilta val-
tioilta, erityisesti Vendjalta (Weiss 2020).

Laitaoikeisto on viimeisen 10-15 vuoden aikana vakiinnuttanut paik-
kansa eurooppalaisella puoluekartalla, ja sen kannatus on kasvanut useissa
jasenvaltioissa. Yksittdisissé jasenvaltioissa laitaoikeisto on jo edennyt halli-
tusvastuuseen asti (Miiller 2024). Samalla laitaoikeistopuolueet ovat veta-
neet entistd vahvemmin mukaansa keskustaoikeistoa, jonka sitoutuminen
liberaaliin demokratiaan ja sen arvoihin voikin olla EU:n tulevaisuuden
kannalta keskeisté (Salo ja Iso-Markku 2023).

EU:n sisdlld selkeimman esimerkin liberaalin demokratian haasteista
tarjoaa Unkari. Sielld vuonna 2010 padministeriksi noussut Viktor Orban
puolueineen on pyrkinyt vahvistamaan valta-asemaansa kajoamalla kes-
keisten demokraattisten instituutioiden, kuten oikeuslaitoksen, median ja
kansalaisyhteiskunnan, toimintaan (Krekd ja Enyedi 2018). Tdma on ajanut
maan jatkuvasti tormayskurssille EU:n kanssa.

Samalla Orban on pyrkinyt profiloitumaan vaihtoehtoisen illiberaalin
Euroopan airueksi saavuttaen suosiota monien laitaoikeistopuolueiden
piirissd. Vastaavanlainen kehitys oli ndkyvissd myos laitaoikeistolaisen Laki
ja oikeus -puolueen johtamassa Puolassa, mutta opposition voitto vuoden
2023 parlamenttivaaleissa keikautti poliittisen asetelman (Dempsey 2024).
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Liberaalit arvot:
Valtavirtaa

Skenaariot: Demokratian tila EU:ssa vuonna 2035
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SKENAARIO 1: Liberaalin demokratian EU
Liberaaliin demokratiaan Euroopan sisdltd ja ulkoa kohdistuvista paineista
huolimatta liberaalit arvot ovat pysyneet EU:n toiminnan ytimessd. Tama
on edellyttanyt aktiivisia toimia liberaalin demokratian suojaamiseksi dis-
informaatiolta, manipulointiyrityksiltd ja korruptiolta. Lisdksi sekd kansalli-
sella ettd EU-tasolla on tehty toimenpiteitd sosiaalisten jannitteiden ja eri-
arvoisuuden lieventamiseksi. Se ei tarkoita, etteiko yksittdisissd jasenvalti-
oissa esiintyisi radikaalia demokratian vastaista liikehdintdd, mutta tdmd ei
uhkaa EU:ta kokonaisuutena. Kaksi yhda vahvemmin EU:n arvoista ja
tavoitteista erottautunutta jasenvaltiota on kuitenkin jittdnyt unionin sen
vietyd niiltd 4dnioikeuden toistuvien oikeusvaltiorikkomusten vuoksi. Glo-
baalisti EU toimii entistd vahvemmin yhdessa kooltaan ja painoarvoltaan
pienentyneen demokraattisten valtioiden ryhmittymén kanssa, joka pyrkii
ylldpitdimaan sddntopohjaista maailmanjarjestysta niilld alueilla, joilla se
vield on mahdollista. Samalla EU on ehdollistanut ulko- kauppa- ja kehitys-
politiikkansa yhd vahvemmin demokraattisten arvojen ajamiseen. Kaiken
kaikkiaan EU:n kansainvélinen vaikutusvalta on kaventunut, mutta unioni
on sisdisesti yhtendisempi.

SKENAARIO 2: Oikeusvaltiokiistojen EU
Liberaali demokratia on EU:ssa vuonna 2035 valtavirtaa, mutta poliittisten
suhdanteiden seurauksena yksittdiset jasenvaltiot ovat padtyneet yha
kauemmas unionin keskeisistd arvoista. Useat maat ovat vahvasti polarisoi-
tuneita, mika aiheuttaa oikeusvaltioon ja EU:n arvoihin kohdistuvia toistu-
via kiistoja unionin sisélld. Kiistat eivit ratkea, koska liberaalia demokratiaa
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haastava leiri on kooltaan niin suuri, ettd EU-sopimuksiin kirjattuja
rangaistusmenettelyjd ei kyetd kiyttdmaédn. Jasenvaltioiden eriytyneet arvot
ja ideaalit vaikeuttavat EU-politiikan tekemistd useilla sektoreilla. My6s-
kddn EU:n laajentuminen ei ndissd olosuhteissa etene, koska jasenvaltiot
eivat padse yksimielisyyteen ehdokasmailta vaadittavista uudistuksista.
Paineet eriytyvaan integraatiokehitykseen kasvavat entistd suuremmiksi.

SKENAARIO 3: "IUiberaali EU"”
Vuonna 2035 laitaoikeistopuolueet kayttivit hallitusvaltaa useimmissa
jdsenmaissa, joko yksin tai yhdessd perinteisten keskustaoikeistopuolueiden
kanssa. Nekin ovat muuttuneet entistd konservatiivisemmiksi ja autoritaari-
semmiksi. Vuoden 2034 EU-parlamenttivaaleissa laitaoikeiston ja keskusta-
oikeiston blokki on saavuttanut vahvan enemmiston. Kaytannossé keskeiset
EU-instituutiot, komissio mukaan lukien, ovat liberaalin demokratiaan
kriittisesti, skeptisesti tai avoimen vihamielisesti suhtautuvien voimien
hallussa. EU:n arvopohja on olemassa enda vain paperilla ja jasenvaltiot
sekd EU-instituutiot haastavat sitd kdytinnon toimillaan. EU on valjastettu
ajamaan niita tavoitteita, jotka kaikki voivat jakaa — kdytainndssd unioni
toimii 1dhinnd vapaakauppa-alueena. Oikeusvaltion heikko tila ja siitd joh-
tuva epaluottamus yhteisiin sdantoihin haittaavat kuitenkin unionin sisa-
markkinoiden toimintaa. My6s muilla politiikka-alueilla EU on entistd
hajanaisempi useimpien jdsenvaltioiden ajaessa nollasummalogiikkaan
perustuvaa kansallista etua. Kansainvilisesti EU on menettanyt huomatta-
van médrdn vaikutusvaltaa. Useat jasenvaltiot 16ytavat uusia kumppaneita
autoritaaristen valtioiden joukosta.

SKENAARIO 4: Polarisoitunut EU
Suhtautuminen liberaaliin demokratiaan ja liberaaleihin arvoihin jakaa
EU:n jasenvaltiot ja yhteiskunnat yhd vahvemmin kahtia - jakolinjoja kul-
kee seki jasenvaltioiden sisélla ettd niiden valilla. Demokratiasta kaytavaa
kamppailua kiihdytta teknologian nopea kehitys ja sitd kautta eksponenti-
aalisesti kasvava disinformaation médrd. EU:n toiminnan kannalta vahva
polarisaatio on hyvin ongelmallinen kehitys. Yksittdiset vaalit saattavat
kaantdd jonkin jasenvaltion poliittisen asetelman ja samalla sen EU-
politiikan suunnan radikaalisti, mika tekee johdonmukaisen EU-politiikan
toteutuksesta ldhes mahdotonta. Repivid kamppailuja kdydadn myos
EU-instituutioiden sisdlld. Kaytannossd EU naivettyy, kun jasenvaltiot kes-
kittyvit tekemdan yhteistyotd kulloinkin poliittisesti samanmielisten kump-
panien kanssa.
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Mita jos EU kykenee / ei kykene syventamaan
kumppanuuksiaan kehittyvien talouksien kanssa?

EU:n painoarvo maailmassa on pienentynyt sekd demografisilla etté talou-
dellisilla mittareilla tarkasteltuna, eikd Eurooppa ole aikaisemmasta poike-
ten endd itsestddn selvdsti kansainvilisen politiikan keskiossd. Vendjin
hyokkayssota Ukrainassa on ollut tirked osoitus siitd, ettd unionin - ja
my0s laajemmin lannen - on tehtdvi eri tavalla t6itd omien kantojensa
perustelemiseksi ja omien tavoitteidensa edistimiseksi kansainviliselld
tasolla (Spektor 2023). Erityisesti “globaalin eteldn” valtiot ovat entista itse-
varmempia kanssakdymisessddan EU:n kanssa, ja EU:n on panostettava yha
enemman aitoihin, molemminpuoliseen vuorovaikutukseen perustuviin
kumppanuuksiin (Islam 2024).

Toisaalta on herdnnyt kysymyksid myos siitd, miten halukas ja kyvykds
EU on ylipaatdan ottamaan globaalia roolia. EU:n suhteellisesti pienempi
vaikutusvalta maailmassa yhdistettyna sen lahiympdriston haasteisiin olisi-
vat periaatteessa pétevid perusteita keskittya jatkossa enemmén unionin
omaan ldhialueeseen ja hakeutua sen merkittdvimmaksi toimijaksi esi-
merkiksi laajentumis-, naapuruus- tai kauppapolitiikan keinoin. Myds
vastakkainen ndkokulma on kuitenkin helppo perustella: EU:n oma tulevai-
suus riippuu hyvin vahvasti sen kyvysti vaikuttaa kansainviliseen jarjestyk-
seen ja sdantoihin. EU on hyvin riippuvainen muista, ja globaalit haasteet
ilmastonsuojelusta uusien teknologioiden kansainviliseen sddntelyyn vaati-
vat sitd toimimaan yhdessd muiden kanssa.

Loppujen lopuksi EU:n vaikutusvalta on merkittavalld tavalla kiinni
siitd, miten EU haluaa ja kykenee itsensd kansainvilisesti asemoimaan
(Jokela et al. 2023). Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kiinan vilinen strateginen
kilpailu voisi potentiaalisesti raivata EU:lle uutta toimintatilaa, mikali
unioni ei suoraan assosioidu osaksi Yhdysvaltojen johtamaa liittoumaa,
vaan pystyy tarjoamaan globaaleille kumppaneilleen jonkinlaisen houkutte-
levan vaihtoehdon. Jos taas suhde Yhdysvaltoihin muuttuisi Il6yhemmaéksi,
sekin olisi EU:n ja sen jasenvaltioiden kannalta monin tavoin haastava
kehitys. Vendjan hyokkdyssota Ukrainassa on erityisen voimallisesti alle-
viivannut Yhdysvaltojen merkitystd Euroopan turvallisuuden takaajana.
Toisaalta Yhdysvaltojen oma halu jatkaa tillaisessa roolissa Euroopan puo-
lustuksessa on pienentynyt, kun se keskittyy yhd vahvemmin Aasian ja
Tyynenmeren alueeseen seké Kiinaan. Yhdysvaltojen sisépoliittisista asetel-
mista johtuen jyrkempikin kddnnés maan politiikassa on mahdollinen
(Foreign Policy 2024).
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Skenaariot: EU:n paikka maailmassa vuonna 2035

Globaalit kumppanuudet:

Uusia kumppanuuksia kehittyvien talouksien kanssa

EU:n sisainen
yhtendisyys:
Vahva yhteinen
ulkopolitiikka
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Globaali Hapuileva
EU EU
Trans- Vaikutus-
atlanttinen vallaton
EU EU

EU:n sisdinen
yhtenaisyys:
Heikko
yhteinen
ulkopolitiikka

Globaalit kumppanuudet:
Ei uusia kumppanuuksia

SKENAARIO 1: Globaali EU
Jasenvaltiot ovat tulleet entista tietoisemmiksi Euroopan pienenevésta pai-

noarvosta maailmalla, ja EU on vuoteen 2035 mennessd kyennyt vahvista-

maan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa merkittédvasti. Samalla EU
pyrkii aktiivisesti rakentamaan kumppanuuksia nousevien valtioiden ja
globaalin eteldn keskeisten toimijoiden kanssa. Laajentumisen my6ta EU:n
sisimarkkinat ovat kasvaneet, mika tekee unionista taloudellisesti aiempaa

houkuttelevamman. EU:lla on tarjota kumppaneille esimerkiksi teknolo-
gista osaamista ja vihreddn siirtyméaan liittyvaa tietotaitoa. Kumppanuuk-

sien vahvistamisessa auttaa myos EU:n entistd moninaisempi véesto, jota on

vauhdittanut unionin jasenvaltioiden herddminen osaavasta ty6voimasta

kaytavdan globaaliin kilpailuun ja sen edellyttdmiin toimiin. Uusien kump-

panuuksien myota EU:n on mahdollista puolustaa osia sdédntdpohjaisesta

jarjestelmastd, luoda uusia globaaleja normeja sekd hallita omia strategisia

riippuvuuksiaan.

SKENAARIO 2: Hapuileva EU

EU:n jasenvaltiot eivit ole halunneet panostaa vahvempaan yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitikkaan 2020-luvun lopussa ja 2030-luvun alussa. Sen

sijaan poliittiset ja taloudelliset suhdanteet sekd huoli Euroopan paikasta

maailmassa ovat ajaneet jasenvaltioita katsomaan kansainvilisesti eri suun-

tiin. Kumppanien valintaan vaikuttavat niin EU-maiden arvot, maan-
tieteellinen asema, historia kuin kauppasuhteet. Yhtendisemman nidkemyk-
sen puute tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd EU:ta edustavat maailmalla

ennen kaikkea yksittdiset jasenvaltiot, joiden tavoitteet eroavat toisistaan.

EU:n painoarvo maailmalla on vihemmén kuin osiensa summa.
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SKENAARIO 3: Transatlanttinen EU
Maailma on ajautunut yhd vahvemmin demokratioiden ja autoritaaristen
valtioiden vilisiin leireihin, vaikka merkittdvd osa maailman maista ei
edelleenkéddn kuulu yksiselitteisesti kumpaankaan. Demokratioiden leirin
muodostaa kdytdnnossa Yhdysvaltojen johtama lénsi, jonka globaali
vaikutusvalta ei ole ennallaan: lannen suhteellinen painoarvo on laskenut
ja huomattava osa maailmasta — my0s autoritaarisen leirin ulkopuolella -
suhtautuu Yhdysvaltoihin ja muihin lantisiin maihin epdillen ja/tai kriitti-
sesti niiden viitetysti edustamien kaksoisstandardien vuoksi. Sdanto-
pohjainen maailmanjdrjestys on kiytdnndssd voimassa endd lannen sisalla.
Globaalisti eri leirit eivét pysty sopimaan edes perustavaa laatua olevista
pelisdannoistd, ja kansainvilinen jérjestelma alueellistuu.

SKENAARIO 4: Vaikutusvallaton EU
EU:n kutistuva painoarvo yhdistettyna sekd ldhialueen ettd unionin sisdisiin
haasteisiin tarkoittaa sitd, ettd EU on omassa toiminnassaan kadntynyt yha
vahvemmin sisddnpdin. Se on entistd protektionistisempi, sulkeutuneempi
ja itsekeskeisempi. Sama kehitys koskee myos EU:n jasenvaltioita, joiden
keskindiset suhteet ovat entistd ohuemmat. EU:lla ei ole globaalia roolia,
eiki se sellaista havittele. Myos lahialueilla EU:lla on vaikeuksia olla merki-
tyksellinen toimija, mika johtuu yhtdilta jasenvaltioiden erilaisista nike-
myksistd ja toisaalta siitd, ettd yhd useampi toimija on kiinnostunut taytta-
méadn sitd tilaa, jota EU:lta jaa. EU:n ldhialueet ovat lisddntyvin strategisen
kilpailun ja jopa konfliktien ndyttimé. EU:lle itselleen kehitys on hyvin
epasuotuisa.
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Mita jos EU:n laajentuminen toteutuu / ei toteudu?

Kroatiasta tuli unionin uusin jasenvaltio vuonna 2013. Sen jdlkeen laajentu-
misessa on ollut pitkd suvantovaihe; vuonna 2014 komission puheen-
johtajaksi noussut Jean-Claude Juncker linjasi, ettei EU tulisi laajenemaan
hénen puheenjohtajakaudellaan (Erebara 2014). EU:n suhteita erityisesti
sen itdiseen naapurustoon pyrittiin Junckerin aikana hoitamaan ensi-
sijaisesti kumppanuuksien kautta ilman konkreettista jasenyysnakymas,
vaikka moni kumppaneista ja osa EU:n jasenvaltioista olisi toivonut aktiivi-
sempaa laajentumispolitiikkaa.

Vendjdn hyokkdyssota Ukrainassa on kuitenkin tuonut laajentumisen
vahvasti takaisin EU-agendalle. Laajentuminen kytkeytyy nyt yha selvem-
min Euroopan turvallisuuteen: Ukrainan ja useiden muiden jasenehdokkai-
den tulevaisuuden ndhdéan riippuvan vahvasti siité, padsevitko ne EU:n ja
mahdollisesti my6s Naton jaseniksi (Karjalainen 2023).

Laajentumisperspektiivin avaamisessa Ukrainalle on kyse vahvasta
tuen ja solidaarisuuden ilmauksesta maata kohtaan. Ehdokasmaan asema
myonnettiin myds Moldovalle ja myohemmin Georgialle. Samalla EU pyr-
kii aktivoimaan enemmaén tai vihemman jumissa ollutta laajentumis-
prosessia Lansi-Balkanin maiden kanssa, joihin lukeutuvat Albania, Bosnia
ja Hertsegovina, Kosovo, Montenegro, Pohjois-Makedonia ja Serbia
(Tcherneva 2023).

Vaikka tuki laajentumiselle EU:n sisdlld on kasvanut ja sen tavoite
kirkastunut, asiaan liittyy monia vaikeita kysymyksia: EU-jasenyys edellyt-
tad hakijamailta kykyd omaksua EU:n arvopohja seki saattaa voimaan
unionin laaja oikeusnormisto (Karjalainen 2023). Tama4 ei usein ole helppo
tehtdvad. Valmiuksien on oltava kunnossa my6s EU-tasolla: laajentuminen
vaikuttaa toteutuessaan merkittavasti unionin voimatasapainoon ja
paitoksentekoon sekd muun muassa budjettiin ja jasenvaltioiden mak-
suosuuksiin. Nditd kaikkia on mitd todenndkdisimmin uudistettava ennen
kuin laajentuminen voisi toteutua (Costa et al. 2023). Uusien jasenvaltioi-
den hyviksyminen edellyttéa lisaksi kaikkien jasenvaltioiden yksi-
mielisyyttd, mika ei edelld mainituista syisté ole itsestddn selva asia.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Charles Michel mainitsi elokuussa
2023, ettd EU:n ja ehdokasmaiden pitdisi olla valmiita laajentumaan vuo-
teen 2030 mennessa (Michel 2023). Kdytannossd EU-maat eivét ole sitoutu-
neet asiassa konkreettiseen aikatauluun, vaan useimmat niistd korostavat,
ettd laajentuminen riippuu ehdokasvaltioiden edistymisestd unionin
jasenyyskriteerien tdyttdmisessd. Ehdokasmaiden motivaation ylla-
pitdmiseksi EU:n laajentumisprosessia on ehdotettu uudistettavan siten,
ettd se etenisi portaittain eli ehdokkaita palkittaisiin edistymisestd vaiheit-
taisella liittymiselld unionin eri politiikkalohkoihin.
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Skenaariot: EU:n laajentumiskehitys vuonna 2035

Laajentuminen:
Edistyy / toteutuu

Uudistunut Lamaantunut
EU EU
I EU:n sisdinen
EU:n sisdinen
yhtenaisyys:
yhtenaisyys: Sissisi3
. > isadisia
Yhteinen visio e e s
ristiriitoja
Puolustuk- Uhattu
sellinen EU
EU

Laajentuminen:
Ei toteudu

SKENAARIO 1: Uudistunut EU
EU-maiden vahva yhteinen visio laajentumisen valttamattomyydestd on
johtanut unioniin nopeaan laajenemiseen vuosien 2030 ja 2035 valilla.
My6s Ukraina on otettu EU:n (ja Naton) jaseneksi vuonna 2035, silla maan
poliittinen ja taloudellinen kehitys vuonna 2029 loppuun saatettujen rau-
hanneuvottelujen péadtyttyd on ollut erittdin nopeaa. Samalla EU on my6s
menettanyt yhden jasenvaltion. Toistuvien repivien ristiriitojen jalkeen
Unkari erosi unionista vuonna 2030, mikd kuuluu unionin muuten onnis-
tuneen ldhialuepolitiikan epaonnistumisiin. Toisaalta Unkarin 1dht6 hel-
potti laajentumisen edellyttimien uudistusten - esimerkiksi maara-
enemmistopaitosten lisédmisen ja oikeusvaltiomekanismin vahvistamisen
- lapivientia.

SKENAARIO 2: Lamaantunut EU
EU-maat ovat olleet keskendén erimielisid monista laajentumiseen liitty-
vistd kysymyksistd, kuten etenemisvauhdista, maantieteellisistd paino-
pisteistd ja tarvittavista uudistuksista EU-tasolla. Yhtendisyyden puutetta
kompensoidaan poliittisilla kompromisseilla ja pakettiratkaisuilla. Lopulta
laajentuminen toteutuu osittain, mutta ilman selvai johtoajatusta ja riittavia
toimia ehdokasmaiden sisdisen kehityksen varmistamiseksi. Samalla EU-
tasolla suunnitellut uudistukset jaavat puolitiehen tai siirretadn laajentumi-
sen jalkeiseen aikaan. Tuloksena on EU, jonka jo ennestddn heikko sisdinen
yhtendisyys rapautuu entisestddn. Lisdksi EU:n ldhialueet jadvit epavakaiksi
osan ehdokasmaista pudotessa erddnlaiseen vilitilaan tai kddntyessa pois-
pdin unionista.
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SKENAARIO 3: Puolustuksellinen EU
Liberaalia demokratiaa, oikeusvaltiota seka sisimarkkinoitaan suojatakseen
EU pitad tiukasti kiinni jasenyyskriteereistd. Takaperoinen demokratia- ja
oikeusvaltiokehitys sekd vaikea turvallisuustilanne useimmissa hakija-
maissa siirtdd laajentumisperspektiivin yhd kauemmas tulevaisuuteen. EU
kompensoi naapuruston epavakautta ja omia rajallisia mahdollisuuksiaan
vaikuttaa sen kehitykseen vahvistamalla sisdistd yhtendisyyttdan seka
panostamalla turvallisuuteen ja puolustukseen liittyviin politiikkoihin. EU
vahvistaa sekd eurooppalaisten kollektiivisia sotilaallisia suorituskykyja ettd
omaa sotilaallista toimintakykydin. Unioni tekee enemman hybridiuhkien
torjumiseksi ja rajaturvallisuuden vahvistamiseksi. Lahiympariston lisdan-
tyvé epavakaus hitsaa EU-maita syvemmin yhteen. Vaikka EU:n paa-
huomio on sen omissa ldhialueissa, unionin vahva sisdinen yhtenaisyys
auttaa sitd edistdimdan omia kantojaan my0s globaalisti.

SKENAARIO 4: Uhattu EVU
EU maat ovat keskenddn erimielisid laajentumisen tarpeellisuudesta, sen
maantieteellisistd painopisteistd ja edellytyksistd. Seurauksena on tilanne,
jossa useimmat ehdokasmaat ovat kdantymassa tai kdantyneet poispdin
unionista ja etsineet tilalle muita kumppaneita, mukaan lukien Kiina,
Vendjd, Turkki sekd Persianlahden maat. Monessa ehdokasmaassa turhau-
tuminen laajentumisprosessiin on johtanut sosiaalisiin jannitteisiin. Kaikki
tdmad yhdessé tekee EU:n ldhialueista entistd epdvakaampia. Lisdksi keske-
nédn eripuraiset EU-jasenmaat ovat kyvyttomid toimimaan yhdessd EU:n
naapuruston tilan parantamiseksi. Se, ettd laajentuminen jaa toteutumatta,
heikentdd EU:n uskottavuutta my6s ldhialueita laajemmin.
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Mita jos saadn dari-ilmiot alkavat / eivat ala
merkittavasti vaikuttaa elinoloihin ja elinkeinojen
harjoittamiseen Euroopassa?

[lmastonmuutos on globaali megatrendi, josta on hyvin paljon tutkittua
tietoa. Toisaalta siihenkin liittyy epavarmuuksia. Tiedetddn esimerkiksi, ettd
sddn ddri-ilmididen todennikaisyys lisddntyy, mutta niiden luonne ja vaiku-
tukset ovat osittain himéran peitossa. [lmaston lampenemisen suhteen on
myds tunnistettu kriittisid pisteitd, joiden ylittyminen johtaisi peruuttamat-
tomiin ja osin ennakoimattomiin seurauksiin (Lenton et al. 2023).

EU-alueella on jo viime vuosina nahty merkittévid sdan dari-ilmioita,
kuten rankkasateita ja tulvia sekd kuivuutta (Copernicus Climate Change
Institute ja World Meteorological Institute 2024). Nama ovat vaikuttaneet
merkittidvasti elinolosuhteisiin ja elinkeinojen harjoittamiseen eri osissa
EU:ta. Vield ei ole selvad, miten voimakkaasti sddn ddri-ilmididen vaikutuk-
set koskettavat eri EU-maita tulevaisuudessa. Vesihuollon osalta tilanne on
viime vuosina ollut vaikea erityisesti Espanjassa ja Ranskassa, mutta kui-
vuus ja/tai vesivarojen ylikdytto ovat ongelmia my6s muualla Euroopassa,
mukaan lukien osissa itdistéd ja pohjoista Eurooppaa (Hancock, Hodgson ja
Smith 2023).

Sadn ddri-ilmiot ja niiden vaikutukset voivat potentiaalisesti johtaa
uusiin jakolinjoihin EU:n sisélld, mikali unionissa ei kyetd sopimaan meka-
nismeista, jotka tavalla tai toisella tasapainottavat eri jasenvaltioiden vilistd
tilannetta ja auttavat niitd sopeutumaan tapahtuviin muutoksiin (Mathiesen
ja Moens 2024).

Skenaariot: Saan aari-ilmiot ja EU vuonna 2035

Saan aari-ilmiot:
Ei merkittavia vaikutuksia Eurooppaan

Solidaarinen Oman edun
EU EVU
EU:n sisdinen EU:n sisdinen
yhtendisyys: yhtendisyys:
Vahva Heikko
keskindinen keskindinen
solidaarisuus Ilmasto- Hajonnut solidaarisuus
sopeutumisen EU
EVU

Saan aari-ilmiot:
Vaikuttavat merkittavasti Eurooppaan
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SKENAARIO 1: Solidaarisuusunioni
Sadn ddri-ilmididen vaikutukset Eurooppaan jaivit vuoteen 2035 mennessé
edelleen rajallisiksi. Se ei tarkoita, etteiko ilmaston lampeneminen seurauk-
sineen nakyisi myos Euroopassa, mutta sen vaikutus ei ole niin suuri ja
vakavuusaste niin korkea kuin on pelétty. Tdmai auttaa EU:ta sopeutumaan
tilanteeseen. Jasenvaltiot kehittévat keskindistd yhteisty6tddn ja solidaari-
suuttaan ilmasto- ja ymparistokatastrofien edessa. Unionilla on kadytossdan
laaja, kollektiivisesti ylldpidetty ssmmutuskalusto suurten maasto- ja metsa-
palojen torjumiseen ja tarvittava vilineisto tulvatuhojen minimoimiseen.
Lisaksi on luotu erilaisten EU-maksujen kautta yllapidettava rahasto, josta
jasenvaltiot saavat tukea ilmasto- ja ymparistokriisien aiheuttamien lyhyt-
ja pitkdaikaisten kustannusten kattamiseen. EU-maat ovat myds luoneet
yhteisen turvapaikka- ja pakolaiskiintidjdrjestelmain, joka auttaa ottamaan
hallitusti vastaan ldhialueilta EU:hun suuntaavaa kasvavaa ilmastopakolais-
ten joukkoa.

SKENAARIO 2: Oman edun EU
Sddn ddri-ilmididen vaikutukset ovat vuonna 2035 edelleen rajalliset. EU:n
jasenvaltioilla ei ole vahvoja kannustimia kehittad keskiniista solidaari-
suutta, vaan jokainen vastaa omasta alueestaan ensisijaisesti itse. Samalla
EU-alueen ulkopuolelta EU:hun suuntaavien turvapaikanhakijoiden maarat
johtavat syveneviin kiistoihin siitd, kenelld on vastuu hakijoiden vastaan-
ottamisesta, hakemusten kisittelystd ja mahdollisesta kotouttamisesta.
Tama kysymys jakaa EU:ta vuoden 2015 pakolaiskriisin tavoin yhé vah-
vemmin erilaisiin leireihin, vaikka jakolinjat eivit aina ole yksiselitteisia.
My®6s poliittiset suhdanteet vaikuttavat siithen, miten yksittdiset jasenvaltiot
suhtautuvat unionin yhteisiin politiikkoihin. Kaiken kaikkiaan EU on
entistd hajanaisempi toimija. Turvapaikka- ja pakolaispolitiikkaan liittyvét
ristiriidat levidvat myos muille politiikkasektoreille.

SKENAARIO 3: Ilmastosopeutumisen EU
Saan ddri-ilmiodistd ja ilmaston limpenemisesta tulee EU:ta yhdistévia teki-
joitd, koska ne koskettavat joko suoraan tai vilillisesti kaikkia jasenvaltioita.
Siihen tosin vaaditaan useita vakavia ympéristokatastrofeja EU-alueella.
Niiden seurauksena EU alkaa kehittdd ilmastoturvallisuus ja -sopeutumis-
politiikkaansa, joka kattaa sekd erilaisia ilmastoturvallisuuteen liittyvia
asetuksia, konkreettisia avustusmekanismeja ettd erilaisia taloudellisen
solidaarisuuden muotoja. EU:ssa kehitettdvit ratkaisut osoittautuvat kiin-
nostaviksi myos kansainvilisesti, ja unionista tulee yksi ilmastosopeutumi-
sen edellakavijoistd. Se auttaa EU:ta kasvattamaan globaalia vaikutusval-
taansa.
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SKENAARIO 4: Hajonnut EU
[lmastonmuutoksen vaikutukset jakautuvat epdtasaisesti ja johtavat kasva-
viin ristiriitoihin EU-maiden vililld. Sdan aéri-ilmiéiden pahimmin koette-
lemat maat toivovat lisdd yhteisvastuuta ja solidaarisuutta, kun taas niilta
paremmin suojassa olevat jasenvaltiot erityisesti pohjoisessa Euroopassa
képertyvit itseensa ja suhtautuvat penseisti yhteisiin ponnistuksiin.
EU-jérjestelma ei kestd ilmastomuutoksen vaikutusten aiheuttamaa shok-
kia, vaan unioni hajoaa pieniksi yksittédisten jasenvaltioiden tai maaryhmien
muodostamiksi saarekkeiksi.



SITRAN MUISTIO — MILLAISEN EU:N HALUAMME? 40

5. EU:n tulevaisuus
viimeaikaisten
ennakointiraporttien silmin

Inspiraatiota, suuntaa ja viitekehystda EU:ta koskeville tulevaisuuspohdin-
noille voi hakea my6s muista ennakointiraporteista. Taman osion tavoit-
teena ei ole antaa kattavaa kuvaa kaikista ennakointi- ja skenaario-
raporteista, vaan tarjota katsaus muutamiin kiinnostaviin raportteihin. Ne
kuvaavat laajemmin tiedossa olevia muutoksia ja piirtavit muutosten koko-
naiskuvaa. Edellisessd luvussa esitettyjd, tulevaisuushorisonttia ja -keskuste-
lua avartamaan pyrkivid mitd jos -kysymyksié ja skenaarioita on hyva pei-
lata néihin raportteihin.

Esiin nostetut raportit heijastavat osin samankaltaisia tulevaisuus-
odotuksia ja -olettamuksia, joille timakin julkaisu rakentuu.

Raportit luotaavat joko globaaleja (mega)trendejd, jotka vaistamatta
koskettavat tavalla tai toisella my6s EU:ta tai keskittyvat nimenomaisesti
EU:n tulevaisuuden ja sithen vaikuttavien tekijéiden analysointiin.

Yksi globaalisti merkittdvd ennakointiraportti on Yhdysvaltojen
National Intelligence Councilin (NIC) neljan vuoden vilein julkaisema
Global Trends. Viimeisin raportti on vuodelta 2021 ja pyrkii kartoittamaan
maailman tilaa vuonna 2040 (National Intelligence Council 2021).

Raportti erittelee maailmanlaajuisia rakenteellisia voimia ja nousevia
kehityskulkuja. Rakenteelliset voimat ovat muutostekijoita, joilla on perus-
tavanlaatuinen vaikutus tulevaisuuden muotoutumiseen ja joiden kehitysta
voidaan ennustaa kohtalaisella tarkkuudella. Nousevat kehityskulut ovat
puolestaan laheisesti sidoksissa rakenteellisiin voimiin, mutta luonteeltaan
epavarmempia, silld ihminen voi omilla valinnoillaan merkittavasti vaikut-
taa niihin.
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NIC: GLOBAL TRENDS REPORT 2021

Rakenteelliset voimat:

Demografia: eritahtinen mutta hidastuva globaali vaestdnkasvu

Luonto ja ympdristo: ilmastonmuutoksen kasvavat ja epatasaisesti jakautu-
vat riskit

Talous: valtioiden velkaantuminen, kansainvalisen kaupankaynnin monimut-
kaistuminen, palvelualojen kasvu seka yritysten vaikutusvallan lisddntyminen
Teknologia: teknologian kiihtyva kehitys ja levidminen seka niihin liittyvat
mahdollisuudet, jannitteet ja kilpailu

Nousevat kehityskulut:

Sosiaaliset trendit ja jannitteet: lisdantyva tyytymattdmyys, uusien ja van-
hojen identiteettien vahvistuminen seké jakautuneet informaatioympéaristot
Valtioihin kohdistuvat paineet: valtioiden vaikeudet vastata odotuksiin
Kansainvalisen valtajarjestelmdn muutos: vallan jakautuminen laajemmalle
toimijajoukolle, Yhdysvaltojen ja Kiinan vélisen valtakamppailun vaikutukset

Globaaleja megatrendeji Suomen nakokulmasta tarkastelee puolestaan
Sitra. Sitran viisi globaalia megatrendid vuodelta 2023 ovat 1) luonnon
kantokyky murenee, 2) hyvinvoinnin haasteet kasvavat, 3) demokratian
kamppailu kovenee, 4) kilpailu digivallasta kiihtyy ja 5) talouden perusta
rakoilee.

Luonnon murenevalla kantokyvylld Sitra viittaa ilmaston kuumenemi-
sen lisdksi luonnon monimuotoisuuden vihenemiseen, luonnonvarojen
ylikulutukseen seka jitteiden méaran kasvuun. Hyvinvoinnin kasvavat
haasteet puolestaan kytketdan Sitran raportissa ennen kaikkea vdeston
ikdantymiseen, joka vihentda tyoikdisten mdarad, luo paineita hyvinvointi-
palvelujen rahoitukseen seka lisad sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntaa
— erityisesti Euroopassa. Lisdksi ihmisten hyvinvointiin vaikuttaa olennai-
sesti myds luonnon tila ja sitd koskeva epavarmuus.

Demokratian kamppailu liittyy niihin samoihin kehityskulkuihin,
joihin my6s Global Trends -raportti viittaa. Néita ovat yhteiskuntia koette-
levat kriisit, luottamuksen rapautuminen ja informaatiovaikuttaminen seka
geopoliittisen valtataistelun paluu ja sdidntépohjaisen maailmanjarjestyksen
horjuminen. Kilpailu digivallasta puolestaan kuvaa sekd teknologisen kehi-
tyksen nopeutta ettd siihen liittyvaa kilpailua pelisddnndistd, tarvittavista
resursseista ja vallasta.

Viides trendi, talouden perustan rakoilu, on vahvasti sidoksissa luon-
non murenevaan kantokykyyn ja kasvavaan taloudelliseen eriarvoisuuteen.
Nédma osoittavat, ettei nykyinen talousjarjestelma ole ihmisten ja luonnon
kannalta kestéva.
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SITRA: MEGATRENDIT 2023

Luonnon kantokyky murenee.
Hyvinvoinnin haasteet kasvavat.
Demokratian kamppailu kovenee.
Kilpailu digivallasta Kiihtyy.

Talouden perusta rakoilee.

Kaytdnnossd National Intelligence Councilin ja Sitran tunnistamat
trendit ovat monin paikoin yhtenevaisia.

Samankaltaisia kehityskulkuja kuvaa my6s Euroopan komission strate-
ginen ennakointiraportti vuodelta 2023, jonka kuusi keskeistd nostoa ovat
temaattisesti hyvin ldhella Sitran listaamia megatrendeja (Euroopan unio-
nin komissio 2023a).

Ensimmaiseksi merkittdaviaksi muutokseksi komission raportissa on
madritelty geopolitiikan nousu ja globalisaation uudelleenjirjestyminen.
Talla viitataan erityisesti Vendjan valmiuteen haastaa hyokkayssodallaan
monenkeskinen yhteisty6 ja sddntopohjainen kansainvilinen jdrjestys,
Kiinan kasvavaan haluun muuttaa kansainvilistd jarjestysté taloudellisen
vallan ja madratietoisen diplomatian keinoin sekd Yhdysvaltojen strategi-
seen suuntaan, jossa korostuu kilpailu Kiinan kanssa.

Kansainvilista jarjestystd ja yhteistyota monimutkaistavat lisaksi nou-
sevien valtioiden kasvavat pyrkimykset saavuttaa edustusta ja vaikutusval-
taa globaalilla tasolla. Samalla globalisaatio tdhdn asti tunnetussa muodos-
saan on kasvavan paineen alla.

Komission listaama toinen trendi on pyrkimys kohti kestdvaa taloutta
ja hyvinvointia: nykyinen, ilmastoa ja luontoa rasittava talousmalli on
tulossa tiensd paahédn. Samalla uuden, luonnonvarojen kulutuksesta riippu-
mattoman talousmallin kehittdminen tulee kuitenkin vaatimaan merkitta-
vid ponnistuksia.

Siirtyminen uuteen talousmalliin on silta kahteen seuraavaan trendiin:
Vihred siirtyma edellyttaa toteutuakseen ensinnikin mittavia taloudellisia
investointeja ja toiseksi erityisid taitoja ja osaamista. Tarvittavien taloudel-
listen investointien tarkkaa méaraa on vaikea arvioida, silld niihin liittyy
paljon epavarmuutta. Erityisen suuria potentiaalisia kustannuksia on joka
tapauksessa odotettavissa, jos ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia ei kyeta
hillitseméan. Jo talla hetkelld sdan aéri-ilmiot, kuten kuivuus ja tulvat,
aiheuttavat komission ldhteiden mukaan kymmenien miljardien taloudelli-
set menetykset vuosittain.

My®6s taitojen ja osaamisen suhteen tilanne on jo nyt vaikea: osaavan
tyovoiman puute on merKkittdva yritysten investointimahdollisuuksia rajoit-
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tava tekijd, joka vaikuttaa myos vihreén ja digitaalisen siirtymén kannalta
keskeisiin talouden sektoreihin. Tilanteen odotetaan vaikeutuvan EU:n
vdeston vanhetessa. Komission raportissa muistutetaan liséksi, ettd esimer-
kiksi digitaalisten taitojen omaksumisessa on kyse talouden toimintaa laa-
jemmasta asiasta, silld ne ovat olennaisia myds yhteiskunnallisessa osallistu-
misessa sekd disinformaation ja vadran tiedon tunnistamisessa.

Viidenneksi trendiksi komissio maérittelee sosiaalisen yhtendisyyden
rapautumisen, jonka riskid kasvattaa muun muassa ilmastonmuutoksen
vaikutusten kohdistuminen kaikkein rajuimmin jo valmiiksi heikommassa
asemassa oleviin ihmisiin sekd nuorimpiin sukupolviin. Myos taloudellinen
epétasa-arvo jasenvaltioiden sisilld on kasvanut, mika voi ruokkia yhteis-
kunnallista polarisaatiota.

Eriarvoisuus on tiiviisti kytkoksissd komission viimeiseen trendiin eli
demokratiaan ja olemassa olevaan yhteiskuntasopimukseen kohdistuviin
uhkiin, jotka ilmenevit lisddntyneend epaluottamuksena kansallisia ja
EU-tason poliittisia instituutiota sekd liberaalia demokratiaa hallintajérjes-
telmdnd kohtaan. Demokratiaan kohdistuu kasvavia paineita myds globaa-
lilla tasolla. Liséksi eurooppalainen yhteiskuntasopimus periytyy ajalta,
jonka taloudelliset ja tydeldman realiteetit poikkesivat vahvasti nykyisestd,
mika aiheuttaa muutostarpeita.

EUROOPAN KOMISSIO:
STRATEGINEN ENNAKOINTIRAPORTTI 2023

Geopolitiikan nousu ja globalisaation uudelleenjarjestyminen
Pyrkimys kohti kestévaa taloutta ja hyvinvointia

Kasvavat vaikeudet mobilisoida riittévasti yksityista ja julkista rahaa
vihredan siirtymaan

Lisdantyva kysyntd kestavaan tulevaisuuteen vaadittavilla taidoille ja
osaamiselle

Sosiaalisen yhtendisyyden rapautuminen

Demokratiaan ja olemassa olevaan yhteiskuntasopimukseen kohdistuvat
uhat

Edelld esiteltyjen ennakointiraporttien luomaa kuvaa tdydentda
European Strategy and Policy Analysis Systemin raportti vuodelta 2024
(European Strategy and Policy Analysis System 2024). Se listaa kymmenen
EU:n tulevan kehityksen kannalta erityisen merkittavaa asiaa.

Kaytdnnossd raportissa tunnistetut aihealueet kattavat lahes kaikki
edelld kuvattujen kolmen raportin sisiltamat trendit. Muista poiketen se
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erittelee omiksi asiakokonaisuuksikseen energiakulutuksen ja -tuotannon
murroksen sekd asumis- ja tyoskentelymuodot. Luonnon ja ilmaston kriisi-
tila -otsikon alla ESPAS myos ottaa esille mahdollisuuden, ettd ilmaston
keikahduspisteet aktivoituvat.

EUROPEAN STRATEGY AND POLICY
ANALYSIS SYSTEM (2024)

Geopolitiikan keskeisyys: yhteistydn ja integraation maailmasta kilpailun ja
kitkan maailmaan

Taloudelliset haasteet: muuttuva kansainvalinen jarjestys ja jannitteet seka
samanaikainen pyrkimys hiilineutraaliuteen

Demografinen kehitys: Euroopan vaestdn kutistuminen ja vanheneminen
seka absoluuttisesti ettd suhteessa muihin

Luonnon ja ilmaston kriisitila: ilmastonmuutoksen nopea eteneminen ja
mahdollisuus ilmaston keikahduspisteiden aktivoitumiselle

Energiankulutuksen ja -tuotannon muutos: nopeasti lisdantyva
energiankulutus ja kysymys siita, milld kasvavat energiatarpeet taytetaan

Lisaantyva eriarvoisuus: kasvava eriarvoisuus liittyen taloudelliseen
asemaan, koulutukseen, teknologiaan, terveydenhuoltoon, infrastruktuuriin,
ilmastoon tai sukupolveen

Teknologinen murros: teknologioiden kiihtyva kehitys ja kdyttoonotto seka
niista kdytavan kilpailun kiristyminen
Terveyden tulevaisuus: pandemian opit, uusien hoitomuotojen kehitys seka

esim. antibioottiresistenssin aiheuttamat haasteet

Uudet asumis- ja tyoskentelymuodot: kaupungistuminen seka tyon
luonteen muuttuminen

Demokratiaan kohdistuvat uhat: vaalien, median ja oikeusjarjestelman
vapauteen kohdistuvat hydkkaykset, teknologian kasvanut rooli

Edell4 esitellyt ennakointiraportit antavat hyvan yleiskuvan siitéd, mil-
laisten muutostekijéiden odotetaan vaikuttavan EU:hun seuraavan vuosi-
kymmenen aikana. Euroopan komission ja ESPASin ennakointiraportit
sisdltdvdt myos toimenpidesuosituksia EU:lle. Toisaalta raportit eivat téasta
julkaisusta poiketen juurikaan pyri kuvaamaan sitd, millaiseksi EU voisi
néiden eri tekijoiden vaikutuksesta muodostua.
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6. Lopuksi: Millaisen EU:n
haluamme?

Tdmin julkaisun ldhtokohta on, ettd EU:n tulevaisuutta on tirkeé pohtia ja
siitd on tdrked keskustella. Ilman riittdvan pitkéa ja laajaa tulevaisuus-
horisonttia nykyista EU-politiikan agendaa on vaikea painottaa, suunnata ja
kehystéa oikein. Vain ennakoimalla niitd seurauksia, joita tietyilld toimilla
tai niiden tekemattd jattdmiselld voi tulevaisuudessa olla, on mahdollista
arvioida toimenpiteiden todellista merkitysta.

Kuten téssd julkaisussa korostetaan, tulevaisuusorientoituneen ajattelu-
tavan omaksuminen ei ole helppoa - varsinkaan EU:n monimutkaisessa ja
-tasoisessa poliittisessa jarjestelméssa ja aikana, jolloin ndakyma jopa ldhi-
tulevaisuuteen on monilta osin sumea.

Tassd julkaisussa esitellyt tulevaisuusskenaariot ovat parhaimmillaan-
kin vain véldhdyksid EU:n mahdollisista tulevaisuuksista. Niissd korostuu
EU:n yhteniisyyden tai hajanaisuuden lisdksi vain yksi merkittava tulevai-
suustekija kerrallaan, oli kyse sitten EU:n sitoutumisesta ilmastotavoittei-
siin, unionin laajentumisesta tai sddn dari-ilmididen vaikutuksista.

Valittu ladhestymistapa auttaa hahmottamaan sitéd, millaisia kehitys-
kulkuja yksittdiset muutostekijét voisivat EU:ssa mahdollisesti laittaa liik-
keelle. Samalla se vakisinkin yksinkertaistaa kuvaa EU:n tulevasta kehityk-
sestd, silld siihen ei tule vaikuttamaan vain yksi téssd julkaisussa kasitellyista
tekijoistd, vaan todennédkoisesti niilld kaikilla on tavalla tai toisella roolinsa
siind, millaiseksi unioni muodostuu. Yksittdisten muutostekijoéiden merki-
tys saattaa myds ajan kuluessa muuttua.

Moni potentiaalisesti tarked tulevaisuuden muutostekija on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle - tai jadnyt huomiotta, koska emme yksinkertai-
sesti vield tdssd ajassa osaa aavistaa sen tulevaa painoarvoa. Tekstissd ei ole
omistettu erillisid skenaarioita esimerkiksi tekoélyn tai vetytalouden tai
muiden teknologisten innovaatioiden mahdollisille vaikutuksille EU:hun.
Tekstissd ei mydskadn syvennytd pohtimaan monissa viime aikoina julkais-
tuissa ennakointiraporteissa mainitun demografisen kehityksen seurauksia.

Viela vaikeampi on siséllyttda skenaarioihin yksittdisia mullistuksia,
joilla saattaa olla hyvin kauaskantoiset seuraukset. Skenaariot eivit esimer-
kiksi ota huomioon sitd, miten Taiwanin hallinasta syttyva sotilaallinen
konflikti, Vendjdn hyokkays jotain EU- ja/tai Nato-maata vastaan tai vaihto-
ehtoisesti Venidjan talous- ja hallintajdrjestelmdn mureneminen voisivat
muokata EU:n tulevaisuutta. Toisaalta skenaarioiden avulla voi pohtia,
millainen EU olisi jonkin tillaisen kriisin koittaessa resilientein ja kyvyk-
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kdin toimimaan tai miten haastavissakin olosuhteissa voitaisiin valttaa
kaikkein pahimmat uhkakuvat.

Esiteltyja skenaarioita ei ole kirjoitettu niin, ettd ne olisivat yksi-
selitteisesti joko hyvid tai huonoja. Siitd huolimatta ne heijastavat luonnolli-
sesti tiettyjd arvoja sekd oletuksia siitd, millainen EU olisi tulevaisuuden
kannalta toivottava. Unionin olisi muun muassa kyettdva suojelemaan
ilmastoa, puolustettava liberaalia demokratiaa, pyrittava vahvistamaan
lahialueensa maiden turvallisuutta, vakautta ja demokraattista kehitysta
(esimerkiksi laajentumisen seka turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kei-
noin), yllapidettava globaaleja kumppanuuksia sekd varauduttava ilmaston-
muutoksen ja sddn déri-ilmididen seurauksiin.

Taman julkaisun kaltaisen ennakointityon tavoitteena ei tulisikaan olla
pelkdstddn sen pohtiminen, millaisiin suuntiin eri kehitystekijiat EU:ta
vievdt. Aivan yhta tarkedi olisi miettid, mitd ennakoidut kehitysvaihtoehdot
tarkoittavat omalta kannaltamme keskeisten tavoitteiden osalta — siis vaikka
Suomen, jonkin poliittisen liikkeen tai yksittdisen EU-kansalaisen nako-
kulmasta. Loppujen lopuksi yksi olennaisimmista tulevaisuuskysymyksista
on se, millaista Euroopan unionia me suomalaisina tai EU-kansalaisina
haluamme - nyt ja 10 tai 20 vuoden pédsta.

Vain ennakoimalla seurauksia, joita tietyilla
toimilla tai niiden tekematta jattamiselld voi
tulevaisuudessa olla, on mahdollista arvioida
kyseisten toimien todellista merkitysta.
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