KANSAISPANEELIN KANNANOTTO METSAPOLITIIKAN OHJAUSKEINOIHIN

Kansalaisten metsdpaneeliin kutsuttiin 50 ositetulla satunnaisotannalla valittua eri ikdista ja eri puolilla
Suomea asuvaa kansalaista ottamaan kantaa ajankohtaisiin ohjauskeinoehdotuksiin, joiden avulla voidaan
turvata metsdluonnon monimuotoisuutta, edistdd hiilen sidontaa sekd vahentdd metsatalouden
vesistovaikutuksia. Paneeli kokoontui elokuussa 2024 kolmena iltana ja yhtena viikonloppuna yhteensa 20
tuntia kuulemaan asiantuntijapuheenvuoroja ja punnitsemaan ohjauskeinojen hyvdksyttavyytta ja
toimeenpanon edellytyksia. Tapaaminen jarjestettiin etdayhteyksilla. Lopullisen kannanoton muotoiluun
osallistui 31 paneelin jasentd. Paneelin toteuttivat Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen
tutkijat.

Kansalaispaneeli katsoo, ettd metsien kdytéssd, hoidossa ja ohjauskeinoissa on tarkeda huomioida
seuraavat ndkdkohdat:

e Vanhojen ja arvokkaiden metsien sdilyttdminen on tarkeda luonnon monimuotoisuuden kannalta.

e Metsien monimuotoista kdyttoa ja suojelua tulisi lisata.

e Talousmetsida pitda hoitaa tehokkaasti puuntuotannon kannalta, mutta niiden pitda olla
monimuotoisempia ja turvata luonnon monimuotoisuus. Vanhoja metsid, joissa on luontoarvoja,
tulee suojella.

e Metsida tulee hoitaa myods virkistyskdyton nakokulmasta ja metsien terveysvaikutuksia tulee

hyodyntaa.

Metsia tulee kdyttda matkailussa luontondkékohdat huomioiden.

Kansalaisille pitaisi tarjota valistusta metsien kaytosta ja luontoarvoista.

Metsien jatkuvaa kasvatusta tulisi edistda avohakkuiden sijaan.

Suomen tulee sitoutua tehokkaisiin toimiin hiilinielutavoitteiden saavuttamiseksi.

Kaikkien uusien ja nykyisten ohjauskeinojen valvontaa tulee tehostaa ja varmistaa, ettd sddannoksia

noudatetaan ja etta seurantatieto on julkista.

e Sanktioiden tulee olla riittavia kaikissa nykyisissa ja uusissa ohjauskeinoissa ja niiden maarassa tulee
huomioida se, minka suuruinen toimija on kyseessa.

e Sanktioiden tulisi olla niin suuria, ettd yhdellakaan toimijalla ei ole varaa rikkoa saantoja.

e Ohjauskeinojen kustannukset ja hyodyt tulisi arvioida huolella asiantuntijatiedon pohjalta.

e Kaikissa toimenpiteissa pitdd muistaa kauaskantoisuus ja tulevat sukupolvet.
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Kansalaisten metsdpaneeli arvioi ehdotettuja metsapolitiikan ohjauskeinoja seuraavasti:

Ohjauskeino 1a: Talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi lainsdaadantéon sisdllytetdan
minimivaatimukset koskien lehtipuun sailyttamista, sdadsto- ja lahopuumaaraa seka tekopokkeloita

Kansalaispaneeli katsoo, ettd tama keino tulee ottaa kayttéon, koska sertifioinnit eivat riita
monimuotoisuuden turvaamiseen talousmetsissa ja ilman lainsaadantda ja sen tuomia sanktioita toimia ei
tehda riittavassa laajuudessa. Vaatimusten tulee olla monimuotoisuuden kannalta tehokkaita seka riittavan
tarkkoja ja selkeita, jotta lopputulos on aidosti vaikuttava ja seuranta on mahdollista. Ohjauskeinosta
aiheutuvat tulonmenetykset koskettavat todenndkdisesti suurmetsdnomistajia  enemman  kuin
pienmetsanomistajia, mika lisad ohjauskeinon hyvaksyttavyytta. Vaikuttavan ja reilun lopputuloksen
kannalta on tarkeaa tutkia ja seurata ohjauskeinon tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Lisdksi tulee taata riittavat
resurssit valvontaan ja maaritelld valvonnan roolit ja prosessit selkeasti lainsdddannossa. Vaikka valvonnasta
aiheutuu kustannuksia veronmaksajille, ne ovat hyvaksyttavia ohjauskeinon vaikuttavuuden turvaamiseksi.
Minimivaatimusten seurauksena metsasertifiointikriteereita saatetaan joutua tarkistamaan. Myos jatkuvaan
kasvatukseen liittyvat toimet monimuotoisuuden turvaamiseksi tulee huomioida. Minimivaatimusten tulisi
koskea myds muun metsdkasvillisuuden monimuotoisuutta.

Ohjauskeino 1b: Minimivaatimusten lisdksi on esitetty, ettd metsdanomistajalle maksetaan tukea
lainsdddanndn minimivaatimuksia korkeammista sdastépuu- ja tekopokkelomaarista.

Kansalaisraati katsoo, etta keino tulisi ottaa kayttoon, koska lainsdddannén minimivaatimusten ylittdminen
on toivottavaa, ja metsdaomistajille maksettavat tuet minimivaatimuksia korkeammista saastopuu- ja
tekopokkelomaaristd taydentavat keinon 1a lainsddadantod hyvin. Ohjauskeinosta 1a syntyy kustannuksia
metsanomistajille, kun taas 1b mahdollistaa myds tuen metsanomistajille. Osa panelisteista katsoi, etta
metsateollisuuden tulisi kattaa tukien rahoitus. Osa naki, ettd myos veronmaksajat voivat osallistua kuluihin,
silld kansalaisten tulisi osallistua monimuotoisuuden turvaamiseen.

Tuet tulisi suunnata mahdollisimman kustannustehokkaasti niin, ettd korvaus on metsanomistajan
nakokulmasta riittdvan kannustava ja resursseja kaytetddn mahdollisimman hyvin monimuotoisuuden
turvaamiseksi, asiantuntijatietoon perustuen. Sen sijaan metsaverotukseen ei toivota lisdyksia, silla se on
suuri rasite metsanomistajille. Metsanomistajanakdkulmasta olisi edullista, ettd tukia kohdennettaisiin
etenkin harvennushakkuuvaiheeseen. Toteuttamisen haasteena on mittaaminen ja se, milla kriteereilla
korvausta maksetaan ja mita asioita valvotaan.

Ohjauskeino 2a: Etela-Suomen metsien monimuotoisuuteen tahtddvdan vapaaehtoisen METSO-
suojeluohjelman laajentaminen verovaroin.

Kansalaispaneeli katsoo, etta tdma keino tulisi ottaa kayttoon, koska vapaaehtoisuus on parempi kuin pakko.
Ohjelma on kustannustehokas tapa suojella (esim. pieni valvonnan tarve) ja edistda samalla hiilinieluja. Talla
hetkelld kaikki halukkaat eivdt padse mukaan. Ohjelman laajentaminen lisdd oikeudenmukaisuutta, koska
useampi ohjelmasta kiinnostunut metsdnomistaja voi pdastd mukaan. Ohjelma mahdollistaa suojelun
kustannusten jakamisen myos niille, jotka eivdt omista metsda. Toisaalta verovarat ovat rajalliset ja
teollisuus tarvitsee puuta (ohjelma ei voi olla rajaton), joten korvauksen tulee olla kohtuullinen, eika se saa
johtaa pienituloisten verotuksen kasvuun. Kuitenkin METSO-ohjelman laajentaminen saa yleisellad tasolla
korottaa veroja. Tietoisuuden lisddminen metsien tarkeydestda esimerkiksi ihmisten terveydelle ja
hyvinvoinnille ja luontosuhteen vahvistaminen ja metsien (luonnon) saavutettavuuden parantaminen voi
auttaa METSOn kustannusten nousun hyvaksyttavyytta kansalaisten parissa. Tarjouskauppaa voidaan
harkita, jos sen periaatteet voidaan maaritelld oikeudenmukaisesti. Kun tarjouskauppa otetaan kayttoon,
vanhanmallisia kiintedhintaisia sopimuksia ei tule enaa tarjota. Ohjelman rahoituksen lisddntyessa sita pitaisi
soveltaa koko Suomessa.

Ohjauskeino 2b: Suojelutoimia lisataan valtion omistamissa metsissa
Kansalaispaneeli katsoo, ettd tama keino tulisi ottaa kayttéon, koska valtio omistaa paljon suojelun arvoista

metsaa ja silla on velvollisuus hoitaa omaisuuttaan jalkipolville my&s suojelun kautta. Keino on nopea ja
tehokas, silla valtio voi sen itse toteuttaa. Suojelu edistda myds hiilinieluja. Valtion taytyy tehostaa suojelua



omissa metsissaan, jos suojelua vaaditaan yksityisiltd metsanomistajilta. Suojelu mahdollistaa virkistyskayton
lisddntymisen valtion mailla. Tallda on my6ds muita positiivisia taloudellisia vaikutuksia, esimerkiksi
kansanterveys, turismi, marjanpoiminta ja metsastysmahdollisuudet. Vaikka keino on tarkea, valtion
omistamia metsia on vahan etenkin Eteld-Suomessa, joten keino auttaisi lahinna pohjoisessa. Lisaksi tietyissa
kayttotarkoituksissa olevat (esim. puolustusvoimien kdytdssd olevat) valtion metsit ovat jo
kayttotarkoitukseensa nahden melko hyvin suojeltuja. Muuttuneiden tulostavoitteiden tulisi olla sitovia yli
hallituskausien. Lisdksi keinoa suunniteltaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, kuka maarittaa, mitka
metsat ovat suojelun arvoisia. Valtio voi madritella ndama metsat eri tavoin kuin esimerkiksi
luontoasiantuntijat. Kriteereista tulee olla yksimielisyys.

Ohjauskeino 3a: Lakisaateiset hakkuiden ika- ja lapimittarajat, joilla pyritddn varmistamaan, ettei metsia
paatehakata liian nuorina ja hiilivarasto sailyy metsdssa pidempaan.

Kansalaispaneeli katsoo, ettd tdma keino tulisi ottaa takaisin kayttoon, koska se edistda tehokkaampaa
hiilensidontaa, parantaa metsien hyvinvointia ja puuston jareytta ja laatua. Keino on tarkea EU:n asettamien
hiilinielutavoitteiden saavuttamiseksi ja sanktioiden valttamiseksi. Paatehakkuilla katsottiin olevan myo6s
monimuotoisuusvaikutuksia seka vaikutuksia virkistyskdyttoon (kuten maisema seka sieni- ja marjasadot) ja
vesien laatuun. Kansalaispaneeli kaipasi vaihtoehtoja pelkdstdaan avohakkuisiin perustuvaan metsatalouteen,
siten, ettd metsatyypit ja alueelliset vaihtelut otetaan huomioon. Tietyilld alueilla pitdisi pidattaytya
avohakkuista kokonaan. Kokonaiskuvan huomiointi ja tasapainottelu erilaisten intressien valilla on kuitenkin
tarkeda. Puut kasvavat eri tahtia eri puolilla Suomea ja myds maapera vaihtelee. Taman vuoksi
metsdnomistajat ovat erilaisessa asemassa ja jotkut karsivat tiukoista rajoista enemman kuin toiset. Jos
ohjauskeino otetaan kayttoon, lapimitta- ja ikdrajoja tulisi tarkastella kasvuvydhykkeiden mukaisesti. lan
osalta erot ovat merkittavampia kuin lapimitan osalta. Ohjauskeinon haasteena on puun idan maarittdminen.
Yksittdisen puun ldapimitta voidaan maarittda, mutta metsakohtaisesti on maaritettava kiertoika, jonka
mukaisesti hakkuu voidaan tehdad kyseiselle alueelle. Ohjauskeino lisdd myds metsateollisuuden
puunhankintakustannuksia lyhyella aikavalilld, mutta tutkijoiden arvioiden mukaan vaikutus vaimenisi
tulevaisuudessa. Suomi voi myo6s kehittdd brandidan ja profiloitua laadukkaan puun ja kestdvan
puuntuotannon osalta, ja siten kompensoida hakkuiden viivastymisten takia syntyneitd kuluja. Jos laki
saadetaan, lain tulee koskea myds valtion omistamia metsia.

Ohjauskeino 3b: Metsien hiilitukijarjestelma. Tukea maksetaan metsanomistajalle sidotun hiilen maaran
mukaan; metsdanomistaja voi vapaasti valita keinot hiilivaraston kasvattamiseksi.

Kansalaispaneeli katsoo, etta keino on toimiva ja se tulisi ottaa kdytt6on, etenkin jos Suomi joutuisi muuten
maksamaan EU:lle hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamatta jattamisestd. Raha jaisi talléin Suomeen eika
menisi EU:lle. Raha ja luontoarvot ovat metsanomistajille hyva motivaattori. Veronmaksajan kannalta tama
tarkoittaisi metsdanomistajien tukemista mutta hinnalla ei ehkd ole vilid, jos tdma on ainut tapa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. My6s metsateollisuudella tulisi olla rahoitusvastuuta jarjestelmasta.
Ohjauskeinon vaikutuksia on vaikea arvioida, koska jarjestelmassa on niin paljon avoimia kysymyksia. Keinon
vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan lisaa tietoa toteutusmallista ja kustannuksista (esim. mikd maara hiilta
tuen saamisen edellytyksend). Keinon toteuttaminen edellyttda kdytannon ongelmien, kuten mittaamiseen,
mahdollisten metsatuhojen huomioimiseen ja ajanjakson madrittelemiseen sekd maksatukseen liittyvien
ongelmien ratkaisemista. Tarvitaan myds kevyt seurantajdrjestelma hiilensidonnan ja hiilivarastojen
seuraamiseksi. Tekodly voi tuoda uusia mahdollisuuksia seurantaan. Jarjestelma on kehitettava kansallisella
tasolla, ettei tule EU-byrokratiaa, ja vieda sitten omaa, hyvaksi havaittua mallia EU-tasolle.

Ohjauskeino 4a: Kielletddan uusien ojien kaivaminen metsien uudistamisen yhteydessd ja muutetaan
olemassa olevien ojien kunnostus (sekd suometsissa maanmuokkaus) luvanvaraiseksi.

Kansalaispaneeli katsoo, ettd keino tulisi ottaa kayttéon, koska ojituksista koituu ymparistolle haitallisia
vaikutuksia kuten rehevdityminen, vesien tummuminen ja hiilipdastot. Luvanvaraisuus nostaisi kynnysta
kunnostusojitukseen ja kannustaisi miettimdan muita vaihtoehtoja. Se kuitenkin mahdollistaisi
kunnostusojituksen tapauksissa, joissa se on sekd tarpeellista ettd todettu ymparistén kannalta
hyvaksyttavaksi. Kyseessa olisi tehokas ohjauskeino, joka edistaisi yhtdaikaisesti luonnon monimuotoisuutta,
ilmastotavoitteita ja vesien laatua. Paneeli arvioi, ettd ojituksen tuen poistaminen vahentda kannustetta
ojitukseen, mutta se ei ole riittava keino, silla osalle maanomistajista ojitus on kannattavaa ilman tukeakin.



Paneeli myos ehdotti, ettd luvan saaneelle toiminnalle ei pitdisi endd asettaa haittaveroa. Luvanhaulle
voitaisiin myo6s asettaa hinta, joka vdhentdisi entisestddn halukkuutta hakea lupaa ja myo6s poistaisi
kustannustaakan veronmaksajilta. Lupaprosessi lisdisi myds metsanomistajan ymmarrysta ojituksen
ymparistohaitoista. Valvonnan tulee olla tehokasta, minka lisdksi sanktiot lain ja lupaehtojen rikkomisesta
tulee olla niin suuria, ettei mikdan taho voisi jaada voitolle pelisdadntdjen rikkomisesta.

Ohjauskeino 4b: Ojituksen haittavero. Ojituksen haittaperusteinen vero, jota voi alentaa tehokkaaksi
tunnistetulla vesiensuojelutoimella kuten vesiensuojelukosteikoilla.

Kansalaispaneeli katsoo, ettd keino on hyddyllinen ja tehokas, koska raha on iso paatoksentekoa ohjaava
tekija. Lupaprosessi ja valvonta aiheuttaisivat kustannuksia veronmaksajille, kun taas haittavero tuottaisi
verotuloja. Haittavero ohjaisi tekemaan ymparistoystavallisempia ratkaisuja, koska vero maaraytyisi
ymparistohaitan mukaan. Toisaalta paneeli kyseenalaisti veron ohjaavan vaikutuksen, koska esimerkiksi
isoilla yhti6illa on edellytykset jatkaa ymparistolle haitallista toimintaa taloudellisista seuraamuksista
huolimatta. Haittaveron tulisi siis olla oikeasti tuntuva, jotta silla olisi tehokas ohjaava vaikutus. Toisaalta
kansalaispanelistit nakivat eettisesti vaarana ajatuksen, ettd ymparistolle haitallista toimintaa saa suorittaa
maksua vastaan. Taman vuoksi osa paneelin jasenistd katsoi, ettd ymparistolle haitallista ojitusta ei saisi
tehda lainkaan (16). Osa taas katsoi, ettd ojitusta saa tehda haittaveroa vastaan (11). Osa ei osannut ottaa
kantaa asiaan (4). Paneeli arvioi, etta veron asettaminen aiheuttaisi paljon vastustusta, mutta tdma koskee
kaikkia ohjauskeinoja. Taytyy myds maaritelld selkeat kriteerit haitan laadun ja suuruuden arvioimiseksi.
Ympadristovaikutusten todentaminen ja etenkin ravinne- ja kiintoainekuormituksen seuranta on vaikeaa ja
kallista. Taman vuoksi ohjauskeinon valvonta on monimutkaista eika satelliittivalvonta valttamatta riita.

Lopuksi panelisteja pyydettiin valitsemaan kolme ohjauskeinoa, joiden kdyttéonotto olisi ensisijaista. Eniten
dania saivat ohjauskeinot 1a, 3a seka ohjauskeinot 2a ja 4a, joita pidettiin yhta ensisijaisina.

Mitkd ovat mielestdsi kolme (3) tarkeinta keinoa, jotka pitdisi ottaa kaytt6on ensimmadisend? (31
vastausta)
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