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Suomessa on viime aikoina pohdittu, onko talouskeskustelu muuttunut
liian synkéksi ja ndkoalattomaksi. Sitra haluaa auttaa Suomea uudistumaan
ja vauhdittaa talouden kestédvad kasvua. Toivottomuuden ilmapiirid ei
kannata lietsoa, mutta on tarkedd ymmaértdd, mistd oikeasti kiikastaa.

Aalto-yliopiston taloustieteen emeritusprofessori Matti Pohjola laati
Sitralle timin muistion, joka tuo valokeilaan taloutemme keskeisen ongel-
man: yritysten heikon tuottavuuskasvun. Pohjola kéy tuottavuuden osa-
tekijat lapi pala palalta ja erittelee heikot kohdat nojaten tilastoihin ja
laskelmiin.

Analyysi osoittaa my0s sen, misté ei ole kyse. Suomen talouden alavire
ei johdu julkisesta sektorista, investointien puutteesta, heikosta kustannus-
kilpailukyvysta tai vientikysynnasta.

Suomessa tehdddn aiempaa enemman tditd, kiitos kohonneen tyolli-
syysasteen. Takkuinen talouskasvu ei siis johdu tyon maérdstd, vaan tyon
heikosta tuottavuuskehityksestd. Tuottavuuskasvun yleensd merkitykselli-
sin, mutta samalla vaikeimmin selitettdvd ainesosa — kokonaistuottavuuden
kasvu - on viime vuosikymmenind havinnyt ldhes kokonaan. Kokonais-
tuottavuutta kutsutaan myds teknologian kehitykseksi. Se paranee, kun
tyOpanosta ja padomia yhdistetddn siten, ettd syntyy aiempaa parempia
tuotteita ja palveluja.

Vuoden 2007 jalkeen markkinasektorin, eli kdytanndssa yrityssektorin,
kokonaistuottavuus on heikentynyt Suomessa 10 prosenttia. Samoilla
resursseilla on siis saatu aikaan vahemman tai matalamman lisdarvon
tuotantoa. Yrityssektorin kasvu on pysdhtynyt, ja se on kansantaloutemme
suurin ongelma.

Téama kehitys on nakertanut suomalaisten elintasoa. Heikko talous-
kasvu tarkoittaa heikkoa verotulojen kasvua, joka yhdistettynd ikdantyvan
yhteiskunnan kasvaviin menoihin on kiihdyttanyt my6s julkisen sektorin
velkaantumista.

Muistiossa Suomea verrataan samankaltaisiin yhteiskuntiin eli Ruot-
siin, Tanskaan ja Saksaan. Finanssikriisin jdlkeisessd taantumassa vuosina
2008-2013 kokonaistuottavuus supistui kaikissa tarkastelluissa maissa,
mutta ainoastaan Suomi ei ole toipunut notkahduksesta. Ruotsin ja Tanskan
menestystd ovat siivittdneet etenkin investoinnit aineettomaan padomaan ja
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palvelualojen kasvu.
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Suomi on jadnyt rakennemuutoksessa jalkijunaan. Emme ole onnistu-
neet valjastamaan digitalisaatiota ja palveluvaltaistumista kasvun léhteiksi.

Onneksi myo6s ratkaisun avaimet ovat omissa kisissaimme. Muistio
alleviivaa tutkimus- ja kehittimistoiminnan ja innovaatioiden, teknologian
hyodyntdmisen sekd Suomen vahvuuksia voimistavan rakennemuutoksen
tarvetta. Lisdksi on huolehdittava osaamisesta ja riittdvastd tyovoimasta.

Kiitokset Matti Pohjolalle kasvun haasteen ldpivalaisusta. Sitra
on mukana, kun yhteiskuntana ratkomme tdtd maamme tulevaisuuden
kannalta keskeistd haastetta.

Helsingissd 28.2.2025
Atte Jaaskelainen Matti Paavonen
yliasiamies padekonomisti

Sitra Sitra
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Tiivistelma

Syyt Suomen kansantalouden kasvun puutteeseen ovat paljon syvemmalla
talouden rakenteissa kuin yleensa ajatellaan. Bruttokansantuotteessa arvioitu
elintaso asukasta kohden ei ole kasvanut vuoden 2007 jélkeen siitd syysta,
ettd markkinatuotanto on supistunut. Muu kansantalous kuin markkina-
sektori on kuitenkin pitdnyt kasvua ylld niin, ettei elintaso ole alentunut.

Markkinasektori koostuu niistd toimialoista, joilla tuotteiden hinnan-
muodostus tapahtuu markkinoilla, eli kdytanndssa yrityssektorista. Markki-
natuotanto asukasta kohden oli 7 prosenttia pienempi vuonna 2023 kuin
vuonna 2007. Ruotsissa se oli 18, Tanskassa 19 ja Saksassakin 11 prosenttia
suurempi.

Ongelma on tuotannon tehokkuudessa. Markkinatuotanto suhteessa
kaytettyihin tuotantopanoksiin eli kokonaistuottavuus on Suomessa 10 pro-
senttia pienempi kuin vuonna 2007. Verrokkimaissa se on selvésti suurempi.
Kun kokonaistuottavuus lisddntyy, samoista resursseista saadaan aikaan
enemman tai korkeamman arvonlisdyksen (jalostusarvon) tuotantoa.

Kaikissa maissa kokonaistuottavuus supistui finanssikriisin ja euro-
alueen velkakriisin aiheuttamassa taantumassa vuosina 2008-2013, mutta
Suomessa se ei ole toipunut. Periti kolmasosa markkinasektorin tuotannosta
on sellaista, jossa kokonaistuottavuus pieneni vuosina 2014-2023. Siindkin
kahdessa kolmasosassa, jossa se kasvoi, kasvu oli hitaampaa kuin verrokki-
maissa.

Kokonaistuottavuuden kasvu on ollut nopeinta teollisuudessa, rahoitus-
ja vakuutustoiminnassa, informaatio- ja viestintdpalveluissa sekd muissa
liike-eldman palveluissa. Eniten se on supistunut kuljetuksessa ja varastoin-
nissa sekd rakentamisessa. Teollisuuden tuottavuuskasvu on kuitenkin kay-
tetty valtaosin tuotantopanosten vahentamiseen, mista syystd vain edelld
mainitut palvelualat, erityisesti informaatio ja viestintd, ovat nostaneet elin-
tasoa.

Verrokkimaat ovat parjanneet paremmin: Ruotsissa pelkdstddn infor-
maation ja viestinndn toimiala on luonut talouskasvua yhté paljon kuin koko
markkinasektori Suomessa 10 viime vuoden aikana. Tanskassa teollisuuden
vaikutus kasvuun on ollut kaksinkertainen Suomen koko markkinasektoriin
ndhden, mika on ladketeollisuuden vahvan kasvun ansiota.

>
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Heikon tilanteen hyva puoli on se, ettd Suomen tuottavuuskehitys on
kdannettavissd paremmaksi pelkdstddn omin toimin. Ongelma ei ole aiheu-
tunut taloutemme ulkopuolisista tekijoista. Siksi ei ole tarpeen odotella
maailmalla syntyvid uusia teknologisia innovaatioita eikd Euroopan
unionin yhteisid paatoksia.

Vertailun perusteella voi olettaa, ettd Suomen elintason parempi kasvu
syntyy jatkossa pikemminkin korkean tuottavuuden palveluista kuin teolli-
silta aloilta. On pidettéva kiinni siitd osaamisesta, joita meilld niilld aloilla
on, esimerkiksi informaatiossa ja viestinnassa.

Talouspolitiikan tulisi edistdéd kdynnissa olevaa rakennemuutosta, jotta
kansantalouden vahvuudet entisestddn voimistuisivat. Kaikki sellaiset
toimet ovat tarpeen, jotka tukevat uusien innovaatioiden syntymista,
kéyttoonottoa ja levidmistd ja jotka edistavit tuotannollisten voimavarojen
siirtymista taantuvilta kasvaville toimialoille.
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Sammanfattning

Orsakerna till Finlands bristfilliga samhillsekonomiska tillvaxt ligger
mycket djupare i de ekonomiska strukturerna édn vad manga tror. Den
levnadsstandard per capita som berédknas i bruttonationalprodukten har
inte okat sedan 2007 eftersom marknadsproduktionen har minskat. Den
ovriga samhallsekonomin utdver marknadssektorn har dock uppritthallit
tillvaxten utan att sinka levnadsstandarden.

Marknadssektorn bestar av de branscher dér priserna pa produkter
bildas pa marknaden, det vill sdga i praktiken av foretagssektorn.
Marknadsproduktionen per capita var 7 procent lagre ar 2023 &n ar 2007.
I Sverige var den 18 procent hogre, i Danmark 19 procent hogre och i
Tyskland 11 procent hogre.

Problemet ligger i produktionseffektiviteten. Marknadsproduktionen
i forhallande till anvanda insatsvaror, dvs. den totala produktiviteten, ar i
Finland 10 procent lagre dn ar 2007. I jamforelselinderna dr den mycket
hogre. Ndr den totala produktiviteten 6kar far man av samma resurser en
storre produktion eller en produktion med hogre virdeokning
(forddlingsvarde).

Den totala produktiviteten sjonk i alla linder under recessionen som
orsakades av finanskrisen och euroomréadets skuldkris 2008-2013, men
i Finland aterhdmtade den sig aldrig. I s& mycket som en tredjedel av
marknadssektorns produktion sjonk den totala produktiviteten dren 2014-
2023. Aven i de tvé tredjedelar dir den vixte var tillvixten lingsammare dn
i jamforelselanderna.

Den totala produktiviteten har 6kat snabbast inom industrin, finans-
och forsakringsverksamheter, informations- och kommunikationstjanster
samt dvriga tjanster inom afférslivet. De storsta minskningarna har skett
inom transport och lagring samt byggverksamhet. Produktivitetsokningen
inom industrin har dock till storsta delen anvénts till att minska insats-
varorna, vilket dr anledningen till att endast de tjdnstesektorer som namns
ovan, och sdrskilt information och kommunikation, har hojt levnads-
standarden.

>
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Jamforelselanderna har klarat sig battre: I Sverige har enbart infor-
mations- och kommunikationssektorn genererat lika mycket ekonomisk
tillvaxt som hela marknadssektorn i Finland under de senaste 10 dren.

I Danmark har industrins bidrag till tillvixten varit dubbelt sa stort jamfort
med Finlands hela marknadssektor, tack vare en stark tillvaxt inom
lakemedelsindustrin.

En positiv aspekt av den svaga situationen &r dock att Finlands
produktivitetsutveckling kan forbattras enbart genom egna anstrdngningar.
Problemet ér inte orsakat av faktorer utanfor var ekonomi. Darfor finns det
ingen anledning att vinta pa att nya tekniska innovationer ska dyka upp i
varlden eller pa att EU ska fatta gemensamma beslut.

Denna jamforelse tyder pa att en hogre tillvaxt av levnadsstandarden i
Finland i framtiden kommer att komma mer fran tjanster med hog
produktivitet &n fran industriella sektorer. Vi méste halla fast vid den
kompetens vi har inom dessa omraden, till exempel inom information och
kommunikation.

Den ekonomiska politiken bor framja den pagaende struktur-
forandringen for att ytterligare starka samhillsekonomins starka sidor. Det
finns ett behov av alla sadana atgédrder, som stoder uppkomsten, inférandet
och spridningen av nya innovationer och som frimjar 6verféringen av
produktiva resurser fran sektorer med nedgéng till sektorer med tillvaxt.



SITRAN MUISTIO - MIKSI SUOMEN TALOUS EI KASVA? 10

Summary

The reasons behind the lack of growth of the Finnish economy run much
deeper in the economic structures than is generally assumed. The standard
of living per capita, as measured by GDP, has not increased since 2007 due
to a decline in market production. However, other sectors of the economy
beyond the market sector have sustained growth to the extent that the
standard of living has not decreased.

The market sector consists of industries where the pricing of products
is determined in the market, essentially encompassing the corporate sector.
Market production per capita was 7% lower in 2023 compared to 2007. It
was 18% higher in Sweden, 19% higher in Denmark, and even 11% higher
in Germany.

The core problem lies in the efficiency of production. Market
production in relation to input use, i.e. total productivity, is 10% lower in
Finland than it was in 2007. In the comparison countries, it is significantly
higher. When total productivity increases, the same resources yield either
more output or production with higher added value.

In all countries, total productivity declined during the recession caused
by the financial crisis and the euro area debt crisis from 2008 to 2013, but
in Finland, it has not recovered. As much as one third of market sector
production experienced a decline in total productivity between 2014 and
2023. Even in the remaining two thirds, where productivity increased,
growth was slower than in the comparison countries.

Total productivity growth has been fastest in industry, financial and
insurance services, information and communication services, and other
business services. The greatest decline has occurred in transport and
storage, as well as in construction. However, industrial productivity growth
has been largely used to reduce production inputs. As a result, only the
aforementioned service sectors, particularly information and
communication, have raised the standard of living.

The comparison countries have fared better: In Sweden, the
information and communication sector alone has contributed as much to
economic growth over the past ten years as the entire market sector in
Finland. In Denmark, industry’s impact on growth has been twice as strong
as that of Finland’s entire market sector, thanks to the strong growth of the
pharmaceutical industry.

>
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The positive aspect of this weak situation is that Finland’s productivity
development can be improved solely through domestic measures. The
problem has not arisen from factors external to our economy. There is
therefore no need to wait for new technological innovations from abroad or
for joint decisions from the European Union.

Based on this comparison, it can be assumed that future improvements
in Finland’s standard of living will come from high-productivity services
rather than from industrial sectors. We must maintain and develop the
expertise we have in these fields, including information and
communication.

Economic policy should support the ongoing structural transformation
to further enhance the strengths of the national economy. All measures that
promote the emergence, adoption and dissemination of innovations, and
that facilitate the reallocation of productive resources from declining to
growing industries are necessary.
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1. Johdanto

Talouspoliittisesta keskustelusta saa sen kdsityksen, ettd Suomen kansan-
talouden suurimmat ongelmat - hidas kasvu, tuottavuuden heikko kehitys
ja julkisen sektorin velkaantuminen - johtuvat julkisesta sektorista ja tyo-
markkinoiden jaykkyyksistd. MyOs investointien puutetta ja yritysten heik-
koa hintakilpailukykyd pidetddn osasyyllisina.

Tassd muistiossa osoitetaan, ettd ongelmien perimmaiinen syy on pal-
jon syvemmalld taloutemme rakenteissa, kansantalouden markkinasektorin
tehottomuudessa. Markkinatuotanto suhteessa kdytettyihin tuotantopanok-
siin eli niin sanottu kokonaistuottavuus on nykyédédn 10 prosenttia pienempi
kuin vuonna 2007. Markkinasektori koostuu niistd toimialoista, joilla tuot-
teiden hinnanmuodostus tapahtuu markkinoilla eli kdytdnnossa yritys-
sektorista.

Julkisten menojen leikkaaminen on tarpeen velkaantumisen vakautta-
miseksi, mutta se ei ratkaise perusongelmaa eli markkinatuotannon kasvun
puutetta. Vuonna 2016 solmittu kiky-sopimuskaan ei saanut kasvua aikaan,
vaikka hintakilpailukyky koheni, koska hintakilpailukyky ei ole talous-
kasvun ldhde. Kasvuongelmaan 16ydetddn oikeat ratkaisukeinot vasta sitten,
kun syy tiedetadn.

Muistion luvussa 2 nédytetddn, ettd Suomen elintaso (bkt/asukas) ei ole
kasvanut vuoden 2007 jalkeen siksi, ettei tyon tuottavuus (bkt / tehdyt tyo-
tunnit) ole noussut. Tuottavuus supistui ensin finanssikriisin ja euroalueen
velkakriisin aiheuttamassa taantumassa 2009-2010 ja sen jalkeen kasvua
pitkdén yllapitaneen elektroniikkateollisuuden tuotannon romahdettua
vuosina 2011-2012.

Vihaille huomiolle sekd tutkimuksessa ettd talouspoliittisessa keskuste-
lussa on jadnyt se seikka, etteivit tyon tuottavuus ja elintaso ole toipuneet
verrokkimaiden vauhdissa kriisien jdlkeen. Nokian matkapuhelimien val-
mistus loppui jo vuonna 2013, joten se ei endd tuottavuus- ja kasvulukuihin
vaikuta.

Tuottavuuden tarkasteluun keskitytdan siksi, ettd tyon tuottavuus on
kansantalouden menestymisen yksinkertaisin ja kiyttokelpoisin mittari. Se
kuvaa sitd, kuinka paljon arvonlisaystd tyolla saadaan aikaan. Mahdollisuu-
det kasvattaa kansalaisten tuloja ja lisdta vapaa-aikaa syntyvit tyon tuotta-
vuuden kasvusta. Parempi tuottavuus voidaan haluttaessa kayttdd myos
verotuksen keventamiseen, julkisten palvelujen lisddmiseen tai tuloerojen
supistamiseen.

Luvussa 3 osoitetaan, ettd markkinasektorin tuotanto asukasta kohden
oli Suomessa vuonna 2023 periti 7 prosenttia pienempi kuin vuonna 2007.
Ruotsissa se oli sen sijaan 18, Tanskassa 19 ja Saksassakin 11 prosenttia
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suurempi. Koska koko kansantalouden tuotanto asukasta oli Suomessa
kuitenkin vield vuoden 2007 tasolla, julkinen ja muu markkinaton tuotanto
on pitanyt elintason entiselldan markkinatuotannon supistuessa.

Kriisivuosien jalkeen, vuosina 2014-2023 elintaso on kasvanut Suo-
messa keskimédrin 0,7 prosenttia vuodessa, samaa vauhtia kuin Saksassa.
Ruotsi (1,0 %) ja erityisesti Tanska (1,6 %) pystyivat selvésti parempaan. Syy
on kansantalouden markkinasektorin kontribuutioissa. Suomessa markki-
natuotanto on luonut vain 0,4 prosenttiyksikkoa kasvusta. Ruotsissa sen
vaikutus on ollut 2,5-kertainen (1,0 prosenttiyksikkod) ja Tanskassa nelin-
kertainen (1,5).

Jakamalla elintason kasvu osatekijoihinsd eli tyon tuottavuuden ja tyon
madrdn muutoksiin voidaan elintason kasvuerojen osoittaa syntyneen tyon
tuottavuudesta. Markkinasektorin kontribuutiot kansantalouden tyon tuot-
tavuuden kasvuun ovat naapurimaissamme olleet kolminkertaisia ja Sak-
sassakin kaksinkertaisia Suomeen verrattuna. Markkinatuotannon tuotta-
vuus on siten Suomen kansantalouden heikkous mutta Ruotsin ja Tanskan
vahvuus.

Luvun 4 toimialoittainen analyysi tyon tuottavuuden kasvun lahteista
paljastaa perusongelman: markkinasektorin kokonaistuottavuuden kasvu
on pysahtynyt 10 viime vuoden aikana. Ndin ei ole aiemmin tapahtunut
kriisivuosia lukuun ottamatta. Kokonaistuottavuus esittdd tuotannon maa-
rad yhdistettya tyo- ja pddomapanosta kohden. Se kuvaa siten tuotannon
tehokkuutta.

Taloustieteessd kokonaistuottavuutta pidetddn teknologian kehityksen
indikaattorina. Teknologialla tarkoitetaan tietoa — ideoita - siitd, miten
tuotannon raaka-aineista saadaan aikaan tavaroita ja palveluja, joita kulut-
tajat kayttavit tarpeidensa tyydyttamiseen. Kasvuteorian mukaan talous-
kasvu syntyy teknologian kehityksestd eli uusista ideoista (innovaatioista).
Valinnoillaan kuluttajat paljastavat, mité tuotteita pitdvit arvokkaina, ja
madradvat siten kasvun suunnan. Kotitalouksien vaurastumisen myota
elinkeinorakenne muuttuu teollisuudesta palvelujen tuotantoon, kun tava-
roiden osuus kulutuksesta supistuu ja palvelujen kasvaa.

Suomi on jadnyt rakennemuutoksessa verrokkimaistaan jalkeen.
Pelkidstadn tietointensiiviset palvelut — informaatio ja viestintd, rahoitus ja
vakuutus sekd muut liike-elamén palvelut — ovat yksin kasvattaneet Ruotsin
elintasoa yhta paljon kuin koko kansantalous yhteensa on nostanut Suomen
elintasoa vuoden 2000 jalkeen.

Tuotantopanoksille ei saada Suomessa
yhta hyvaa katetta kuin vertailumaissa.
Kasvun idea — tai "resepti” — on hukassa.
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Kun tuotantoa mitataan bruttoarvonlisaykselld, tarkoittaa kokonais-
tuottavuuden kasvun pysahtyminen sitd, ettei tuotantopanosten aikaan-
saama arvo katteen mielessd kasva. Markkinasektorin bruttoarvonlisdys
vastaa nimittdin yritysten yhteenlaskettua bruttokatetta. Tuotantopanoksille
ei saada Suomessa yhtéd hyvéa katetta kuin vertailumaissa. Kasvun idea tai
“resepti” on hukassa.

Kokonaistuottavuuden ongelmat eivit ole syntyneet millddn yksittai-
selld toimialalla, vaan koskevat markkinasektoria laajalti. My0s tyon tuotta-
vuuden toisen keskeisen lahteen — pddomaintensiteetin — vaikutus on hei-
kentynyt. Pddomaintensiteetti kuvaa tuotannon padomavaltaisuutta, paa-
omapanoksen suhdetta tydpanokseen. Erityisesti aineettoman padoman
— ohjelmistojen ja tietokantojen seka tutkimus- ja kehityspddoman - kontri-
buutio on ollut vaatimaton, pienempi kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Investointiasteiden vertailu luvussa 5 néyttdd markkinasektorin inves-
tointien siirtyneen aineellisista aineettomiin ja teollisuudesta palveluihin.
Ruotsi ja Tanska kulkevat edelld ja ovat hyodyntdneet digitalisaatiota Suo-
mea enemman nimenomaan palvelualoilla.

Luvun 6 yksityiskohtainen, 12 toimialan tarkastelu paljastaa kasvu-
ongelman laajuuden. Kokonaistuottavuus kasvoi vain kahdessa kolmas-
osassa Suomen markkinatuotantoa vuosina 2014-2023. Lopussa kolmas-
osassa se supistui siten, ettei yhteenlaskettu kokonaistuottavuus kasvanut
lainkaan. Ruotsissa ja Tanskassa kokonaistuottavuuttaan kasvattaneiden
toimialojen osuus oli suurempi, noin 85 prosenttia, ja kontribuutio mark-
kinasektorin kasvuun vahvempi.

Suomen kasvuongelmat juontavat juurensa markkinasektorin koko-
naistuottavuuden kasvun puutteesta. Mysteeri on, miksi se ei kasva verrok-
kimaiden tapaan.

Huono onni on perinteinen selitys. Pienend avotaloutena Suomi on
altis kansantalouden ulkopuolelta tuleville, tavaroiden ja palvelujen vientiin
kielteisesti vaikuttaville hairioille. Metsa- ja elektroniikkateollisuuden vien-
nistd sekd Venidjan-kaupasta muita riippuvaisempana maana olemme kérsi-
neet niiden hiipumisesta. Osaamisellemme ei ole endd entisenlaista kysyn-
tad, jolloin kokonaistuottavuuskin heikkenee.

Suomen vientimarkkina on kuitenkin kasvanut kriisivuosien jalkeen
yhté hyvin kuin verrokkimaiden markkinat. Ongelmana on luvussa 7
esitetyn analyysin mukaan se, ettei viennin maéra ole pysynyt mukana
vientimarkkinan kasvussa. Vientimenestys on heikentynyt. Talouden tuot-
tavuusongelmat ovat sisdsyntyisid, eivit maamme rajojen ulkopuolella
syntyneita.

1 Holmstrédm, Korkman ja Pohjola (2014) toivat ongelman esiin jo 11 vuotta sitten.
Monet heidan esittdméansa toimenpidesuositukset ovat ajankohtaisia vield nykyaankin.
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Tilanteen hyvé puoli on se, ettd talouden heikko tuottavuuskehitys on
kddnnettavissa paremmaksi pelkdstdan omin toimin. Luvussa 8 timé osoi-
tetaan kahden yksinkertaisen tulevaisuuden skenaarion avulla.

Perusskenaario perustuu oletukseen, ettd jo padtetyt toimet lisdta val-
tion tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusta ja muillakin tavoin edistda
kasvua palauttavat markkinasektorin kokonaistuottavuuden sille kasvu-
uralle, jolla se oli vuosina 2001-2023. Seurauksena olisi markkinasektorin
tyon tuottavuuden kasvun kiihtyminen tasolle, joka Ruotsissa on jo saavu-
tettu.

Toinen, nopeamman kasvun skenaario olettaa toimien vaikuttavan
yhtd hyvin kuin vastaavat panostukset tuottivat vuosina 2001-2013 eli
aikana ennen tutkimus- ja kehittamistoiminnan leikkauksia. Tuottavuus-
kasvu kiihtyisi paremmaksi kuin mihin Tanskan markkinasektori on
pystynyt.

Molemmat skenaariot saisivat aikaan kipeésti kaivatun elintason
kasvupyrahdyksen. Ei ole tarpeen odotella maailmalla syntyvid uusia tekno-
logisia innovaatioita eikd Euroopan unionin yhteisid paatoksia. Riittda, kun
otetaan uudestaan kdyttoon omat, jo ailemmin hyvéksi todetut ja naapuri-
maidenkin soveltamat talouspolitiikan toimet.

Luku 9 tiivistad tulokset ja ottaa kantaa kasvupolitiikkaan - tosin varo-
vasti ja yleiselld tasolla.

Liite 1 sisaltda selvityksen kaytetyistd aineistoista ja lyhyen kuvauksen
analyysimenetelmista.

Tilanteen hyva puoli on se, ettd talouden
heikko tuottavuuskehitys on kdannettavissa
paremmaksi pelkastdan omin toimin.
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2. Elintaso ja hyvinvointi
kasvavat tyon tuottavuudesta
- Suomessa kasvu on
pysahtynyt

Elintason (bkt/asukas) kasvu oli Suomessa pitkaan
lantisen Euroopan nopeimpia. Vuoden 2008 jalkeen
elintaso ei ole enaa noussut. Talouskasvu on hidastunut
muuallakin mutta Suomessa keskimaaraistd enemman.
Syyné on tyon tuottavuuden (bkt/tydtunnit) kasvun
pyséahtyminen. Verrokkimaita kymmenkunta prosenttia
heikompi tyon tuottavuus on kansantaloutemme
suurimpia ongelmia. Kotitalouksien arjessa se nakyy
palkkojen ja tulojen kasvun pysahtymisena.

Tyon tuottavuuden merkityksen talouskasvun ldhteend nikee jakamalla elin-
tason osatekijoihinsa:

bkt asukasta kohden =
bkt tehtyd tyotuntia kohden x tehdyt tyotunnit asukasta kohden

Yhtdlon oikean puolen tekijoistd ensimmadinen kuvaa tyon tuottavuutta ja
toinen tyon madraa. Heti ndhddan, ettd elintason jatkuva kasvu voi pitkdn
péalle perustua vain tuottavuuden kasvuun, silld tyon maéra ei voi rajatta
kasvaa. Vakiluku ja ty6ajan pituus asettavat sille luonnollisen yldrajan. Tyon
tuottavuudelle ei sen sijaan ole olemassa mitadn kasitteellistd kattoa. Brutto-
kansantuote tyGtuntia kohden voi periaatteessa kasvaa rajatta varsinkin
silloin, kun kasvu on luonteeltaan tuotteiden laadun paranemista tai niiden
lukuméaréan kasvua.

Kuva 1 esittdd elintason ja sen osatekijéiden kehityksen vuosina 1971-
2023. Vertailuun on Ruotsin, Tanskan ja Saksan lisdksi otettu my6s Yhdys-
vallat maailman teknologiajohtajana seké euroalue kuvaamaan Euroopan
kehitystd. Kuvio paljastaa Yhdysvaltojen muita korkeamman elintason
syntyneen sekd hyvisti tuottavuudesta ettd tyon suuresta madrdstd. Suomen
muita maita pienempi bruttokansantuote asukasta kohden johtuu puolestaan
heikommasta tyon tuottavuudesta, silld ty6tunnit ovat asukasta kohden las-
kettuna samaa suuruusluokkaa kuin verrokkimaissa.
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Kuva 1. Elintaso ja sen osatekijiat vuosina 1971-2023
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Lahde: OECD Productivity Statistics Database

Suomi oli pitkddn talouskasvun menestystarina. Se nakyy kuvassa siten,
ettd bruttokansantuote asukasta kohden saavutti vauraampien maiden tasoa
aina vuoteen 2007 saakka. Ero Saksaan ja Ruotsiin kurottiin jopa kiinni.
Saavutus perustui sekd tyon tuottavuuden ettd tyon madran nopeaan kas-
vuun. 1990-luvun lama viivastytti kiinnikuromista, mutta ei sita pysayttanyt.

Tilanne on muuttunut dramaattisesti vuoden 2007 jélkeen. Suomi on
pudonnut verrokkiensa kasvuvauhdista siksi, ettei tydn tuottavuus ole kas-
vanut ollenkaan. Tuottavuus on pudonnut kiarkimaita selvésti alemmaksi,
samalle tasolle kuin 20 maan muodostamalla euroalueella. Verrokkimaissa-
kin tuottavuuden kasvu on hidastunut, mutta se ei ole kokonaan pysahtynyt.

Tuottavuuskasvun lakkaaminen merkitsee, ettei tyolld aikaan saatu
arvonlisdys (bkt) kasva, mikd on pitkalla aikavililld suhdanneluonteista
taantumaa vakavampi ongelma. Tuottavuus syntyy viime kiddessé teknolo-
giasta eli ideoista - siitd, ettd tuotannossa osataan yhdistdd raaka-aineita
tavalla, joka tekee niistd arvokkaampia kuin raaka-aineet itsessddn ovat.
Tuottavuuden kasvun heikentyminen merkitsee siten arvonlisdysté kasvatta-
vien ideoiden hiipumista eli kasvun reseptin hukkaamista.

Elintason ja sen osatekijoiden kasvuasteissa tapahtuneen muutoksen
nékee tarkemmin taulukosta 1, joka esittaa kehitystd vuosituhannen vaih-
teen jdlkeen. Elintason kasvu madrdytyy tyon tuottavuuden kasvun ja tyon
madrdn muutoksen summana:

elintason (bkt/asukas) kasvu = tyén tuottavuuden (bkt/tyétunnit)
kasvu + tyon mddrdn (tyotunnit/asukas) kasvu
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Taulukko 1. Elintason ja sen osatekijoiden keskimaaraiset muutosasteet
2001-2023, logaritmisia prosenttejaZ

Bkt Bkt Tehdyt tyotunnit

asukasta kohden tehtya tyotuntia kohden asukasta kohden

2001- 2008- 2014—- 2001- 2008- 2014—- 2001- 2008- 2014-
2007 2013 2023 2007 2013 2023 2007 2013 2023

Suomi 2,8 -1,2 0,7 2,2 -0,4 0,4 0,6 -0,8 0,3
Ruotsi 2,4 -0,1 1,0 2,3 0,1 0,8 0,1 -0,3 0,3
Tanska 1,3 -0,7 1,6 1,2 0,7 1,1 0,1 -1,4 0,6
Saksa 1,4 0,7 0,7 1,3 0,5 0,7 0,1 0,2 0,0
Euroalue 1,5 -0,5 1,2 1,0 0,7 0,5 0,5 -1,2 0,6
Yhdysvallat 1,5 0,2 1,7 2,1 1,4 1,3 -0,6 -1,2 0,4

Lahde: omat laskelmat, OECD Productivity Database

Vuoteen 2007 saakka tyon tuottavuus, tyon maird ja niiden myo6té elintaso
kasvoivat Suomessa nopeammin kuin muualla. Se selittyy suurelta osin
Nokian matkapuhelimien luomalla elektroniikkateollisuuden vahvalla
kasvukontribuutiolla (Tuottavuuslautakunta 2019).

Suomi karsi puolestaan selvasti muita enemman finanssikriisin ja
euroalueen velkakriisin aiheuttamasta taantumasta vuosina 2008-2013. Sitd
syvensi elektroniikkateollisuuden tuotannon romahtaminen 2011-2012
matkapuhelimien valmistuksen loputtua.

Suomen menestystarina on kdantynyt pailaelleen kymmenen viime
vuoden aikana. Tyon tuottavuus on kasvanut hitaammin kuin verrokki-
maissa. Kasvu on jadnyt puoleen Ruotsin ja vain kolmasosaan Tanskan ja
Yhdysvaltojen vauhdista. Tamén seurauksena elintaso on kasvanut hitaam-
min kuin muualla Saksaa lukuun ottamatta. Saksan hidas kasvu johtuu siita,
ettei tyon maara ole lisdantynyt.

Kuvasta ja taulukosta nikyy, ettd kaikissa maissa tyon tuottavuus on
kasvanut hitaammin vuoden 2007 jalkeen kuin sitd edeltdvana aikana.
Havainto patee myos laajemmalle joukolle teollisia maita, kuin téssa tarkas-
tellut. Vaikuttaa siltd, ettd tieto- ja viestintdteknologian seka digitalisaation
synnyttimat tuottavuusvaikutukset eivit ole olleet yhtd suuria kuin aiem-
pien teknologisten ldpimurtojen, kuten sahkévoiman ja polttomoottorin,
vaikutukset. Mahdollisia selityksid on lukuisia aina mittausvirheesta teknii-
kan ja tieteen vaikutusten hiipumiseen, mutta mitdan konsensusta asiasta ei
ole taloustieteilijoiden kesken, eikd keskusteluun ole tassd yhteydessa tar-
peen tarkemmin perehtya.’

2 Muuttujan x logaritminen prosenttimuutos vuonna t on 100(ln x, — In x,,), jossa Ln on
luonnollinen logaritmi.
3 Goldin ym. (2024) on erinomainen katsaus aiheesta tehtyyn tutkimukseen.
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Kuva 2. Tyon tuottavuus ja taloudellinen hyvinvointi,
euroa viitevuoden 2015 hinnoin
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Lahde: omat laskelmat, Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito

Téhdellisempaa on selvittad, miksi tuottavuuden ja elintason kasvu on ollut
meilld hitaampaa kuin muualla vuoden 2014 jalkeen. Tuolloin matkapuhe-
limien valmistus ei ole endd kasvulukuihin vaikuttanut, eikd Suomen kas-
vuongelmia voi siten selittdd Nokian ongelmilla. Asia on saanut verrattain
vahdn huomiota sekd tutkimuksessa ettd talouspoliittisessa keskustelussa.
Tuottavuusongelma kylld tunnistetaan, mutta sen syité ei tiedeta.

Ongelman ratkaiseminen on tdrkedd hyvinvoinnin tulevan kasvun
turvaamiseksi. Kuva 2 osoittaa tyon tuottavuuden merkityksen taloudelli-
selle hyvinvoinnille Suomessa. Kuten jo edellisestidkin kuvasta ilmeni, asu-
kasta kohden laskettu bruttokansantuote on kasvanut tyon tuottavuudesta.
Sen kasvun lakattua, my6s elintason kasvu on pysahtynyt.

Bruttokansantuote ei ole hyva mittari hyvinvoinnille, mutta se korreloi
vahvasti muiden, parempien mittareiden kanssa. Bruttokansantuote ei
esimerkiksi paljasta suoraan mitdan kotitalouksien tilanteesta. Kotitalouk-
sien oikaistu kaytettévissa oleva reaalitulo on tarkoitukseen parempi. Se
saadaan lisaidmalla kotitalouksien nettotuloihin julkisen sektorin tuottamat
yksilolliset palvelut kuten koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut. Reaaliseksi
tulot saadaan puhdistamalla ne hintojen muutosten vaikutuksesta. Kuvan
mukaan tdméankin mittarin kehitys on seurannut tyon tuottavuuden kasvua.
Se selittyy silld, ettd tulojen kasvu syntyy tyon tuottavuuden kasvusta. Tyol-
lisyyskin vaikuttaa, mutta ty6llisyysaste ei voi rajatta kasvaa.

Tuottavuuden merkitys tulojen tairkeimmaén ldhteen eli palkkojen kehi-
tykseen nakyy kuvan 2 kolmannessa osassa. Yritysten maksamien reaali-
palkkojen kasvu mydtdilee tyon tuottavuuden kasvua kansantalouden yri-
tyssektorissa. Tilapaisid poikkeamia voi syntyd, kun palkat eivat valittomasti
sopeudu tuottavuuden muutoksiin. Néin kévi esimerkiksi kriisivuosina
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2008-2013. Mutta pitkalla aikavélilla palkkataso ei voi nousta, ellei tuotta-
vuus kasva.

Tyon tuottavuus on kansantalouden menestymisen yksinkertaisin ja
kayttokelpoisin mittari. Se kuvaa sitd, kuinka paljon arvonlisdysta tyolld saa-
daan aikaan. Mahdollisuudet kasvattaa kansalaisten tuloja ja lisdtd vapaa-ai-
kaa syntyvit tyon tuottavuuden kasvusta. Parempi tuottavuus voidaan halut-
taessa kayttad myos verotuksen keventamiseen, julkisten palvelujen lisdami-
seen tai tuloerojen supistamiseen.

Bruttokansantuote ei itsessddn ole hyva
mittari hyvinvoinnille, mutta se korreloi vahvasti
muiden, parempien mittareiden kanssa.
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3. Suomenongelmanaon
markkinatuotannon
kasvun puute

Suomen elintaso (bkt/asukas) ei ole noussut vuoden
2008 jalkeen. Tama johtuu siita, ettei tyon tuottavuus
ole kasvanut kansantalouden markkinasektorissa.
Verrokkimaiden, erityisesti Ruotsin, parempi kasvu

on syntynyt juuri markkinatuotannon tuottavuuden
noususta. Suomi on jaanyt jalkeen myos elinkeino-
rakenteen muutoksessa eli siirtymassa teollisuudesta
korkean tuottavuuden palveluihin. Pelkastaan tieto-
intensiiviset palvelut ovat kasvattaneet Ruotsin elintasoa
yhta paljon kuin koko kansantalous yhteensa on nostanut
Suomen elintasoa vuoden 2000 jalkeen.

Politiikassa ja mediassa kdytavastd talouspoliittisesta keskustelusta saa sen
mielikuvan, ettd Suomen suurimmat talousongelmat liittyvit julkiseen
sektoriin. Kuva 3 paljastaa kuitenkin, ettd kansantalouden kasvun puute
17 viime vuoden ajan on johtunut siitd, ettei markkinatuotanto ole kasva-
nut, vaan se on jopa vahentynyt.

Markkinasektorin muodostavat kansantalouden ne toimialat, joiden
tuotteiden hinnanmuodostus tapahtuu markkinoilla. Sen tuottaman brutto-
arvonlisdyksen médrd asukasta kohden oli vuonna 2023 periti 7 prosenttia
pienempi kuin vuonna 2007. Ruotsissa se oli sen sijaan 18, Tanskassa 19 ja
Saksassakin 11 prosenttia suurempi.”

Suomen markkinatuotanto kasvoi vuosituhannen alusta vuoteen 2007
saakka Ruotsin tahdissa, mutta supistui Ruotsia enemmaén kriisivuosina
2008-2013 aiemmin mainituista syistd. Kriiseista elpymista hidasti vuosien
2011-2015 taantuma, jollaista ei verrokkimaissa koettu. Siitd toipumien
vaikutti ensin lupaavalta, mutta kasvu pysahtyi jilleen vuonna 2018.

4 Toimialatarkastelussa tuotantoa mitataan bruttoarvonlisdykselld. Kansantalouden
toimialojen yhteen laskettu bruttoarvonlisédys vastaa perushintaista bruttokansantuotetta.
Yhdysvallat jaa vertailusta pois siksi, ettd sen kansantalouden tilinpidon jarjestelma eroaa
eurooppalaisesta toimialaluokituksen osalta.
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Kuva 3. Kansantalouden markkinasektorin bruttoarvonlisidyksen,
tyon tuottavuuden ja tehtyjen tyotuntien kehitys vuoden 2000 jalkeen,
indekseja2000=1
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Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

Ruotsin kasvuylivoima perustuu tyon tuottavuuden nopeaan nousuun koko
tarkastelujakson (2000-2023) ajan. Suomessa bruttoarvonlisdys tehtya
tyotuntia kohden oli sen sijaan vuonna 2023 vain yhden prosentin suu-
rempi kuin vuonna 2007. Tehdyt ty6tunnit olivat puolestaan 8 prosenttia
pienemmit asukasta kohden arvioituna. Sen selitykseni on yhtadltd vdeston
ikadntymisestd johtuva tydvoiman tarjonnan supistuminen ja toisaalta
markkinatuotannon osuuden pieneneminen. Vuonna 2007 markkinasekto-
rissa tehtiin 64 prosenttia koko kansantalouden ty6tunneista, mutta vuonna
2023 enad 61 prosenttia.

Tanskassa ja Saksassa tuottavuus kasvoi ensimmadisen vuosikymmenen
ajan hitaammin kuin Suomessa, mutta vuoden 2014 jélkeen selvasti
nopeammin. Tanskan ongelma oli pitkddn tyon méaédran viheneminen.

Suomessa tyon tuottavuuden kasvun voimakas hidastuminen ja asu-
kasta kohden laskettujen ty6tuntien vaheneminen vuoden 2007 jalkeen ovat
yhdessd saaneet aikaan markkinatuotannon supistumisen 7 prosentilla.
Koska kuvan 1 mukaan koko kansantalouden tasolla mitattu elintasomme
ei kuitenkaan ole alentunut vaan on sdilynyt vuoden 2007 tasollaan, muu
kansantalous kuin markkinasektori on pitdnyt elintasoa ylla.

Markkinasektorin kasvun pysdhtyminen on kansantaloutemme suurin
ongelma. Sen merkityksen ymmartdmiseksi ja syiden selvittimiseksi tarkas-
tellaan kasvun osatekijoitd aluksi toimialoittain, jotta saadaan elinkeino-
rakenteen muutoksen vaikutus esiin.

Elintason kasvu syntyy tuottavuudesta, mutta kuluttajat valitsevat
kasvun suunnan - sen millaisiin tuotteisiin kasvaneet tulot kéytetdan.
Rakennemuutos kdy nykyain teollisuudesta palveluihin, ja se on luonteel-
taan samanlainen kuin 1900-luvun jalkipuoliskolla koettu muutos alku-
tuotannosta teollisuuteen. Ndemme jéljempand, ettd Suomi on verrokki-
maitaan jiljessd nyt kdynnissa olevan rakennemuutoksen hyodyntéjéna.
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Toimialojen kasvukontribuutioiden tarkastelun jalkeen raportin seuraa-
vassa luvussa keskitytddn tuottavuuden kasvun ldhteisiin eli sithen, miksi
tyon tuottavuus ei ole Suomessa kasvanut yhta hyvin kuin naapurimaissa.
Syyksi paljastuu se, ettd markkinasektorin kokonaistuottavuus - brutto-
arvonlisdys yhdistettyd tyo- ja pddomapanosta kohden - ei ole kasvanut
10 vuoteen.

Markkinasektoriksi maaritelldan kansantalouden ne toimialat, joilla
tuotteiden hinnanmuodostus tapahtuu paasadntoisesti markkinoilla.
Téamén ansiosta myos sen arvonlisdys ja tyon tuottavuus ovat paremmin
mitattavissa kuin muilla toimialoilla. Markkinasektorin muodostavat kaikki
muut toimialat paitsi
— alkutuotanto eli maa-, metsi- ja kalatalous (TOL A)

— Kkiinteistoalan toiminta (L)
— julkinen hallinto, koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut (O-Q) sekd
— taiteet, viihde-, virkistys- ja muut palvelut (R-U).

Ndin midriteltynd markkinasektori vastaa OECD:n ja monien tilastoviran-
omaisten tuottavuuslaskelmiin kdyttimaa sektoria BNEXCL (Non-agri-
culture business sector excluding real estate).

Julkiset palvelut jadgvat markkinasektorin ulkopuolelle siksi, ettei niilla
ole markkinahintoja, alkutuotanto ja taiteet, viihde-, virkistys- ja muut
palvelut puolestaan siksi, ettd niitd tuetaan runsaasti julkisin varoin. Kiin-
teistoalan toiminnan arvonlisdyksestd kaksi kolmasosaa on laskennallista
asuntotuloa, jonka kotitalouden saavat omassa asunnossa asumisestaan,
eiki se siten synny markkinoilla.

Loput markkinasektoriin kuuluvat 12 toimialaa yhdistetddn laskelmien
raportoinnissa neljaan ryhmaan:

— teollisuus (TOL C)

— muu jalostus ja rakentaminen, jonka muodostavat kaivostoiminta ja
louhinta (B), sahko-, kaasu- ja lampohuolto (D), vesi-, viemadri- ja jéte-
huolto (E) seki rakentaminen (F),

— jakelupalvelut, jotka koostuvat tukku- ja véhittaiskaupasta (G), kuljetuk-
sesta ja varastoinnista (H) seka ravitsemis- ja majoitustoiminnasta (I)

— tietointensiiviset palvelut, joita ovat informaatio ja viestinti (J), rahoitus-
ja vakuutustoiminta (K), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
(M) seka hallinto- ja tukipalvelut (N)
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Kuva 4. Markkinasektorin osuus kansantalouden bruttoarvonlisayksesta
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Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

Kuva 4 esittdd ndiden toimialaryhmien osuudet ja koko markkinasektorin
osuuden kansantalouden bruttoarvonlisdyksestd. Markkinasektori vastaa
kahdesta kolmasosaa kansantaloudesta muualla paitsi Suomessa, jossa sen
osuus on pudonnut 61 prosenttiin vuoden 2008 jilkeen.

Julkisen sektorin (TOL O-Q) koko ei kehitysta selitd. Se muodosti
kansantalouden bruttoarvonlisayksestd Suomessa ja Ruotsissa 21, Tanskassa
22 ja Saksassa 19 prosenttia vuosina 2008-2023.

Mielenkiintoista on, ettd tavaratuotannon (teollisuuden ja muun jalos-
tuksen seki rakentamisen) osuus markkinatuotannosta on kaikissa maissa
likimain yhté suuri, 26-29 prosenttia. Suomessa palvelujen osuus on sel-
vasti pienin, jopa pienempi kuin teollisuuden mallimaana pidetyssa Sak-
sassa. Ruotsi on palveluvaltaisin tietointensiivisten palvelujensa ansiosta.
Ne muodostavat kansantaloudesta periti 5 prosenttiyksikkod suuremman
osuuden kuin Suomessa. Jakelupalvelut, erityisesti kauppa, ovat puolestaan
Tanskan vahvuus.



SITRAN MUISTIO - MIKSI SUOMEN TALOUS EI KASVA? 25

Kuva 4 tuo hyvin esiin edelld mainitun rakennemuutoksen teollisuu-
desta palveluihin erityisesti Suomen ja Ruotsin osalta. Tanskassa teollisuus
supistui jo ennen tdman vertailun ajanjaksoa. Vain Saksassa se on pitdnyt
pintansa paljolti menestyvin autoteollisuuden ansiosta.

Tarkkaan katsoen teollisuuden merkitys néyttad kasvaneen Tanskassa
viime vuosina. Selityksend on lddketeollisuuden voimakas kasvu, erddn-
lainen Nokia-ilmi6. Ladketeollisuus muodostaa jo 34 prosenttia teollisuu-
den ja 5 prosenttia koko kansantalouden bruttoarvonlisdyksestd. Vastaavat
osuudet vuonna 2000 olivat vain 9 ja 1,5 prosenttia. Suomessa elektroniik-
kateollisuus muodosti teollisuudesta korkeimmillaan 27 ja kansantaloudes-
ta 6,8 prosenttia vuonna 2007. Nykydan osuudet ovat yli puolet pienempia.

Kuva 5 ndyttdd, miten elintason kumulatiivinen kasvu on syntynyt tyén
tuottavuuden kasvun ja tyon maaran muutoksen summana vuoden 2000
jalkeen. Kumulatiivinen kasvu muodostetaan laskemalla vuotuiset kasvu-
asteet yhteen koko jakson ajalta. Kuva osoittaa myo6s, kuinka paljon kas-
vusta ja sen osatekijoiden vaikutuksesta on syntynyt markkinasektorissa
toimialaryhmittdin ja kuinka paljon muussa osaa kansantaloutta kuin
markkinasektorissa. Kuviot on piirretty samaan asteikkoon, jotta kasvun
osatekijoiden keskindinen merkitys ja maiden valiset erot kdyvit paremmin
ilmi.

Bruttoarvonlisdyksen, tyon tuottavuuden ja tehtyjen ty6tuntien vuotui-
set kasvuasteet on laskettu kansantalouden jokaiselle (kirjaintason) toimi-
alalle. Kunkin toimialan kontribuutio koko kansantalouden vastaaviin
muuttujiin on saatu kertomalla kasvuasteet toimialan osuudella kansan-
talouden bruttoarvonlisdyksestd. Markkinasektorin ja muun kansantalou-
den vaikutukset tulevat esiin laskemalla niihin kuuluvien toimialojen kont-
ribuutiot yhteen.®

Kuva 5 paljastaa talouskasvusta ja sen ldhteistd nelja keskeistd havain-
toa. Ensimmadinen on se, etté elintason kasvu vuodesta 2000 vuoteen 2023
saakka on jokaisessa maassa syntynyt tyon tuottavuuden kasvusta, silld tyon
maird (tydtunnit asukasta kohden) on sdilynyt likimain ennallaan. Jakson
sisélld on kriisien ja taantumien aiheuttamaa vaihtelua tekijoiden keskindi-
sessd merkityksessd, mutta tuottavuuden asema kasvun ensisijaisena lah-
teend patee pitkalld aikavalilla.

Toinen térked havainto on se, etté ldhes kaikki tyon tuottavuuden
kasvu on syntynyt kansantalouden markkinasektorissa. Muun kansan-
talouden kontribuutio on ollut vahdinen, Ruotsissa jopa negatiivinen.
Ruotsin ylivoima elintason kasvussa on syntynyt markkinasektorin muita
maita suuremmasta kontribuutiosta tyon tuottavuuteen. Se on lahes kaksin-
kertainen Suomeen verrattuna.

5 Nain tehtynd markkinasektorin kumulatiivinen kasvukontribuutio kuvassa 5 vastaa sit3,
joka saataisiin kertomalla kuvan 3 esittdma bruttoarvonlisdyksen kasvu kuvan 4 mukaisella
markkinasektorin osuudella kansantalouden bruttoarvonlisdyksesta.
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Kuva 5. Markkinasektorin ja sen toimialaryhmien kontribuutiot elintason,
tyon tuottavuuden ja tyon maaran kumulatiiviseen kasvuun 2001-2023,
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Kolmas havainto koskee Suomen talouskehityksen poikkeavuutta. Suomi
on ainoa maa, jossa tyon tuottavuus ei ole kasvanut ollenkaan vuoden 2007
jalkeen. Syynd on markkinasektorin tuottavuuskasvun pysahtyminen.
Koska tehdyt tyotunnitkaan eivit ole asukasta kohden lisddntyneet, mark-
kinasektori ei ole kasvattanut kansakunnan elintasoa télld ajanjaksolla. Muu
kansantalous on sitd sen sijaan hieman kohottanut tydn méarin kasvun
ansiosta.

Neljés havainto liittyy elinkeinorakenteen muutokseen. Kaikissa maissa
elintason kasvu on syntynyt valtaosin markkinasektorin palvelualoilla, joilla
sekd tyon tuottavuus ettd tydn madra ovat kasvaneet. Teollisuuden ja muun
jalostuksen kontribuutio elintason kasvuun on ollut verrattain vahdinen.
Vaikka tyon tuottavuus on kasvanut erityisesti teollisuudessa, sen elintasoa
nostava vaikutus on kumoutunut tydn maéran supistumisella. Kaikissa
maissa tyotunnit ovat vahentyneet teollisuudessa mutta kasvaneet tieto-
intensiivisissa palveluissa.

Ruotsin menestys palvelutuotannossa perustuu erityisesti tietointensii-
visiin palveluihin. Ne ovat luoneet ldhes puolet kaikesta talouskasvusta ja
niiden vaikutus on ollut kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Tietointen-
siiviset palvelut ovat yksin kasvattaneet Ruotsin elintasoa yhti paljon kuin
koko kansantalous yhteensd Suomen elintasoa. Teollisuudessa naapurimaat
ovat menestyneet likimain samalla tavoin, mutta heikommin kuin Tanska ja
Saksa.

Ruotsi on pystynyt muita maita paremmin hy6tymain siitd jo pitkdan
maailmantaloudessa kdynnissé olleesta rakennemuutoksesta, jossa teolli-
suuden merkitys vahenee ja palvelujen kasvaa. Sen taustalla on yhtéalta
informaatioteknologian ja digitalisaation murros ja toisaalta kotitalouksien
vaurastumisen myota tapahtuva kysynnén siirtyminen tavaroista palvelui-
hin. Tietointensiiviset palvelualat hyddyntavit tuotannossaan runsaasti
tieto- ja viestintdteknologiaa, misté syystd niiden ajatellaan kulkevan digita-
lisaation synnyttdiman teknologiamurroksen eturintamassa.

Suomen nykyisten kasvuongelmien ymmaértidmiseksi on vuodesta 2000
alkavan ajanjakson sijasta parempi keskittyd 10 viime vuoteen. Tama teh-
dain taulukon 2 avulla. Se esittdd markkinasektorin ja sen toimialaryhmien
sekd muun kansantalouden kontribuutiot elintason, tyon tuottavuuden ja
tyon madrian keskimaardisiin kasvuasteisiin vuosina 2014-2023.

Edelld esitetyt talouskasvua koskevat keskeiset havainnot 16ytyvat myos
taulukosta 2. Elintaso kasvoi Suomessa muita maita kuin Saksaa hitaam-
min, vain 0,7 prosenttia vuodessa. Ruotsi padsi yhden prosentin ja Tanska
1,6 prosentin vauhtiin. Markkinasektorin kontribuutio oli Suomessa kaik-
kein pienin, vain 0,4 prosenttiyksikkod vuodessa. Ruotsissa se oli ldhes
kolminkertainen, Tanskassa yli nelinkertainen, Saksassakin hieman Suomea
suurempi. Tietointensiiviset palvelut ovat ainoana markkinatuotannon
toimialaryhména pitdneet Suomen elintason kasvua ylla.
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Taulukko 2. Markkinasektorin ja sen toimialaryhmien kontribuutiot

kansantalouden elintason, tyon tuottavuuden ja tyon maaran

keskimaariiseen kasvuun 2014-2023,

28

logaritmisia prosenttiyksikoita ja prosentteja®
Brutto- Brutto- v .
arvonlisays arvonlisays TyStunnit
asukasta tyotuntia a::ll::::'a
kohden kohden

Suomi Koko kansantalous 0,7 0,4 0,3
Markkinasektorin kontribuutio 0,4 0,3 0,1
Teollisuus 0,1 0,1 -0,1
Muu jalostus ja rakentaminen 0,0 0,0 0,0
Jakelupalvelut -0,1 0,0 -0,2
Tietointensiiviset palvelut 0,5 0,1 0,3
Muun kansantalouden kontribuutio 0,4 0,1 0,2
Ruotsi Koko kansantalous 1,0 0,7 0,2
Markkinasektorin kontribuutio 1,0 0,7 0,3
Teollisuus 0,2 0,3 -0,1
Muu jalostus ja rakentaminen 0,1 -0,1 0,1
Jakelupalvelut 0,1 0,1 0,0
Tietointensiiviset palvelut 0,7 0,5 0,3
Muun kansantalouden kontribuutio -0,1 0,0 -0,1
Tanska Koko kansantalous 1,6 1,0 0,6
Markkinasektorin kontribuutio 1,5 0,9 0,6
Teollisuus 0,6 0,6 0,0
Muu jalostus ja rakentaminen 0,1 -0,1 0,1
Jakelupalvelut 0,4 0,2 0,2
Tietointensiiviset palvelut 0,3 0,0 0,3
Muun kansantalouden kontribuutio 0,1 0,2 0,0
Saksa Koko kansantalous 0,7 0,8 -0,1
Markkinasektorin kontribuutio 0,4 0,6 -0,2
Teollisuus 0,2 0,4 -0,1
Muu jalostus ja rakentaminen -0,2 -0,2 0,0
Jakelupalvelut 0,1 0,2 -0,1
Tietointensiiviset palvelut 0,3 0,3 0,1
Muun kansantalouden kontribuutio 0,2 0,2 0,1

Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

6 Pyoristyksen vuoksi markkinasektorin yhteenlasketut kontribuutiot eivat valttamatta vastaa koko kansantalouden
kasvua yhden desimaalin tarkkuudella. Sama huomio koskee myds muita tdssad muistiossa esitettyja taulukoita.
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Yllattavaa Suomen luvuissa on se, ettd muu kansantalous kuin markkina-
sektori on luonut talouskasvua yhti paljon kuin markkinasektori. Tama
kontribuutio on syntynyt pddosin kiinteistoalan toiminnassa. Se on luonut
lahes 40 prosenttia koko kansantalouden kasvusta vuosina 2014-2023.
Erikoisen asian téstd tekee se, ettd kaksi kolmasosaa kiinteistdalan arvon-
lisdyksestd on laskennallista asuntotuloa, jonka kotitaloudet saavat omistus-
asunnossa asumisestaan. Se ei siten synny yritystoiminnassa.’

Julkiset palvelut eivit ole meilld kasvua kiihdytténeet eivatka vahenta-
neet. Saksassa muun kuin markkinatuotannon kasvukontribuutio on synty-
nyt julkisista palveluista.

Suomen markkinasektorin muita maita vaatimattomampi vaikutus
elintason kasvuun johtuu tyon tuottavuuden selvésti pienemmasta kontri-
buutiosta. Se on jadnyt alle puoleen verrokeista, jopa Saksasta.

Tuottavuuskontribuutio on syntynyt likimain puoleksi teollisuudessa ja
tietointensiivisissd palveluissa, mutta ne molemmat ovat olleet pienempia
kuin Ruotsissa ja Saksassa. Tanskassa teollisuus on kasvattanut tuottavuutta
selvasti enemman kuin muissa maissa. Tietointensiiviset palvelut ovat Ruot-
sin vahvuus, teollisuus Tanskan. Saksakin menestyy molemmissa paremmin
kuin Suomi, jolla ei ole erityisvahvuuksia tdssé vertailussa.

Markkinasektorin tyon tuottavuuden heikon kasvun syiden l6ytdmi-
nen on siten avain Suomen kasvuongelmien ymmartidmiseen.

Yllattavad Suomen luvuissa on se, etta
muu kansantalous kuin markkinasektori
on luonut talouskasvua yhta paljon

kuin markkinasektori.

7 Kangasharju (2023) on kolumnissaan tuonut asian esiin jo aiemmin. Asuntotulo
muodostetaan vahentdmalla laskennallisesta bruttovuokrasta kotitalouden asunnostaan
maksamat asumiskustannukset (hoitovastikkeet, vakuutukset, ylldpitokorjauskustannukset) ja
asuntolainan korot. Mahdollinen selitys Suomen muita maita suuremmalle asuntotulon
osuudelle on vaihtuvakorkoisten asuntolainojen suurempi suosio. Euriboreihin sidotut
asuntolainojen korot olivat kiinteitd korkoja selvasti matalammat alhaisten korkojen kaudella
2015-2021.
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L. Markkinatuotannon
kokonaistuottavuus ei kasva

Tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut lahes kaikissa
teollisissa maissa, mutta Suomessa selvasti enemman
kuin verrokkimaissa. Syyna on markkinatuotannon
kokonaistuottavuuden kasvun pysahtyminen. Se ei ole
tapahtunut vain joillakin toimialoilla, vaan laajalti koko
markkinasektorissa. Myos paaoman tyon tuottavuutta
kasvattava vaikutus on heikentynyt. Erityisesti aineet-
toman padoman — ohjelmistojen ja tietokantojen seka
tutkimus- ja kehityspaaoman — kontribuutio on ollut
vaatimaton, pienempi kuin Ruotsissa, Tanskassa ja
Saksassa.

Tyon tuottavuuden kasvulle on neljd 1dhdettd. Ensimmainen on henkinen
padoma: koulutus ja tydpanoksen muu koostumus. Mitd enemmén
osaamme, sitd paremmin teemme tydmme. Toinen on kiinted pidoma:
rakennukset ja rakennelmat, koneet ja laitteet sekéd ohjelmistot, tietokannat,
tutkimus- ja kehittdmispadoma. Mitd enemmain ja mitd parempia tyovali-
neitd meilld on kidytossamme, sitd enemmain saamme aikaan. Kolmas lihde
on teknologia. Se on tietoa ja ideoita siitd, miten tuotannon raaka-aineista
saadaan tyon ja paddoman avulla aikaan tuotteita, joilla kuluttajat tyydyttavit
tarpeitaan. Neljds ldhde on tyon uudelleen kohdentuminen toimialojen
kesken elinkeinorakenteen muuttuessa. Markkinatuotannon tyon tuotta-
vuus nousee, kun tyota siirtyy matalan tuottavuuden toimialoilta korkean
tuottavuuden aloille.

Koulutuksen tai ylipddnsé tyovoiman koostumuksen (koulutustaso,
ikarakenne, sukupuoli, tydbmarkkina-asema) kontribuutio tyén tuottavuu-
teen lasketaan kertomalla tietyn tyyppisen (esimerkiksi korkeasti koulute-
tun) tydpanoksen madran kasvu sen rajatuottavuudella, jota arvioidaan
palkoilla. Jos koulutetun tyévoiman palkkataso on korkeampi kuin koulut-
tamattoman, syntyy koulutuksen kasvukontribuutio joko siitd, ettd tyo-
voimaa siirtyy koulutuksen kautta paremmin palkattuihin t6ihin, tai siita,
ettd koulutuksen tuottama palkanlisd kasvaa.®

8 Talla tavoin laskien saadaan koulutuksen vaikutuksesta esiin vain tavaroiden ja palvelujen
valmistuksessa tarvittavan ammattitaidon tuottavuusvaikutus. Koulutuksen mahdollisesti
paljonkin suurempi merkitys uusien ideoiden (innovaatioiden) ladhteena jaa mittaamatta.
Kansantalouden tilinpito ei sisdlld sen tekemiseen tarvittavia tietoja.
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Pddgoman kasvukontribuutio saadaan vastaavasti kertomalla padoman
mddrdn kasvu sen rajatuottavuudella. PAdoma koostuu useista erilaisista
varoista. Pddomavaralla ei ole arvoa itsessddn, vaan sen tuottaman, tuottei-
den valmistuksessa tarvittavan palvelun avulla. Tietokone ja sen mahdollis-
tamat tekstinkasittely-, laskenta- ja tietoliikennepalvelut ovat arkinen esi-
merkki.

Yksittdisen varan tuottaman palvelun oletetaan olevan suoraan verran-
nollisen varan niin sanottuun tuottavaan kantaan. Se muodostetaan varaan
tehtyjen investointien volyymitiedoista kertymédmenetelmalld. Poisto-
asteena kdytetddn varan tuotannollisen tehokkuuden heikkenemistéd kuvaa-
vaa kerrointa. Esimerkiksi tietotekniikan tuottava kanta ja siten tarjoama
palvelu on sitd suurempi, mitd enemmaén tietotekniikkaan on investoitu ja
mitd uudempaa se on.

Koska tuotantopanoksena kéytettdvd pddoma koostuu useista varoista,
vaikuttaa maarén lisaksi paddoman koostumus: mitd suurempi on korkean
rajatuottavuuden varojen osuus, sitd suurempi on pddoman vaikutus tyon
tuottavuuteen. Rajatuottavuus arvioidaan padoman kayttokustannuksen
(user cost) kautta. Se voidaan tulkita laskennalliseksi vuokraksi padomasta,
jota kdytetddn periodin aikana. Pddomakustannus syntyy rahoituskustan-
nuksesta (esimerkiksi lainan korosta tai vaaditusta nettotuottoasteesta),
kulumisen aiheuttamasta arvon menetyksestd sekd hinnan muutoksista
johtuvista padomatappioista tai -voitoista.

Laskennallisia vuokria on kaytettava, koska yritykset ja muut tuotanto-
yksikot omistavat reaalivaransa padosin itse, eikd niille ole toimivia vuokra-
markkinoita. Tuottavuustutkijan ongelmana on, etteivit pddoman kaytto-
kustannukset eivitkd padomapalvelut kuulu kansantalouden viralliseen
tilinpitoon, vaan ne on erikseen laskettava. Tdssd muistiossa kaytetty, liit-
teessd 1 tarkemmin kuvattu menetelma perustuu OECD:n suosituksiin.®

Padomapalveluja voidaan kasvattaa kahdella tavalla. Ensimmadinen
tapa on lisdtd paddoman madraa siihen investoimalla. Toinen tapa on paran-
taa pddoman laatua korvaamalla alhaisemman rajatuottavuuden padomaa
korkeamman rajatuottavuuden padomalla.

Téllainen laadun muutos on tapahtunut esimerkiksi omassa tydympa-
ristdssimme tieto- ja viestintdteknologian kdyton lisdéantymisen myota. Sen
tuottavuusvaikutusta kuvaa hyvin se, ettei siirtyminen etdtyéhon korona-
pandemian aikana olisi ollut mahdollista vield pari vuosikymments sitten.

9 Oulton (2023) on erinomainen katsaus pddoman ja tuottavuuden mittaamisen
menetelmien ja kansantalouden virallisen tilinpidon yhteensovittamiseen. Pohjola (2023,
2024) on soveltanut niitd menetelmid Suomen tuottavuuskehityksen kansainvaliseen
vertailuun.
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Kansantalouden tilinpidossa pddoma tilastoidaan brutto- ja nettopda-
omana, joissa pddomavarat lasketaan yhteen markkinahinnoin. Pddoman
varallisuusarvon mittareina ne eivat valttamattd kuvaa tuotantokykya
oikealla tavalla. PaAdomakustannuksin yhteen lasketuissa pddomapalveluissa
saavat lyhytkestoiset ja nopeasti arvonsa menettivit tavarat suuremman
painon kuin brutto- ja nettopddomakannassa.

Esimerkiksi tietokoneiden varallisuusarvo on vihiinen, mutta paa-
oman kayttokustannus on suhteellisen suuri tehokkuuden nopean heikke-
nemisen ja hintojen laskun vuoksi. Kun yrityksessa harkitaan tietyn euro-
médran investoimista, pitaa tietokoneiden siksi tuottaa palvelunsa intensii-
visemmin kuin vaikkapa rakennusten, joiden kasvukontribuutio syntyy
pitemman ajan kuluessa.

Yksittdisen toimialan tyon tuottavuuden muutos on edelld esitettyjen
kolmen tekijdn summa:

toimialan tyon tuottavuuden muutos =

tyopanoksen koostumuksen muutoksen vaikutus + tyotuntia kohden
mitattujen pddomapalvelujen eli pddomaintensiteetin kontribuutio +
teknologian kehitys eli kokonaistuottavuuden muutos

Tallaisen kasvulaskennan ongelma on, ettei teknologian vaikutusta saa
suoraan mitattua. Se lasketaan siksi jadnnoksend vahentdmalld havaitusta
tyon tuottavuuden kasvusta edelld kerrotulla tavalla mitatut tydpanoksen
koostumuksen ja pddoman kontribuutiot, ja sitd kutsutaan yleensa koko-
naistuottavuuden muutokseksi.

Tuloksia tulkittaessa on pidettdva mielessd, ettd jddnndstermind koko-
naistuottavuuden muutos sisdltdd myos muiden tekijéiden kuin teknologian
kehityksen vaikutuksen. Yksi tirkeimmistd on tuotantokapasiteetin kayt-
toaste. Siksi on tavanomaista tehdé kasvulaskenta vahintadn viiden vuoden
pituisille ajanjaksoille siten, ettd periodin alku- ja loppuvuosi osuvat
samaan suhdannevaiheeseen. Ndin saadaan poistettua kapasiteetin kaytto-
asteen vaihtelun vaikutus.

Toimialojen suorat kontribuutiot koko markkinasektorin ty6n tuotta-
vuuden muutokseen saadaan laskemalla toimialoittaiset kasvuasteet yhteen
kayttden painoina toimialojen osuuksia markkinasektorin bruttoarvon-
lisdyksestd. Taman lisdksi on vield otettava huomioon tyon tuottavuuden
neljds lahde: ty6tuntien siirtyminen toimialalta toiselle kansantalouden
elinkeinorakenteen muuttuessa. Sitd kutsutaan tyopanoksen uudelleen
allokoitumisen vaikutukseksi.
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Kuva 6. Markkinasektorin tyon tuottavuuden keskimaarainen kasvu ja
sen lahteet, logaritmisia prosentteja ja prosenttiyksikoita
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Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

Naiin ollen:

markkinasektorin tyon tuottavuuden muutos =
toimialojen tyon tuottavuuden muutosten painotettu summa +
tyon uudelleen allokoitumisen vaikutus©

Kuva 6 esittdd kasvulaskennan tulokset vuosikeskiarvoina eri ajanjaksoille
periodilla 2001-2023. Keskiarvoja kdytetdan tassd kumulatiivisten kasvu-
asteiden asemasta, jotta tuottavuuskasvun voimakas hidastuminen kriisi-
vuosien jalkeen ja sen syyt tulisivat selvemmin esiin.
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10 Laskenta vastaa Jorgensonin, Hon ja Stiroh'n (2005, luku 8) direct aggregation
-menetelmaa. Tilastokeskuksen (2024) Tuottavuusmittarit -tietokanta perustuu samaan
menetelmaan tassa kaytettyd tarkemmalla toimialajaolla, mutta kdyttéda pddomavarojen
nettokantoja tuottavien kantojen asemasta, kuten tekee myds kansainvalinen EUKLEMS
(2024) -tietokanta.
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Tyon tuottavuuden kasvun hidastuminen nikyy hyvin: kasvu oli kai-
kissa maissa hitaampaa vuosina 2014-2023 kuin 2001-2007. Suomessa ja
Ruotsissa hidastuminen oli voimakkaampaa kuin Tanskassa ja Saksassa
osin siksi, ettd tuottavuuden kasvu oli niissd erityisen vahvaa 2001-2007.
Maiden viliset kasvuerot jalkimmadiselld periodilla ovat pienempid. Hidas-
tumisen syyna on kokonaistuottavuuden vaikutuksen supistuminen kai-
kissa muissa maissa paitsi Tanskassa ja pddomaintensiteetin kontribuution
heikkeneminen kaikissa muissa maissa paitsi Saksassa. Kahden muun teki-
jan - tydopanoksen koostumuksen ja tyon uudelleen kohdentumisen — mer-
kitys kehityksen selittdjand on vahdisempi.

Kuva 7 tiivistad vield keskeiset johtopéadtokset indeksien muodossa
asettamalla perusvuodeksi 2007. Vasemmanpuoleinen kuvio esittdd mark-
kinasektorin tyon tuottavuuden kehityksen, keskimmaéinen pddomaintensi-
teetin kontribuution ja oikeanpuoleinen kuvio kokonaistuottavuuden vai-
kutuksen. Kahden muun tekijan - tydpanoksen koostumuksen ja tyon
uudelleen allokoitumisen — vaikutus on jétetty kuvasta pois siksi, etteivit
maiden viliset erot niissd yhtd suuria kuin padoman ja kokonaistuottavuu-
den kontribuutioissa.

Suomen markkinatalous ei ole pysynyt tyon tuottavuuden kasvussa
verrokkimaiden vauhdissa endd vuoden 2007 jilkeen. Syyni on se, ettei
kokonaistuottavuus ole kasvanut entiseen tapaan, vaan se on jopa supistu-
nut. Pddoman kontribuutio on my®s ollut Ruotsia ja Tanskaa pienempi,
vaikkakin Saksaa suurempi. Erot pddomaintensiteetin vaikutuksessa ovat
kuitenkin pienemmat kuin erot kokonaistuottavuuden kehityksessa.

Kuva 7. Markkinasektorin tyon tuottavuuden kehitys ja paaomaintensiteetin

seka kokonaistuottavuuden kontribuutiot, indekseja 2007 =1
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Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

11 Tulokset ovat likimain samat kuin EUKLEMS-tietokannassa, joka paattyy vuoteen 2020 (ks. Liite 1).
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Kansainvélisen finanssikriisin ja euroalueen velkakriisin vaikutukset nakyvat
selvisti kokonaistuottavuudessa vuosina 2008 ja 2009. My6s korona- ja
energiakriisien vaikutukset tulevat hyvin esiin. Suomi poikkeaa muista viime
vuosien osalta siten, ettd kokonaistuottavuuden supistuminen alkoi jo
vuonna 2017, Ruotsissa ja Saksassa vasta 2021. Tanskan kehitys eroaa muista
edukseen.

Tehdyt tarkastelut paljastavat hyvin Suomen nykyisen tuottavuusongel-
man ja sen syyt. Tyon tuottavuus kasvoi vain keskimairin 0,4 prosenttia
vuodessa 2014-2023. Tanskassa kasvu oli yli kolminkertainen (1,3 %), Ruot-
sissa lahes kolminkertainen (1,1 %) ja Saksassakin selvasti suurempi (0,7 %).
Suomi on ainoa maa, jossa kokonaistuottavuus ei kasvanut lainkaan. Lisaksi
padomaintensiteetin kontribuutio oli vertailuryhmén pienin.

Taulukko 3 tarkentaa kuvaa 6 vuosilta 2014-2023. Suomessa tyon tuot-
tavuuden kehitys oli 0,7 prosenttiyksikkod heikompaa kuin Ruotsissa. Yksi
kolmasosa tasté (0,2 prosenttiyksikkod) johtui padomaintensiteetin ja kaksi
kolmasosaa (0,4) kokonaistuottavuuden pienemmista kontribuutioista. Tans-
kaa 0,9 prosenttiyksikkod pienempi tyon tuottavuuden kasvu selittyy yksin-
omaan kokonaistuottavuudella. Suomen ero Saksaan on pienempi kuin
Ruotsiin ja Tanskaan. Saksan erityisend ongelmana on kokonaistuottavuuden
supistuminen muussa jalostuksessa (kuin teollisuudessa) ja rakentamisessa.

Toimialaryhmittdin tarkastellen Suomi jaa tyon tuottavuuden kasvu-
kontribuutioissa Ruotsin taakse selvimmin teollisuudessa ja tietointensiivissé
palveluissa. Tanskalle Suomi haviaa erityisesti teollisuudessa mutta myos
jakelupalvelujen kontribuutiossa. Saksa on Suomea parempi kaikessa muussa
kuin muussa jalostuksessa ja rakentamisessa.

Teollisuutta on tdssa tarkastelussa pidetty yhtend kokonaisuutena, koska
kaikkia laskemiin tarvittavia tietoja ei ole saatavissa teollisuusaloittain.*
Julkaistut tilastot paljastavat kuitenkin, ettd periti 60 prosenttia Tanskan
teollisuuden kontribuutiosta tyon tuottavuuden kasvuun on syntynyt yksin-
omaan ladketeollisuudesta (TOL C21). Koneiden ja laitteiden valmistus
(C28) on puolestaan Suomen vahvin ala, mutta sen merkitys ei ole yhta
korostunut.

Merkillepantavaa on, ettei elektroniikkateollisuus (C26) ole enéa ollut
tuottavuuskasvun veturi Nokian matkapuhelintuotannon paittymisen jal-
keen. Havaittu kehitys on kielteistd Suomen mutta myonteistd Tanskan teolli-
suuden tulevaisuuden kannalta. Ladke- ja elektroniikkateollisuus ovat nimit-
tdin korkean teknologian (high tech) aloja, mutta koneiden ja laitteiden
valmistus puolestaan keskikorkean teknologian (medium high tech) ala, kun
luokitteluperusteena kaytetddn tutkimus- ja kehittdimismenojen suhdetta
yritysten liikevaihtoon. Tanskassa korkean teknologian teollisuuden osuus
markkinatuotannosta on ldhes kaksinkertainen Suomeen néhden.

12 Esimerkiksi Ruotsin ldadketeollisuutta koskevat tiedot eivat ole julkisia.
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Taulukko 3. Markkinasektorin tyon tuottavuuden keskim

sen liahteet 2014-2023, logaritmisia prosentteja ja prosenttiyksikoita
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kasvu ja

Suomi- Suomi- Suomi-

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Ruotsi Tanska Saksa
1=2+3 Tydn tuottavuuden kasvu 0,4 1,1 1,3 0,7 -0,7 -0,9 -0,3
Kontribuutiot tyén
tuottavuuden kasvuun:
2 Ty6n uudelleen kohdentuminen 0,0 0,0 -0,2 0,0 -0,1 0,1 -0,1
= Toimi?lojerj suorat 0.5 1,1 1,4 0.7 -0,6 -1,0 -0,2
4+5+6  kontribuutiot
Teollisuus 0,2 0,5 1,0 0,6 -0,3 -0,7 -0,4
Muu jalostus ja rakentaminen -0,1 -0,1 -0,1 -0,5 0,0 0,0 0,5
Jakelupalvelut 0,0 0,1 0,4 0,3 -0,1 -0,3 -0,2
Tietointensiiviset palvelut 0,3 0,5 0,2 0,4 -0,2 0,1 -0,1
4L Ty6panoksen koostumus 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Teollisuus 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Muu jalostus ja rakentaminen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jakelupalvelut 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Tietointensiiviset palvelut 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
5 Paaomaintensiteetti 0,3 0,5 0,4 0,5 -0,2 -0,1 -0,1
Teollisuus 0,0 0,2 0,2 0,2 -0,1 -0,2 -0,2
Muu jalostus ja rakentaminen 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
Jakelupalvelut 0,1 0,1 -0,1 0,1 0,0 0,3 0,0
Tietointensiiviset palvelut 0,1 0,2 0,3 0,1 -0,1 -0,3 0,0
6 Kokonaistuottavuus -0,1 0,4 0,8 0,1 -0,4 -0,9 -0,1
Teollisuus 0,2 0,3 0,7 0,3 -0,1 -0,5 -0,1
Muu jalostus ja rakentaminen -0,3 -0,1 -0,1 -0,6 -0,1 -0,2 0,3
Jakelupalvelut -0,2 -0,1 0,4 0,1 -0,1 -0,6 -0,3
Tietointensiiviset palvelut 0,2 0,3 -0,2 0,3 -0,1 0,4 -0,1
Padomaintensiteetti
varalajeittain 0.3 0.5 0.4 0.5 "0.2 “0.1 -o.1
Rakennukset ja rakennelmat 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Koneet ja laitteet 0,2 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0
Henkiset omaisuustuotteet 0,0 0,3 0,5 0,2 -0,3 -0,5 -0,2

Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts
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Taulukossa 3 esitetyt maiden viliset erot pddoman kasvukontribuutioissa
ovat pienempid kuin erot kokonaistuottavuuden vaikutuksissa. Selityksena
on padoman kokonaistuottavuutta pienempi merkitys tyon tuottavuuden
kasvun lahteena.

Viimeisille riville tehty laskelma padoman kontribuutioista varalajeit-
tain on mielenkiintoinen. Suomen muita maita pienempi pddoman kasvu-
vaikutus selittyy silld, etteivét henkiset omaisuustuotteet kithdyttédneet
ollenkaan tyon tuottavuuden kasvua. Nama varat ovat padosin ohjelmistoja
ja tietokantoja seki kertynyttd tutkimus- ja kehittdmispadomaa. Myo6s viih-
teen, kirjallisuuden ja taiteen alkuperiisteokset sekd mineraalien etsintd
luetaan henkisiin omaisuustuotteisiin, mutta niiden merkitys on védhdinen
edellisiin verrattuna.

Henkisten omaisuustuotteiden tarkempi erittely ei ole mahdollista,
koska Tanskan kansantalouden tilinpidossa ei ole tarvittavia tietoja. Aiem-
masta tutkimuksesta (Pohjola 2024) tiedimme kuitenkin, ettd Suomen
Ruotsia pienempi henkisten omaisuustuotteiden kontribuutio on syntynyt
suurimmalta osin ohjelmistoista ja tietokannoista.

Eroon vaikuttaa myos se, ettd tutkimus- ja kehittdmispadoman kontri-
buutio on ollut Suomessa - painvastoin kuin Ruotsissa — negatiivinen
t&k-pddoman supistumisen vuoksi. Vaikka markkinasektorin t&k-inves-
toinnit kddntyivit meilld uuteen kasvuun jo vuonna 2018, oli t&k-padoma-
kanta vuonna 2023 vield pienempi kuin vuonna 2013 aiemmin tehtyjen
leikkausten vuoksi. Kertyneistd investoinneista muodostuva padomakanta
luo paddomapalvelut, jotka vasta kasvattavat tuottavuutta. Sitd eivat inves-
toinnit itsessaan tee.

Kuvan 6 ja taulukon 3 yllattavin havainto on se, ettei kokonaistuotta-
vuus kasvanut ollenkaan Suomen markkinasektorissa vuosina 2014-2023.
Saksassa se kasvoi heikosti, Ruotsissa kohtalaisesti mutta Tanskassa vah-
vasti, selvisti enemman kuin aiemmilla ajanjaksoilla. Selitykseni on teolli-
suuden (erityisesti ladketeollisuuden) menestyminen.

Suomi hdvidi Ruotsille kokonaistuottavuuden kasvussa kaikissa toimi-
alaryhmissd. Tanskaan ndhden Suomi parjda vain tietointensiivisissd palve-
luissa ja Saksaan verrattaessa vain muussa jalostuksessa ja rakentamisessa.

Kokonaistuottavuus mittaa markkinatuotannon maéraé yhdistettya
ty0- ja padomapanosta kohden. Sen kasvun puuttuminen tarkoittaa siksi
sitd, ettei tuotannon tehokkuus ole ollenkaan lisddntynyt Suomessa vuoden
2014 jalkeen. Téatd mysteerid avataan tarkemmin luvussa 6. Sitd ennen
tarkastellaan vield investointien merkitysté tyon tuottavuuden kasvun
ldhteend.
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5. Ruotsissa ja Tanskassa
investoidaan enemman
palveluihin ja aineettomaan

Yritysten vahaiset investoinnit ja heikko kannattavuus
ovat talouspolittiisessa keskustelussa usein toistuvia
selityksia Suomen ongelmille. Koska talouskasvu syntyy
teknologian kehityksesta, investoinnit tuotannolliseen
pddomaan eivat yksin selitd kasvuongelmia. Investointi-
asteita vertailemalla voi kuitenkin epasuorasti paatells,
milla toimialoilla kasvua odotetaan syntyvan ja millaisista
investoinneista. Palvelualoilla Ruotsi ja Tanska ovat
hyodynténeet digitalisaatiota Suomea enemman.
Suomalaisten yritysten kannattavuus on kuitenkin

hyva, selvasti parempi kuin ruotsalaisten, eika siten
investointien este.

Talouspoliittisessa keskustelussa korostetaan tavan takaa investointien mer-
kitysté talouskasvulle, uusien tyopaikkojen syntymiselle ja hyvinvoinnin
kehitykselle. Vihreén siirtymdn vaatimat investoinnit ovat entisestddn lisan-
neet investointipuhetta, jossa meilld on vahvat perinteet jo padministeri
Urho Kekkosen vuonna 1952 julkaisemasta Onko maallamme malttia vau-
rastua -teoksesta lahtien. Siksi ei ole yllattavaa, ettd investointien puutetta
pidetdén vieldkin kansantaloutemme keskeisend ongelma sekéd paaministeri
Petteri Orpon hallitusohjelmassa (VN 2023) ettd suurimman oppositio-
puolueenkin linjauksissa (SDP 2023), vaikka taloustieteen opit ja talous-
historia muuta kertoisivatkin.

Pelkka investointiasteiden (investoinnit/bkt) vertailu kansantalouksien
kesken ei riitd asian selvittdmiseen. Sen todistaa pelkéstddn se, ettd kuvan 1
mukaan elintaso on ollut Yhdysvalloissa kaiken aikaa Suomea korkeampi,
vaikka Suomessa on investoitu enemman. Koko kansantalouden investoin-
tiaste oli meilld keskimdérin 25 prosenttia mutta Yhdysvalloissa 22 prosent-
tia vuosina 1975-2023.

Investointiastetta nostamalla tyon tuottavuuden ja elintason kasvua voi
kiihdyttdd vain tilapéisesti. Se on jarkevaa politiikkaa silloin, kun padgomasta
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on pulaa, kuten meilléd oli 1950- ja 1960-luvuilla. Pidomaintensiteetin (paa-
omapanos/tyotunnit) kasvattamisen vaikutus ehtyy ennen pitkidd paddoman
alenevan rajatuottavuuden vuoksi, ellei teknologia kehity.

Taloustieteen kasvuteorian mukaan talouskasvu syntyy teknologian
kehityksestd (Solow 1956, Romer 1990). Mitd suuremman osuuden voima-
varoistaan kansakunta kéyttad uusien ideoiden tuottamiseen ja omaksumi-
seen, sitd nopeammin tyon tuottavuus kasvaa. Teknologian kehitys tuhoaa
samalla tyopaikkoja mutta luo myds uusia, yleensd korkeamman tuottavuu-
den tyopaikkoja, minka seurauksena palkkataso nousee ja elintaso kasvaa.
Taloushistoria opettaa, ettd erityisen tdrkeitd kasvun ldhteitd ovat olleet niin
sanotut yleiskayttoiset teknologiat: hoyry- ja sahkovoima aikanaan, tieto-
tekniikka ja digitalisaatio nyt, tekodly kenties jo ldhitulevaisuudessa.

Investoinnit uusien ideoiden lahteisiin — koulutukseen seka tutkimuk-
seen ja kehittimiseen — ovat kasvuteorian mukaan ensisijaisen tarkeitd
kasvun ldhteita. Investointeja kiinteddn pddomaan tarvitaan puolestaan
ideoiden hyodyntamiseen tavaroiden ja palvelujen tuotannossa. Paperia ei
pysty valmistamaan ilman paperikonetta eiké digitaalisia palveluja tuotta-
maan ilman tietotekniikkaa.

Kansantalouksien investointiasteista ei voi pédatelld talouskasvun ongel-
mien syité silla tavoin kuin talouspoliittisessa keskustelussa usein tehdaan.
Investointiaste kuvaa kiinteiden investointien osuutta tuotannon (brutto-
arvonlisdyksen) arvosta. Pieni investointiaste ei valttimaitta ole syy tuotta-
vuuden heikkoon kehitykseen. Se voi merkita my®ds sitd, etteivat yritykset
née investoinneille tarvetta markkinoiden kasvuodotusten ollessa heikot.
Investointien vahentdminen on tarpeen silloin, kun padomapanosta pitaa
sopeuttaa hidastuneen kasvun oloihin.

Kausaalisuuden tulkintaa vaikeuttaa lisdksi se, etteivdt investoinnit
itsessddn ole tuotannontekijoitd, vaan niitd ovat pddomapalvelut. Investoin-
tien kysyntd on padoman merkityksestd tuotannontekijana johdettua
kysyntda. Investoimalla kasvatetaan tuottavia padomakantoja ja lisdtadn
padomapalveluja. Tuottavuusvaikutus syntyy vasta paddomapalveluista, joita
taulukko 3 esittdd. Pddoman maérdn lisdksi vaikuttaa myos laatu - se, mil-
laisen rajatuottavuuden pddomaan investoidaan.

Kansantalouksien investointiasteista

e/ voi padtelld talouskasvun ongelmien
syita silla tavoin kuin talouspoliittisessa
keskustelussa usein tehdaan.
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Kuva 8. Markkinasektorin investointiasteen (investoinnit/bruttoarvonlisiys)
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Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

Investointiasteita vertailemalla voi kuitenkin epédsuorasti paatelld, milla
toimialoilla kasvua odotetaan syntyvdn ja millaisista investoinneista. Kuva 8
esittad tallaisen vertailun. Se nayttad markkinasektorin investointiasteen
muodostumisen varalajeittain ja toimialaryhmittdin vuosina 2014-2023.
Investointiaste on Suomessa ollut 5 prosenttiyksikkod pienempi kuin

Ruotsissa ja 2 prosenttiyksikkod pienempi kuin Tanskassa. Mielenkiintoista
on, ettd erot ovat syntyneet palvelualoilla, silld kaikissa kolmessa maassa
teollisuuden ja muun jalostuksen yhteenlaskettu osuus markkinatuotannon
investointiasteesta oli yhtd suuri. Tama on yhdenmukaista sen aiemmin
kerrotun kanssa, ettd jakelu- ja tietointensiiviset palvelut ovat kiihdyttaneet
talouskasvua enemmain Ruotsissa ja Tanskassa kuin Suomessa (taulukko 2).

13 Kuviossa henkiset omaisuustuotteet on eritelty kolmeen ryhmaan — tutkimus ja
kehittdminen, ohjelmistot ja tietokannat, muut henkiset omaisuustuotteet — muille maille
kuin Tanskalle, jolle tietoja ei ole saatavissa.
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Suomen investointiaste on sen sijaan ollut 2 prosenttiyksikkoa suu-
rempi kuin Saksassa. Ero on syntynyt muussa jalostuksessa ja rakentami-
sessa. Tama toimiala on ollut energiakriisin vuoksi vaikeuksissa viime
vuosina ja hidastanut Saksan talouskasvua (taulukko 2).

Padomavaroittain tarkastellen Ruotsin ja Tanskan Suomea korkeammat
investointiasteet ovat syntyneet likimain puoliksi aineellisista ja aineetto-
mista investoinneista. Aineellisia ovat rakennukset ja rakennelmat seka
koneet ja laitteet, aineettomia henkiset omaisuustuotteet. Mielenkiintoista
on, ettd erot molemmissa investointiluokissa ovat syntyneet palvelualoilla.
Aineellisten investointien osalta erot ovat periisin jakelupalveluista ja
aineettomien osalta tietointensiivisistd palveluista.

Kuten edelld jo todettiin, investointiasteiden eroilla ei voi selittdd mai-
den vilisid kasvueroja. Talouskasvu maéraytyy pitkalld aikavalilla teknolo-
gian kehityksen vauhdin perusteella. Investoimalla voidaan kuitenkin ottaa
uutta teknologiaa kayttoon, ja silld tavoin edistdd teknologian hyodynta-
mistd. Digitalisaation ollessa oman aikakautemme yleiskéyttdinen teknolo-
gia voi vertailusta paitelld ainakin Ruotsin hydtyneen Suomea enemmin
investoinneista henkisiin omaisuustuotteisiin - erityisesti ohjelmistoihin ja
tietokantoihin - tietointensiivisilld palvelualoilla. Niité palveluja ovat infor-
maatio ja viestintd, rahoitus- ja vakuutustoiminta sekd muut liike-elaman
palvelut.

Aiemmasta vertailusta (Pohjola 2024) tiedimme tdmén eron investoin-
neissa nakyvan paaoman laadun suurempana kontribuutiona tyon tuotta-
vuuden kasvuun Ruotsissa kuin Suomessa. Investoinneista on naapuri-
maassa saatu aikaan suurempi tuottavuushyoty, koska ne ovat kohdistuneet
enemmain korkeamman rajatuottavuuden pddomaan, kdytdnnossa tutki-
mukseen ja kehittdmiseen sekd ohjelmistoihin ja tietokantoihin. Koko
kansantalouksien vertailusta (Pohjola 2023) tieddmme puolestaan Suomen
olleen padoman laadun tuottavuuskontribuutiossa Portugalin ja Ison-
Britannian ohella lantisen Euroopan heikoimpia.

Investointien puutteen liséksi yritysten heikko kannattavuus on toinen,
talouspoliittisessa keskustelussa usein toistuva selitys talouskasvun ongel-
mille. Yritysten hintakilpailukyvylld on ylikorostunut asema kotimaisessa
keskustelussa. Jo yksinkertainen yritysten bruttovoittoasteiden (brutto-
toimintaylijadmé/bruttoarvonlisdys) vertailu kuvassa 9 nimittdin osoittaa,
ettei kannattavuuden puute voi olla keskeinen selitystekija. Bruttovoittoaste
on ollut Suomessa kriisivuosien jalkeenkin parhaimpien joukossa ja Ruotsia
selvasti korkeampi. Selitystd ongelmiin on haettava muualta.
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Kuva 9. Yritysten (non-financial corporations)
kannattavuus
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Lahde: Eurostat Database: National Accounts

Yritysten hintakilpailukyvylla
on ylikorostunut asema
kotimaisessa keskustelussa.
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6. Auringonlaskun
markkinatalous?

Kokonaistuottavuus kasvoi vain kahdessa kolmasosassa
Suomen markkinatuotantoa vuosina 2014—2023.
Lopussa kolmasosassa, "auringonlaskun” aloilla, se
supistui siten, ettei toimialojen yhteenlaskettu
kokonaistuottavuus kasvanut lainkaan. Ruotsissa ja
Tanskassa "auringonnousun” toimialojen osuus oli
suurempi, noin 85 prosenttia, ja niiden kontribuutio
markkinasektorin kasvuun vahvempi. Saman-
suuntainen mutta suurempi ero nakyy myos tyon
tuottavuuden ja bruttoarvonlisayksen kasvuissa, joita
paaomaintensiteetin ja tyon maaran kontribuutiot
vahvistivat pohjoismaisten verrokkimaiden hyvaksi.

Luvussa 4 ndhtiin Suomen markkinasektorin jaaneen kokonaistuottavuu-
den kasvussa selvésti verrokkimaista jalkeen. Neljan toimialaryhmén kont-
ribuutioiden tarkastelu osoitti ndin kdyneen laajalti koko markkinasekto-
rissa. Vield tarkemman kuvan asiasta saa tarkastelemalla kokonaistuotta-
vuuden kasvua kaikkien 12 toimialan nikékulmasta. Tdma kdy kitevimmin
Harbergerin (1998) niin sanotun auringonnousu- ja auringonlasku
(sunrise-sunset) -diagrammin avulla. Se esittdd toimialojen merkityksen
markkinasektorin kasvussa laskemalla niiden kontribuutiot kumulatiivisesti
yhteen suuruusjérjestyksessa.

Kuvassa 10 Harbergerin diagrammi on piirretty erikseen kokonais-
tuottavuudelle, tydn tuottavuudelle ja kokonaistuotannolle, jota mitataan
bruttoarvonlisdykselld asukasta kohden. Kasvuasteet on laskettu keski-
arvoina vuosille 2014-2023.
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Kuva 10. Markkinasektorin kokonaistuottavuuden, tyon tuottavuuden ja
asukasta kohden lasketun bruttoarvonlisayksen keskimaaraisen kasvun

kertyminen toimialoittain 2014-2023

Kokonaistuottavuus

Tyon tuottavuus

4y

3,0 3,0

2,5 2,5
g 20 e 20 4 Pk
] = M N
= DI < J
2 15 J N 2 15 G
gL g1 .
£ £ FE B; 1,43
& G ! B £ c 6 ¢ ! ®
L 10 2 10 ) H; 1,05
< c
3 ¢ kI F G Ny K; 0,81 E}
Z ;oM D 2 ¢ b MEl
X 05 c X 05 J N X F: 0,46

H; 0,35 G
;oM B p K
K N
0,0 c H F;-0,06 0.0 ¢
0,5 0,5
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Bruttoarvonlisdysosuuden kertyminen, % Bruttoarvonlisdysosuuden kertyminen, %
—e—Suomi Ruotsi Tanska —e—Suomi Ruotsi Tanska
Bruttoarvonlisays/asukas
3,0 . .
blE N Toimialaluokitus:
25 F L) B Kaivostoimintaja louhinta
J B;2,25 C Teollisuus

i 2,0 M NE D Sahko-, kaasu-jalampohuolto
= s K D E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuoltc
E 15 6 F H; 1,56 F Rakentaminen
2 C c G Tukku- javahittaiskauppa
s ) ) L
£ 10 H Kuljetus ja varastointi
< M
H J cD GEB | Majoitus- ja ravitsemistoiminta
S 05 N H; 0,55 A
~ M K J Informaatio ja viestinta

0.0 J K Rahoitus-javakuutustoiminta

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toimint
05 N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Bruttoarvonlisdysosuuden kertyminen, %

—e—Suomi Ruotsi Tanska

Lahde: omat laskelmat, Eurostat Database: National Accounts

Suomen kokonaistuottavuuden kuvaaja on tehty asettamalla ensin toimialat
kontribuutioiden mukaiseen suuruusjérjestykseen ja laskemalle ne seka
toimialojen osuudet bruttoarvonlisdyksestd perdkkiin yhteen. Kontribuu-
tiot kokonaistuottavuuteen on merKkitty pystyakselille ja osuudet brutto-
arvonlisdyksestd vaaka-akselille. Piste C néyttd4, ettd kokonaistuottavuutta
kasvatti eniten teollisuus 0,16 prosenttiyksikolla ja ettd sen osuus brutto-
arvonlisdyksesta oli 0,29. Toiseksi eniten kokonaistuottavuutta lisdsi rahoi-
tus- ja vakuutustoiminta 0,13 prosenttiyksikolld osuuden ollessa 0,05. Piste
K esittdd tdmén laskettuna yhteen teollisuuden kontribuution kanssa. Piste |
kuvaa vastaavasti informaation ja viestinnan kontribuutiota.
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Niin on menetelty kaikkien muidenkin alojen osalta. Kuvaaja nousee,
kunnes vastaan tulee ensimmadinen toimiala, jonka kontribuutio on negatii-
vinen. Suomessa se on kaivostoiminta ja louhinta B. Negatiiviset kontribuu-
tiot kddntavat kuvaajan laskuun - auringonlaskun puolelle. Jarjestyksessa
viimeisend tulee kaikkein eniten kokonaistuottavuutta heikentényt toimiala,
rakentaminen F. Kuvaajan pédattymisen kohdalle, tdssa pisteeseen F, on
merKkitty kaikkien alojen kontribuutiot yhteen laskettuna eli koko
markkinasektorin kokonaistuottavuuden kasvu: -0,06 prosenttia.

Suomen markkinasektorin perusongelma - kokonaistuottavuuden
vaatimaton kasvu - kdy kuviosta hyvin ilmi Ruotsiin ja Tanskaan vertaa-
malla. Ne pystyivit Suomea parempaan kasvuun laajalla rintamalla.*
Kaikissa maissa teollisuus on ykkonen, mutta sen kontribuutio on verrokki-
maissa selvdsti Suomea suurempi, vaikka se on niissd kooltaan pienempi.
Kontribuutioiden suuruudessa teollisuutta seuraavat toimialat ovat myds
samoja, korkean tuottavuuden palvelutoimialoja ja melkein samassa jarjes-
tyksessd, Ruotsissa informaatio ja viestinté J, Tanskassa kauppa G.

Yllittavin ero 16ytyy siitd, kuinka nopeasti kuvaaja kdantyy Suomessa
laskuun. Vain kaksi kolmasosaa markkinatuotannosta on sellaista, jossa
kokonaistuottavuus kasvoi. Ruotsissa ja Tanskassa vastaava osuus on
molemmissa noin 85 prosenttia.

Ongelmallisimmat eli heikoimman kokonaistuottavuudet alat eroavat
toisistaan eri maissa, vaikka tuottavuutta eniten kasvattaneet alat ovat pal-
jolti samoja. Suomessa rakentaminen F on ollut suurimmissa vaikeuksissa,
Ruotsissa kuljetus ja varastointi H, Tanskassa puolestaan rahoitus- ja
vakuutustoiminta K.

Tyon tuottavuuden kasvukertymaa esittavd diagrammi saadaan koko-
naistuottavuuden kuvaajasta lisdamalld tydpanoksen koostumuksen ja
padomaintensiteetin kontribuutiot. Edellisen kuvion muoto siilyy ja jo
tehdyt tulkinnat pétevit edelleen silld lisdykselld, ettd Ruotsin ja Tanskan
ero Suomeen kasvaa jonkin verran. Syyna on padomaintensiteetin suurempi
kontribuutio (ks. taulukko 3).

Kolmas, markkinasektorin kasvua esittéva kuvio syntyy, kun tyon
tuottavuuden kontribuutioihin lisdtddn tyon médran (tehdyt tyotunnit/
asukas) vaikutukset kasvuun. Suomessa ja Ruotsissa teollisuus putoaa
kasvukontribuution kirkipaikalta ja tilalle nousee informaatio ja viestinta ]
sekd sitd seuraavana ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta M.
Selityksend on tyo6llisyyden vahva kasvu niilla toimialoilla, joka kavi ilmi jo
luvun 3 tarkasteluissa.

14 Saksa on jatetty vertailusta pois diagrammin luettavuuden vuoksi. Sen
kokonaistuottavuuden kuvaaja sijoittuisi Suomen ja Ruotsin valiin.



SITRAN MUISTIO - MIKSI SUOMEN TALOUS EI KASVA? 46

Teollisuuden C merkitys kasvun ldhteena heikkenee, koska tuottavuu-
den vahva kasvu on kéytetty paljolti tydon mairdn vihentdmiseen. Suomessa
teollisuus kiihdytti markkinasektorin kasvua vain 0,08 prosenttiyksikkoa.
Tanska on poikkeus, silld teollisuus on pitanyt ykkospaikkansa myos
bruttoarvonlisdyksen kasvun ldhteena.

Tanskan ero Ruotsiin ja Suomeen on suurempi bruttoarvonlisdyksen
kasvussa kuin kokonaistuottavuuden ja tyon tuottavuuden kasvussa. Se
syntyy tyon médran vahvemmasta kontribuutiosta, joka nékyi aiemmin jo
kuvan 3 tarkasteluissa. Markkinasektorissa tehdyt tydtunnit ovat asukasta
kohden laskettuina kasvaneet Tanskassa vuoden 2014 jélkeen selvisti
enemman kuin muissa maissa.*®

Kuva 10 antaa Suomen kasvusaavutuksista varsin karun kuvan. Ruot-
sissa yksin informaatio ja viestinté J sai aikaan bruttoarvonlisdyksen kasvua
yhté paljon kuin koko markkinasektori yhteensd Suomessa. Tanskassa teol-
lisuuden C kontribuutio oli kaksinkertainen Suomen koko markkinasekto-
rin kasvuun verrattuna.

Suomen kasvuongelmat juontavat juurensa kokonaistuottavuuden
kasvun puutteesta. Mysteeri on, mika tekija estda sitd kasvamasta. Toimi-
alojen viliset erot eivit asiaa yksin selitd, silld ongelma koskee koko mark-
kinasektoria. Suomen vahvat alat eivét nosta tuottavuutta yhta paljon kuin
samat alat verrokkimaissa ja heikot alat supistavat sitd vastaavasti enem-
man. Nayttdd aivan siltd, kuin jokin ulkoinen tekija jarruttaisi kasvua.

Ruotsi ja Tanska pystyivat Suomea
parempaan kasvuun laagjalla rintamalla.

15 Saksassa tydtunnit ovat vahentyneet (kuva 3). Saksa parjaa siksi talouskasvun vertailussa
heikommin kuin tuottavuuden vertailuissa.
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7- Heikko talouskasvu ei
selity huonolla onnella

Suomen heikkoa talouskasvua selitetdan usein kansan-
talouden ulkopuolelta tulevilla, vientiin kielteisesti
vaikuttavilla tekijoilla — huonolla onnella. Viennin maaran
ja rakenteen tarkastelu paljastaa kuitenkin, etta ongelma
on rakenteellinen, ei suhdanneluonteinen. 2010-luvulta
lahtien vienti ei ole enaa kasvanut vientimarkkinan
vauhdissa. Samalla viennin laatu ja ulkomaankaupan
vaihtosuhde ovat heikentyneet. Kokonaistuottavuuden
kasvun puute nakyy reaalisen Kilpailukyvyn heikkoutena
vientimarkkinoilla. Talouden ongelmat ovat sisasyntyisia.

Suomen talouskasvun ongelmia selitetddn usein kansantalouden ulko-
puolelta tulevilla hdiri6illd. Nokia-kriisin, metsiteollisuuden ndivettymisen
ja EU:n Venijd-pakotteiden ajatellaan koetelleen Suomea enemman siksi,
ettd elektroniikka- ja metsiteollisuuden viennin sekd Vendjan-kaupan
merKkitys on ollut suurempi kuin muissa maissa.

Néama tekijat voivat periaatteessa selittdd markkinasektorin kokonais-
tuottavuuden heikon kehityksen, koska kokonaistuottavuus lasketaan
residuaalina. Viennin vaheneminen pakottaa vientiyritykset supistamaan
tuotantoaan. Kokonaistuottavuus heikkenee, kun yritykset eivit vlittomasti
pysty vahentdmadn tuotannossa kaytettyja panoksia — tyotd ja padomaa.
Nain tapahtui esimerkiksi kriisivuosina 2008-2013 (kuva 6). Kokonaistuot-
tavuudesta ei voi silloin tehdé talouden tehokkuutta koskevia paitelmia.

Kriiseistd kuitenkin toivutaan, ja menestyvé kansantalous pystyy hyo-
dyntimidn maailmanmarkkinoiden kasvun. Kuva 11 osoittaa, ettd seka
Suomen ettd verrokkimaiden vientimarkkinat toipuivat nopeasti finanssi-
kriisistd ja euroalueen velkakriisistd. Kunkin maan vientimarkkinan kehi-
tystd on mitattu maan viennin kohdemaiden tuonnin maarilld. Kohde-
maiden tuonnit on laskettu yhteen vientiosuuksilla painottaen.

Suomessa tavaroiden ja palvelujen viennin kasvu ei kuitenkaan ole
pysynyt vientikysynnén kasvun vauhdissa. Vientimenestys on ollut verrok-
keja heikompaa, kun menestystd mitataan viennin méaran suhteella vienti-
markkinan kehitykseen.
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Kuva 11. Vienti, vientimarkkina ja viennissa menestyminen, indekseja,
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Ladhde: Ameco-tietokanta (haettu 4.1.2025): vienti = Exports, at constant prices (OXGS), vientimarkkina =
Export weighted imports (VMGSW), vientimenestys = Market performance of exports on export-weighted
imports (VXGSP).

Suomen vienti kasvoi markkinan tahdissa 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen, mutta jéi jilkeen seuraavalla vuosikymmenelld. 2010-luvun
lopun piristymisen jilkeen kasvu pysahtyi uudelleen vuonna 2019. Ruot-
sissa ja etenkin Tanskassa vienti on kasvanut vahvasti. Saksan talouden
viime vuosien ongelmat ndkyvit viennin kasvun pysahtymisena.

Vertailun perusteella Suomen kasvuongelmia ei voi selittdd ulkomailta
tulleilla shokeilla — huonolla onnella. Ongelmat ovat sisasyntyisid. Koko-
naistuottavuuden kasvun puute nakyy reaalisen kilpailukyvyn heikkoutena
vientimarkkinoilla. Viennin osuus maailmanmarkkinoista on supistunut.

Tulkinta saa tukea tavaraviennin markkinaosuuksia koskevista tarkas-
teluista (Oinonen ja Virén 2022, Maki-Franti 2024). Suomen tavaraviennin
kasvu on jadnyt finanssikriisistd ldhtien maailmankaupan kasvua hitaam-
maksi. Valta-osa markkinaosuuden menetyksesti selittyy kilpailukyvylla,
joka kustannus- ja hintakilpailukyvyn lisaksi muodostuu reaalisesta


https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-research-and-databases/economic-databases/ameco-database_en
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kilpailukyvysta. Se “voidaan maéritelld vientiyritysten kykyni tuottaa
sellaisia korkean jalostusarvon tuotteita, joille 16ytyy kysyntda kansainvili-
silla markkinoilla” (Méki-Frénti 2024, s. 3). Reaalisen kilpailukyvyn merki-
tystd kuvaa se, ettd tavaraviennin kilpailukyky on heikentynyt 2010-luvulta
ldhtien siitd huolimatta, ettd teollisuuden yksikkotyokustannuksilla mitattu
hintakilpailukyky on vahvistunut.

Viennin laatu on heikentynyt, kun korkean teknologian tuotteiden
osuus on vahentynyt ja raaka-aineiden seka valituotteiden osuus kasvanut.
Samalla ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt. (Oinonen ja Virén
2022)

Vallitsevan tilanteen hyvé puoli on se, ettéd talouden heikko tuottavuus-
kehitys on kadnnettdvissd paremmaksi pelkdstdan omin toimin. Ei ole
tarpeen odotella maailmalta tulevia uusia innovaatioita eikd Euroopan
unionin paatoksia.

Vertailun perusteella Suomen
kasvuongelmia ei voi selittdd ulkomailta
tulleilla shokeilla — huonolla onnella.
Ongelmat ovat sisdsyntyisia.
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8. Uuteen nousuun -
tuottavuuden ja
talouskasvun skenaarioita

Markkinasektorin tuottavuuden kasvua vahvistava
talouspolitiikka on avain elintason nykyista parempaan
kasvuun. Mydnteista nyt harjoitettavassa, julkisen
talouden tasapainottamiseen pyrkivassa finanssi-
politiikassa on se, ettei talouskasvua pitkalla aikavalilla
vahvistavia menoja leikata vaan pikemminkin lisataan.
Yksinkertaiset skenaariot osoittavat markkinasektorin
tyon tuottavuuden kasvun voivan kiihtya Ruotsin ja
Tanskan vauhtiin.

Elintason (bkt/asukas) kasvu oli Suomessa lantisen Euroopan nopeimpia
150 vuoden ajan siitd lahtien, kun teollistuminen kdynnistyi 1860-luvulla.
Vuoden 2007 jdlkeen elintaso ei ole kuitenkaan enédd noussut. 2010-luku oli
Suomen mitatun kasvuhistorian kolmanneksi heikoin vuosikymmen. Vain
1870- ja 1910-luvuilla kasvu oli hitaampaa.

1900-luvun kasvusaavutus perustui kansantalouden kykyyn hyodyntaa
talouskasvun silloiset lahteet: sahkdvoima yleiskayttoisentéd teknologiana ja
teollistuminen rakennemuutoksen ajurina (Jalava ja Pohjola 2008). 2000-
luvun muutosvoimien - digitalisaation ja elinkeinorakenteen palveluvaltais-
tumisen — hyddyntdjand Suomi ei sen sijaan ole vastaavaan saavutukseen
pystynyt.

Kansainvilinen vertailu paljastaa, ettei Suomi enéé kulje samalla tavoin
uuden teknologian hyddyntdmisen eturintamassa kuin 1930-luvulla, jolloin
tehdasteollisuuden kéyttévoimasta jo 90 prosenttia tuotettiin sdéhkolld, yhta
paljon kuin Yhdysvalloissa. Vuosina 2014-2022 yhteen lasketut investoinnit
ICT-laitteisiin, ohjelmistoihin ja tietokantoihin muodostivat kansantalou-
den bruttokansantuotteesta keskiarvoa pienemman osuuden 16 OECD-
maan vertailussa (kuva 12). Suomi on liséksi ainoa maa, joissa ndiden
investointien bkt-osuus supistui selvésti vuosiin 2000-2013 verrattuna,
jolloin maa kuului vield kirkijoukkoon. Lahes kaikissa muissa maissa osuus
on kasvanut.
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Kuva12.ICT- jat&k-investointien osuus
bruttokansantuotteesta 16 OECD-maassa, prosenttia'®
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Ldhde: OECD Database: National Accounts

Asiantilan korjaamiseksi eduskunta hyvéksyi joulukuussa 2022 lain valtion
tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksesta vuosina 2024-2030. Sen
tavoitteena on tuottavuuskasvun tukeminen. Valtion talousarvioon otetta-
vien t&k-toimintaan tarkoitettujen valtuuksien ja maardrahojen yhteis-
médrd nostetaan 1,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 men-
nessd. Mikili yritysten omat panostukset nousevat 2,8 prosenttiin, kasvavat
t&k-menot 4 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Nyt suhde on
3 prosenttia, kun se Ruotsissa on 3,4. Suomessa osuus oli korkeimmillaan
vajaat 4 prosenttia 15 vuotta sitten.*’

Tavoitteen saavuttamiseksi valtion tutkimuksen ja kehittimisen rahoi-
tusta kasvatetaan paaministeri Petteri Orpon hallituskauden aikana noin
miljardilla eurolla. Se on samalla tehtéviin, 9 miljardilla eurolla julkis-
taloutta vahvistaviin toimenpiteisiin verrattuna huomattavan suuri panos-
tus talouskasvun edistdmiseen.

Julkisten menojen leikkausten ja verotuksen kiristimisen ensisijaisena
tavoitteena on tasapainottaa julkinen talous. Ne vaistamattd heikentéavat
kulutuskysyntaa ja siten talouskasvua lyhyelld aikavalilla. Myonteisté

16 Tanskan, Norjan ja Ison-Britannian tiedot paattyvat vuoteen 2019, Ruotsin vuoteen 2020.

17 Nama luvut esittavat t&k-menojen bkt-osuuksia, kuvan 11 luvut puolestaan t&k-
investointien osuuksia. Vain pitkdkestoiset menot pddomitetaan.
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péaatoksissé on se, ettei talouskasvua pitkélld aikavalilla vahvistavia menoja
leikata vaan pikemminkin lisdtdan. Politiikan perustana on nakemys siitd,
ettd Suomi parjda vain korkealla osaamisella. Leikkaukset eivit kohdistu
koulutukseen eivitka yritysten ja korkeakoulujen harjoittaman tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tukiin.
Niiden ja muiden talouskasvua edistdvien toimien vaikutusten tarkka
ennustaminen ei ole mahdollista tdssd tutkimuksessa kaytetyilld malleilla.
On tyydyttava pelkistettyihin skenaarioihin siitd, millainen kehitys voisi
lahihistorian valossa toteutua seuraavan 10 vuoden aikana.
Kuva 13 esittdd kahta mahdollista kehityskulkua. Niistd ensimmadinen -
perusskenaario — perustuu oletukseen siitd, ettd markkinasektorin tyon tuot-
tavuuden kasvun ldhteiden — kokonaistuottavuuden ja pddomaintensiteetin
- kontribuutiot ovat tulevina vuosina yhtd suuret kuin ne olivat keskimaérin
vuosina 2001-2023. Kun ne 10 viime vuoden aikana ovat olleet keskimaa-
rdistd pienemmat, tarkoittaisi perusskenaarion toteutuminen paluuta nor-
maaliin. Oletuksena on siten, ettd suunnitellut kasvua edistévit toimet
kumoavat kasvua viime vuosina heikentaneiden voimien vaikutukset.
Tuloksena olisi tyon tuottavuuden kasvun kiithtyminen 0,4 prosentista
1,1 prosentin vauhtiin. Tima olisi yhtd hyvé kasvu kuin minka Ruotsin
markkinasektori saavutti 2014-2023.
Uudessa kirjassaan Risto Murto (2024) korostaa, ettei Ruotsin ja Tans-
kan tuottavuuden kasvuvauhtien saavuttaminen ole mahdoton tehtéva ja ettd
se takaisi kasvupyrdhdyksen seuraavaksi 10 vuodeksi. Sen tekemiseksi ei
tarvita suurta innovaatioaaltoa eikd uutta teknologian vallankumousta, vaan
naapurimaiden kiinnisaaminen riittaa.
Toinen, nopeamman kasvun skenaario perustuu oletukseen siitd, ettd
kasvutoimet kiihdyttavit tuottavuuden kasvua erityisesti niiden toimialojen
kautta, jotka ovat vahvimmin ylldpitdneet kokonaistuottavuuden kasvua.
Lisdksi oletetaan, ettd lisdantyvien t&k-investointien seurauksena henkisten
omaisuustuotteiden padomaintensiteettida nostava vaikutus vahvistuu.
Nopeamman kasvun skenaario eroaa perusskenaariosta siten, ettd
— kokonaistuottavuuden oletetaan kasvavan tietointensiivisissd palveluissa
yhtd hyvin kuin vuosina 2014-2023

— kokonaistuottavuuden oletetaan kasvavan muussa markkinatuotannossa
samalla vauhdilla kuin vuosina 2001-2013 eli ajanjaksolla, joka sisédltdaa
sekd elektroniikkateollisuuden vahvan kasvuvaiheen ettd sen romah-
duksen ja

— henkisten omaisuustuotteiden padomaintensiteetin kontribuutio vahvis-
tuu sekd teollisuudessa ettd tietointensiivisissa palveluissa samalle tasolle
kuin se oli vuosina 2001-2013.
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Kuva 13. Markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu ja
sen lihteet 2001—-2013 seka tulevaisuuden skenaarioita,

logaritmisia prosentteja ja prosenttiysikoita
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Ajatuksena on siten, ettd tietointensiivisten palvelujen vahva tuottavuus-
kehitys jatkuisi ja ettd muun markkinatalouden kokonaistuottavuus palau-
tuisi vuosien 2001-2013 trendilleen.

Mikali ndin kavisi, kiihtyisi markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu
0,4 prosentista 1,9 prosenttiin vuodessa, jolloin se ldhes viisinkertaistuisi.
Tuloksena olisi parempi saavutus kuin mihin parhaiten menestynyt verrok-
kimaa - Tanska - on 10 viime vuoden aikana pystynyt.

Voisiko néin hyva kehitys toteutua? Yhdysvaltojen kongressin budjetti-
osasto Congressional Budget Office (CBO 2024) arvioi myo6s kasvulasken-
taa kdyttden, ettd tyon tuottavuus kasvaa keskimaidrin 1,7 prosenttia Yhdys-
valtojen markkinasektorissa vuosina 2024-2034. Suomi yltéisi siten parem-
paan vauhtiin kuin teknologisen kehityksen ykkdsmaa.

Historia todistaa sen olevan mahdollista kiinnikuromisen kautta. Tek-
nologian kehityksessd johtavia maita perdssa olevat voivat kasvaa nopeam-
min hyddyntdmalld muiden jo kehittdimaa teknologiaa.

Tuoreessa kirjassaan Mika Maliranta (2024) todistaakin kddnteen
uuteen nousuun jo tapahtuneen nuorten kasvuhakuisten yritysten kentéssa.
Hién ennakoi sen nakyvan vahvana talouskasvuna seuraavan 10 vuoden
aikana, vaikka hén ei numeerisia lukuja esitakaan.

Kuvassa 14 on arvioitu, mitd markkinasektorin tuottavuusskenaarioi-
den toteutuminen merkitsisi koko kansantalouden kasvulle. Jos sektorin
osuus koko kansantalouden bruttoarvonlisayksestd palautuisi nykyisesta
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61 prosentissa takaisin 65 prosenttiin (kuva 4), kithdyttdisi perusskenaario
elintason kasvua 0,65 x 1,1 = 0,7 prosenttiyksikkod ja nopean kasvun ske-
naario 0,65 x 1,9 = 1,2 prosenttiyksikkod vuodessa. Jos lisaksi oletamme
markkinasektorin tyollisyyskehityksen yhtd hyviksi kuin 10 viime vuoden
aikana, lisdisi se talouskasvua vield keskimaérin 0,1 prosenttiyksikkod vuo-
dessa molemmissa skenaarioissa (taulukko 2).

Muu kansantalous kuin markkinasektori nosti elintason kasvuvauhtia
keskimaarin 0,2 prosenttiyksikkod 2001-2023 ja 0,4 prosenttiyksikkoa
2014-2023. Jos oletetaan julkisiin menoihin tehtévien leikkausten pienenta-
van viime vuosien vahvan kontribuution takaisin keskiméariiseen 0,2 pro-
senttiyksikkoon, kasvaisi koko kansantalouden bruttoarvonlisdys asukasta
kohden perusskenaariossa 0,7 + 0,1 + 0,2 = 1,0 prosentin vuosivauhtia ja
optimistisemmassa skenaariossa 1,2 + 0,1 + 0,2 = 1,5 prosentin vauhtia.

Kuva 14. Markkina- ja muun tuotannon kontribuutiot
elintason (bkt/asukas) kasvuun 2001—-2023 ja tulevaisuuden

skenaarioita, logaritmisia prosentteja ja prosenttiyksikoita
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Kuva 15 yhdistdd kasvuskenaariot elintason vuosina 1975-2023 toteutunee-
seen kehitykseen. Sithen on lisitty myds vuonna 2023 laadittujen talouden
ennustelaitosten keskimaardinen arvio (1,26 %) elintason kasvulle 2023-
2033 (Heimonen ja Ilmakunnas 2023). Se sijoittuu skenaarioiden puoli-
valiin.

Hajonta ennustelaitosten arvioissa on suuri, Suomen Pankin
0,7 prosentista Laboren 2 prosenttiin. Muut kuin Suomen pankki arvioivat
tulevan kasvun olevan kuitenkin selvésti parempaa kuin télld vuosituhan-
nella toteutunut keskimairiinen 0,8 prosentin kasvu. Vain Labore arvioi
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kasvun olevan selvisti nopeampaa kuin vuosina 1976-2023 toteutunut
1,6 prosenttia.

Jos viesto lisddntyisi samalla 0,3 prosentin vuosivauhdilla kuin 10
viime vuoden aikana, tarkoittaisivat skenaariot sité, ettd kansantalouden
bruttoarvonlisdys kasvaisi 1,3 prosenttia perusskenaariossa ja 1,8 prosenttia
optimistisemmassa skenaariossa. Tilastokeskus ennakoi véikiluvun kasvu-
vauhdiksi hieman paremman eli 0,4 prosenttia seuraavan kymmenen
vuoden aikana. Sen toteutuessa, bruttoarvonlisdys kasvaisi vastaavasti
0,1 prosenttiyksikk6d nopeammin molemmissa tulevaisuuden skenaa-
rioissa.

Niin tai ndin, kuva 14 osoittaa selkeisti, ettd markkinasektorin tuotta-
vuuskasvu on ollut elintason kasvun térkein lahde ja on sitd myo6s tulevai-
suudessa. Muiden tekijoiden kontribuutiot ovat selvésti pienempia.

Markkinasektorin tuottavuutta kasvattavat talouspoliittiset toimet ovat
siten avain elintason nykyista parempaan kasvuun tulevaisuudessa.

Kuvio 15. Bruttokansantuote asukasta kohden
1975-2023 ja kasvuskenaarioita 20254-2035,
euroa viitevuoden 2015 hinnoin

50 000
45000
40000
35000
30000
25000

20000

15000
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035
= Toteunut bkt/asukas ---=Toteutuneenkehityksen trendi

Perusskenaario Ennustelaitosten arvio

Nopean kasvun skenaario

Lahde: omat laskelmat, Tilastokeskus: Kansantalouden tilinpito, Heimonen ja
Ilmakunnas (2023)



SITRAN MUISTIO - MIKSI SUOMEN TALOUS EI KASVA? 56

9. Lopuksi

Tédmén muistion paiviestind on, ettd kansantaloutemme ahdinko on
syvempi kuin yleensa ajatellaan. Se on sitd kolmesta syystd. Ensinndkin
tuottavuusongelma koskee kansantalouden markkinasektoria, eikd se ole
siten poliittisin padtoksin suoraan korjattavissa.

Tuottavuus syntyy tyopaikoilla - yrityksissd ja muissa yhteisoissd. Sen
kasvuun voi talouspolitiikalla vaikuttaa vain epdsuorasti toimilla, jotka
tukevat tuottavuutta parantavien uusien ideoiden kehittamista ja hyodynta-
mistd ja jotka edistdvit tuotannollisten voimavarojen siirtymista matalan
tuottavuuden toimialoilta korkean tuottavuuden aloille.

Julkinen sektori voi itsekin parantaa tuottavuutta omissa toiminnois-
saan, mika sadstda kustannuksia ja vapauttaa tyontekijoita markkinatuotan-
non tarpeisiin. Se ei kuitenkaan suoraan ratkaise kansantaloutemme tuotta-
vuusongelmaa.

Toinen syy ahdingon syvyyteen on se, ettd tyon tuottavuuden kasvun
pysahtyminen johtuu kokonaistuottavuudesta, ei paddomapulasta eiké tyo-
panoksen heikosta laadusta. Ongelma ei siksi ratkea investointeja tai tyo-
voiman koulutusta tukemalla.

Kokonaistuottavuus kertoo, kuinka paljon tuotantoa ja siten tuloa
yritys, toimiala tai kansantalous pystyy kaytettavissa olevilla tuotanto-
panoksillaan luomaan. Kokonaistuottavuuden noustessa samoista resurs-
seista saadaan aikaan enemmin tai korkeamman arvonlisdayksen tuotantoa.

Kolmas syy ahdinkoon on tuottavuusongelman laajuus. Perdti kolmas-
osa markkinasektorin tuotannosta on sellaista, jossa kokonaistuottavuus
supistui vuosina 2014-2023. Siindkin kahdessa kolmasosassa, jossa se
kasvoi, kasvu oli hitaampaa kuin verrokkimaissa.

Siksi ei ole realistista odottaa, ettd markkinasektorin tuottavuus ja
kansantalouden elintaso kéddntyisivit nopeaan kasvuun jonkin yksittdisen
toimialan kautta. Esimerkiksi halpa sdhko ei saa kasvua aikaan ilman sen
hy6édyntdmiseen perustuvaa sellaista laajaa teollista tuotantoa, jonka
kysyntd kasvaa. Energiantuotannon suora kasvukontribuutio on verrattain
pieni (toimiala D, kuva 10). Téllaisen vihredn siirtymén tukeminen olisi
riskialtista teollisuuspolitiikkaa.

Heikon tilanteen hyvé puoli on se, ettd tuottavuuskehitys on kdannet-
tavissd paremmaksi pelkédstdan omin toimin. Ei ole tarpeen odotella maail-
malla syntyvid uusia teknologisia innovaatioita eikd Euroopan unionin
yhteisid paatoksia.

Kokonaistuottavuuden kasvua julkinen valta voi parhaiten edistda
tukemalla tutkimus- ja kehittaimistoimintaa, lisadmalla korkeakoulutusta
erityisesti matematiikan, tekniikan ja luonnontieteen aloilla seka edista-
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maélla korkeasti koulutetun ty6voiman maahanmuuttoa (Bloom ym. 2019;
Takalo 2021). Naistd keinoista Suomessa hyddynnetadn nyt t&k-rahoitus-
lain my6té vain ensimmaistd. Kaksi muuta olisivat vield kaytettavissa.

Kokonaistuottavuuden kasvaessa tyon tuottavuus nousee. Se muuttuu
elintason kasvuksi kuitenkin vasta, kun palkkataso nousee ja kun korkean
tuottavuuden tyOopaikkojen maéra lisadntyy. Elintaso ei kasva, jos parempi
tuottavuus kdytetddn tyon médran vihentdmiseen.

Tuottavuuden vaikutus tyon maédradn riippuu tavaroiden ja palvelujen
kysynnasti, joka ilmenee kuluttajien maksuhalukkuutena. Kuluttajien vau-
rastumisen my6td kysynnédn rakenne on muuttunut elintarvikkeista ja teol-
lisista tavaroista palveluihin. Kdytdnnossa tima nakyy siten, ettd teollisuu-
den merkitys vahenee ja palvelujen kasvaa seki tuotannossa etta tyollisyy-
dessé kaikissa teollisissa maissa.

Luvussa 6 tehty 12 toimialan tarkastelu osoitti tdimén kasvumekanis-
min toimineen samalla tavoin kaikissa tarkastelluissa maissa. Sekd Suo-
messa, Ruotsissa ettd Tanskassa kokonaistuottavuus ja tyon tuottavuus ovat
kasvaneet eniten teollisuudessa ja korkean tuottavuuden palveluissa, mutta
naapurimaissa Suomea enemmaén. Elintasoa aiempaa parempi tuottavuus
on sen sijaan nostanut merkittdvissa mairin vain palvelutoimialojen kautta,
silla teollisuuden tydllisyys ei ole kasvanut.

Tanska on poikkeus lddketeollisuuden vahvan kontribuution ansiosta.
Tanskassa korkean teknologian osuus teollisesta tuotannosta on lahes
kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Ladketeollisuus ja elektroniikka-
teollisuus ovat korkeaa teknologiaa, kun luokitteluperusteena on tutkimus-
ja kehittdmismenojen osuus yritysten liikevaihdosta. Suomessa elektroniik-
kateollisuuden aiemmin vahva kasvukontribuutio on viime vuosina hiipu-
nut. Muu metalliteollisuus on ottanut teollisten alojen karkipaikan.

Vertailun perusteella voi odottaa, ettd Suomen elintason parempi kasvu
syntyy tulevaisuudessa pikemminkin korkean tuottavuuden palveluista
kuin teollisilta aloilta. Olisi tarkeda pitda kiinni siitd osaamisesta, joita
meilld on néilld aloilla, esimerkiksi informaatiossa ja viestinnassa.

Talouspolitiikan tulisi edistdé kdynnissa olevaa rakennemuutosta, jotta
kansantalouden vahvuudet entisestddn voimistuisivat. Tietointensiivisten
palvelujen osalta Suomi kulkee rakennemuutoksessa vield verrokkimaita,
erityisesti Ruotsia jaljessd. Kaikki sellaiset toimet ovat perusteltuja, jotka
tukevat uusien innovaatioiden syntymistd, kiayttoonottoa ja levidmista ja
jotka edistavdt tuotannollisten voimavarojen siirtymisté taantuvilta kasva-
ville toimialoille.
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Keskeisia kasitteita

Tuottavuus on yrityksen, toimialan tai kansantalouden tuotantokyvyn

mittari, tuotantoteknologiaa kuvaava tunnusluku. Se kuvaa tavaroiden ja
palvelujen tuotettua mairad tuotantopanosta kohden ja lasketaan tavan-

omaisesti jokaiselle tuotantopanokselle erikseen.

Tyon tuottavuus saadaan jakamalla tuotannon maérd ty6tuntien maa-
ralla.

Padoman tuottavuus saadaan laskemalla tuotannon maara kaytettya
padomapanosta kohden. Pddomapanosta mitataan pddomakannan — raken-
nusten ja rakenteiden, koneiden ja laitteiden, tietokoneohjelmistojen ja
tietokantojen seka tutkimuksen ja kehittdmisen - tuottamalla palvelu-
virralla eli pddomapalveluilla

Kokonaistuottavuudesta puhutaan silloin, kun tuotannon méarad mita-
taan kokonaispanosta eli yhdistettya tyo- ja pddomapanosta kohden.
Panoksia yhdistettdessd kdytetddn painoina niiden osuuksia tuotannon
arvosta.

Kokonaistuottavuus kertoo, kuinka paljon tuotantoa ja siten tuloa
yritys, toimiala tai kansantalous pystyy luomaan kéytettévissé olevilla tuo-
tantopanoksillaan. Kokonaistuottavuuden noustessa samoista resursseista
saadaan aikaan joko enemmadn tai arvokkaampaa tuotantoa. Arvoa mita-
taan tuotannossa syntyvan arvonlisdyksen (jalostusarvon) maaralla.

Tyon tuottavuudella on pddoman tuottavuutta tairkedmpi merkitys
talouskasvussa. Pddoma on tuotettu tuotannontekiji. Sen heikkoa tuotta-
vuutta voi siten paikata tuottamalla lisdd padomaa. Tyon maéraa ei voi
samalla tavalla lisatd, silld se maaraytyy viime kddessa vakiluvun ja vdeston
demografisen rakenteen perusteella.

Teknologian kehitysta mitataan kokonaistuottavuuden muutoksella.
Teknologia on tietoa siitd, miten tavaroita ja palveluja tuotetaan tyon ja
pddoman avulla. Koska sita ei voi suoraan mitata, lasketaan se residuaalina
vahentdamalld tuotannon mairéan kasvusta tyon ja pddoman kontribuutiot.

Kansantalouden kokonaistuotantoa eli tuotannon maardda mitataan
bruttokansantuotteen tai bruttoarvonlisdyksen volyymilld. Volyymi laske-
taan puhdistamalla kdypahintaisten lukujen kasvusta hintojen nousun
vaikutus. Kdypdhintainen bruttoarvonlisdys saadaan vihentdmalla brutto-
tuotoksen arvosta tuotannossa kaytettyjen vilituotteiden arvo. Se ilmaistaan
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tuottajahinnoin. Kansantalouden bruttoarvonlisdys muodostetaan yritysten
ja muiden yhteisdjen tuottamien arvonlisdysten summana. Bruttokansan-
tuote saadaan bruttoarvonlisdyksesta lisédmaélla tuoteverot ja vihentamalla
tuotetukipalkkiot. Se ilmoitetaan siten markkinahinnoin. Kansainvilisia
elintasovertailuja tehtdessa bruttoarvonliséys lasketaan asukasta kohden.

Talouskasvulla tarkoitetaan tissd muistiossa elintason eli asukasta koh-
den lasketun kokonaistuotannon kasvua:

elintason (tuotanto/asukas) kasvu = tyén tuottavuuden (tuotanto/
tyotunnit) kasvu + tyon mddrdn (tyétunnit/asukas) kasvu

Tyon tuottavuuden ldhteet: (1) Henkinen pddoma ja tydpanoksen

muu rakenne. Mitd enemman osaamme, sitd paremmin teemme tydmme.
(2) Kiinted pddoma. Mitd enemman ja mitd parempia tyovilineitd meilld on
kéaytossamme, sitd enemmén saamme aikaan. Kiintedd padomaa ovat raken-
nukset ja rakennelmat, koneet, laitteet ja kuljetusvilineet, ohjelmistot ja
tietokannat seka tutkimus- ja kehittdmispadoma. (3) Teknologia eli ideat
siitd, miten tuotannon raaka-aineista saadaan aikaan kuluttajille arvokkaita
lopputuotteita. Teknologiaa mitataan kokonaistuottavuudella. (4) Ty6n
uudelleen kohdentuminen toimialojen kesken. Kansantalouden tyon tuot-
tavuus nousee, kun ty6td siirtyy matalan tuottavuuden aloilta korkean tuot-
tavuuden aloille.

Toimialan kontribuutio kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuun
saadaan kertomalla toimialan tyon tuottavuuden kasvu toimialan osuudella
kansantalouden kokonaistuotannon arvosta eli kdypahintaisesta brutto-
arvonlisdyksestd. Vastaavalla tavalla lasketaan toimialan kontribuutiot
kansantalouden kokonaistuotannon ja kokonaistuottavuuden kasvuun.
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Liite 1. Tutkimuksen
aineistot ja menetelma

Téssd muistiossa raportoitu tutkimus perustuu julkisiin tilastotietoihin.
Luvussa 2 esitettyjen elintasovertailujen ldhteend on OECD Productivity
Database (haettu 29.11.2024).

Muistion muissa luvuissa esitetyt laskelmat perustuvat kansantalouden
tilinpidon vuotuisiin tietoihin Eurostat Database -tietokannassa: Economy
and finance, Annual national accounts (haettu 11.12.2024). Yksittaisen
toimialan tuotantoa mitataan bruttoarvonlisdyksen volyymilld. Toimialoit-
taiset tiedot summataan koko kansantaloudeksi kiyttden painoina toimi-
alojen osuuksia kansantalouden bruttoarvonlisayksestd. Samalla tavoin
menetellddn markkinasektorin tuotantoa muodostettaessa.

Bruttoarvonlisdys on perushintaisena luvun 3 tarkasteluissa, joissa
kuvataan markkinasektorin merkitystd kansantalouden elintason, tyén

tuottavuuden ja tydn maaran kasvussa. Markkinasektorin tyon tuottavuu-
den ja sen ldhteiden arvioinnissa luvussa 4 bruttoarvonlisdys on sen sijaan
tuotantokustannushintaisena, jotta laskelmiin tarvittavat tyon ja pddoman
tulo-osuudet saadaan oikein arvioitua. Siirtyminen perushintaisesta
tuotantokustannushintaiseen mittaamiseen ei vaikuta bruttoarvonlisdyksen
volyymin muutokseen.

Kaikissa muissa tdsséd raportissa tarkastelluissa maissa paitsi Ruotsissa
tuotantokustannushintainen ja perushintainen bruttoarvonlisdys ovat liki-
main yhté suuria. Tuotannontekijéiden tulo-osuuksiinkaan ei mittausta-
valla ole silloin merkittdvda vaikutusta. Ruotsissa tuotantokustannushintai-
nen on ldhes 10 prosenttia perushintaista pienempi. Ero selittyy tyonanta-
jilta perittavalld yleisella palkkamaksulla (allmén loneavgift), jota ei
kansantalouden tilinpidossa luokitella tyonantajan sosiaaliturvamaksuihin
vaan muihin tuotantoveroihin. Perushintoihin tehdyt laskelmat yliarvioisi-
vat siksi pddoman kontribuutiota, joka lasketaan kertomalla padomapanok-
sen kasvu padoman osuudella bruttoarvonlisdyksestd. Palkansaajakorvaus-
ten osuus on nimittdin pienempi ja pddomakorvausten osuus vastaavasti
suurempi perushintaisesta kuin tuotantokustannushintaisesta bruttoarvon-
lisayksesta.

Tyon madran mittarina kiytetddn toimialalla tehtyjd vuotuisia tyo-
tunteja, jotka summataan markkinasektorin ja koko kansantalouden tasolle.
Tyon tuottavuus saadaan jakamalla toimialan bruttoarvonlisdys tehdyilla
tyotunneilla.

Kun arvioidaan tuotannontekijéiden vaikutuksia tyon tuottavuuden
muutokseen, tydpanoksen kontribuution ajatellaan koostuvan erityyppisten
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https://data-explorer.oecd.org/?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEconomy%23ECO%23%7CProductivity%23ECO_PRO%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=4
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

SITRAN MUISTIO - MIKSI SUOMEN TALOUS EI KASVA? 63

tyontekijoiden tarjoamista palveluista. Tiettyyn ryhmaén (esimerkiksi kor-
keasti koulutetut) kuuluvien tyontekijoiden tekemien tydtuntien muutos
painotetaan ryhmén keskimaardisella palkkatasolla, jonka ajatellaan kuvaa-
van rajatuottavuutta. Koska Eurostat ei julkaise téllaisia tietoja, on laskel-
missa kdytetty EUKLEMS & INTANProd -tietokannan lukuja (EUKLEMS
2024). Siind tyopanos on luokiteltu toimialoittain sukupuolen (2 luokkaa),
idn (3) ja koulutuksen (3) perusteella 18 erilaiseen luokkaan (=2 x 3 x 3).
Koska tiedot pédttyvit vuoteen 2020, on vuosille 2021-2023 kaytetty vuo-
sien 2014-2020 keskiarvoja.

Kansantalouden tilinpidossa ei ole mydskdan padoman kasvukontri-
buution arvioimiseen tarvittavia tietoja. Netto- ja bruttopddomakannat
eivat tarkoitukseen sovellu, silld varallisuusarvon mittareina ne eivat valtta-
mittd kuvaa padoman tuotantokykya.

Taloustieteen tuotantoteoriassa ja kasvulaskennassa padomapanosta
mitataan padomapalveluilla, joita tavaroiden ja palvelujen tuotannossa
kaytettavit reaalivarat luovat. PAdomapalvelujen volyymin kokonaisindeksi
muodostetaan laskemalla eri varojen tuottamien palvelujen muutosasteet
yhteen kéyttden painoina varojen osuuksia koko padoman kéyttokustan-
nuksista.

Varan kayttokustannus kuvaa sen rajatuottavuutta. Ndin ollen varan
osuus kayttokustannuksista vastaa sen rajatuottavuutta suhteessa koko
padoman rajatuottavuuteen. Kayttokustannusten laskentamenetelma on
kuvattu Pohjolan (2024) artikkelin menetelmaliitteessa.

Yksittdisen varan tuottaman palvelun ajatellaan puolestaan olevan
suoraan verrannollinen sen reaaliseen, ns. tuottavaan kantaan. Se muodos-
tetaan investointien volyymitiedoista kertymamenetelmalld geometrisia
poistoja kayttden. Investoinnit saadaan kansantalouden tilinpidon tiedoista.
Poistoasteina kéytetddn varojen tuotannollisen tehokkuuden heikkenemisté
kuvaavia kertoimia. Ne perustuvat OECD:n suosituksiin (ks. Pohjola 2024).

Tuottava padomakanta kasvaa vuodesta toiseen bruttoinvestoinnin ja
poistojen erotuksen verran. Ndiden tietojen liséksi tarvitaan padomakannan
alkuarvo. Mitd pidemmaén ajan takaa se saadaan eli mitd pidempi investoin-
tisarja on kiytettdvissa, sitd tarkemmin tuottava kanta saadaan arvioitua.
Koska Saksan kansantalouden tilinpidosta saa tietoja vasta vuodesta 1995
alkaen, kdytetddn tuottavien kantojen alkuarvoina varojen reaalisia netto-
kantoja kyseiseltd vuodelta kullakin toimialalla.

Téamén muistion laskelmissa on kéytetty kolmen varan luokitusta:

— muut rakennukset ja rakennelmat kuin asuinrakennukset (poistoaste
0,025)

— koneet ja laitteet, mukaan lukien kuljetusvilineet (poistoaste 0,12)

— henkiset omaisuustuotteet, jotka koostuvat ohjelmistoista ja tieto-
kannoista, tutkimuksesta ja kehittdmisesta seka viihteen, kirjallisuuden
ja taiteen alkuperdisteoksista ja mineraalien etsinndstd (poistoaste 0,18)
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Vain kolmeen varaluokkaan on tyytyminen siksi, ettei Tanskan tilinpidon
tiedoissa ole yksityiskohtaisempaa luokitusta. Laskelmat eivit kuitenkaan
sanottavasti poikkea Suomelle ja Ruotsille aiemmin tehdyisté, kahdeksaan
varaluokkaan perustuvista (Pohjola 2024).

EUKLEMS & INTANProd -tietokannassa olisi myos valmiiksi lasketut
toimialoittaiset pddomapalvelut. Ne perustuvat kuitenkin varojen netto-
kantoihin, eivitka tuottaviin kantoihin, mistd syystd niitd ole kéytetty.
Nettopddomakanta aliarvioi tuotantokykya siksi, ettd varan arvo alenee
vdistamattd sen elinidn lyhetessd, vaikka sen tuotantokyky ei muuttuisi
mitenkadn.

Nettopddoman kayton ongelmana kansainvilisissa vertailuissa on
lisdksi se, ettd niiden laskentamenetelmat saattavat poiketa toisistaan, koska
menetelmié ei ole harmonisoitu. Tuottava padomakanta ja padomapalvelut
on sitd vastoin muodostettu tdssa tutkimuksessa samalla tavoin kaikille
maille.

Kuva L1 havainnollistaa nettopddomakantojen kayttimiseen liittyvaa
ongelmaa Suomen ja Ruotsin markkinasektorien vertailuilla. Molemmissa
maissa tuottava kanta ja padomapalvelut ovat kasvaneet likimain brutto-
arvonlisdyksen tahdissa pitkalld aikavililld, kuten taloustieteen kasvu-
teorian mukaan tuleekin tapahtua. Ruotsissa myds nettopadomakanta on
kehittynyt samansuuntaisesti, mutta Suomessa sen sijaan aivan eri tavoin.
Ero johtuu nettopddomakantojen erilaisesta mittaustavasta.

Kuvio osoittaa padomapalvelujen kasvaneen Ruotsissa selvdsti nopeammin
kuin tuottava padomakanta, mika tarkoittaa sit4, ettd padoman laatu on
parantunut. Suomessa niin ei ole tapahtunut. Pdédoman laadun kontribuutio
tyon tuottavuuden kasvuun on ollut Ruotsissa lantisen Euroopan suurim-
pia, Suomen puolestaan pienimpié (Pohjola 2023, 2024).

Kuva L1. Markkinasektorin bruttoarvonlisiys ja paaomapanoksen mittareita,
indekseja 2000=1
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Tuottavan padomakannan erilaisesta mittaustavasta huolimatta téssa
raportissa esitetyt laskelmat tyon tuottavuuden kasvun ldhteistd ovat hyvin
ldhelld EUKLEMS & INTANProd- tietokannassa olevia arvioita. Sen tiedot
paattyvit kuitenkin vuoteen 2020. Kuvio L2 osoittaa, ettd Ruotsin ja Saksan
kokonaistuottavuuden indeksit ovat ldhes identtiset EUKLEMSin muuttu-
jan LP1TFP_I kanssa markkinasektorilla (pl. alkutuotanto) MARKTxAG.

Suomen ja Tanskan kohdalla kokonaistuottavuuden kontribuutio on
jonkin verran pienempi kuin EUKLEMSin laskelmissa. Ero syntyy siit4, ettd
EUKLEMS kayttdad padomavarojen nettokantoja tuottavien kantojen ase-
masta. Se aliarvio pddoman kontribuution ja vastaavasti yliarvioi jadnnok-
send laskettavan kokonaistuottavuuden kontribuution niissd maissa, joissa
nettokantoja ei muodosteta tuottavien kantojen tapaan geometrisia poistoja
kayttden (Bontadini ym. 2023).

Kuva L2. Markkinasektorin kokonaistuottavuuksien vertailua,
indekseja2007=1
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