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Esipuhe

Hyvinvointialueuudistusta on luonnehdittu Suomen historian suurimmaksi hallintouudistuk-
seksi. Sitran demokratiatydssa olemme halunneet pitdi esilld, ettd kyseessa on myds lahi-
historiamme suurin demokratiauudistus. Hyvinvointialue ei ole toimiala, vaan uusi demokra-
tian taso, jolla asukkaat osallistuvat paatoksentekoon vaaleissa ja my0s vaalien valilld. Tama
todetaan selvdsanaisesti hyvinvointialuelain ensimmadisessa pykalassa.

Kyselytutkimusten mukaan terveydenhoidon ja vanhustenhoidon tilanne ovat suomalaisia
eniten huolestuttavia aiheita (esim. E2 2024). Julkisten terveyspalveluiden turvaaminen on
myos tarkein aihe, johon kansalaiset haluaisivat itse vaikuttaa (esim. Sitra 2022). On siis selvad,
ettd hyvinvointialueiden demokraattiseen paatoksentekoon kohdistuu erittdin suuret odotuk-
set samalla kun sddstopaineet tulevat leimaamaan myds tulevia vuosia.

Me Sitrassa uskomme, etté fiksu ja oikea-aikainen asukkaiden osallistaminen helpottaa
vaikeidenkin pddtosten tekemistd ja etenkin toimeenpanoa. Se my0s auttaa rakentamaan
luottamusta aikana, jolloin yhteiskunnallinen liima rakoilee. Siksi olemme rahoittaneet demo-
kratiakokeiluja hyvinvointialueilla vuosien 2023-2024 aikana, ja jatkamme Sitran ohjelmatoi-
minnassa asukaspaneelien ja Polis-osallistumisalustan levittimistd ja juurruttamista hyvin-
vointialueille my6s tulevina vuosina.

Kaikilla hyvillakin asioilla on kuitenkin hintalappu, eiké priorisointia paasee karkuun.
Tissé selvityksessd tehdédn vilitarkastelua hyvinvointialueiden demokraattisen paitoksenteon
kustannuksista ja rakenteiden toimivuudesta niiden ensimmadisen puolentoista vuoden toimin-
nan osalta.

Hyvinvointialueiden taloutta ei pelasteta demokratiakustannuksista sidstamalld, mutta
panoksia oikein kohdistamalla ja rakenteita uudistamalla on mahdollista parantaa sekd paa-
toksenteon prosessien ettd lopputulosten hyvaksyttavyytta. Tarvitsemme keinoja rakentaa
luottamusta ja toimivat demokraattiset rakenteet ovat sithen keskeinen ratkaisu toimivien
palveluiden ohella.

Hyvinvointialueiden taytyy pystyd rakentamaan uudelle demokratian tasolle myds elin-
voimainen aluedemokratia. Niukat resurssit tulisi kdyttdd kaikkein vaikuttavimpiin osallistu-
misen menetelmiin. Toivomme, ettd timén selvityksen 16ydokset vievit omalta osaltaan tatd

tarkedd tyotd eteenpdin.
27.2.2025

Hannu-Pekka Ikdheimo
Demokratiainnovaatiot-ohjelman johtaja, Sitra
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Tiivistelma

Vuoden 2023 alussa voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus muodosti hyvin-
vointialueille uuden hallintorakenteen, jossa sosiaali- ja terveyspalveluita sekd pelastustoimea
koskeva péaatoksentekovalta jakautui luottamushenkil6iden, viranhaltijoiden, asukkaiden ja
valtionhallinnon vililld. Hyvinvointialueiden ollessa toiminnassa vajaa kaksi vuotta, on hyva
hetki arvioida, miten péadtoksentekojérjestelma ja sen osallistamisen rakenteet ovat toimineet.
Selvityksen tarkasteluajanjakso on 1.1.2023-30.6.2024.

Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten hyvinvointialueet tasapainoilevat
padtoksenteon tehokkuuden ja demokraattisuuden vélilla. Liséksi selvitys pyrkii tunnistamaan
keinoja, jotka parantavat alueiden péitoksenteon toimivuutta ja vihentévit kustannuksia
vaarantamatta riittavad aluedemokratiaa. Aineistona ovat hyvinvointialueiden julkisista lah-
teistd ja tietopyynnoilld saadut padtoksentekoon liittyvat kustannukset seké luottamushenkili-
den ja viranhaltijoiden haastattelut.

Hyvinvointialueiden toimielinrakenteet ja paitoksentekoprosessit poikkeavat merkittavasti
aiemmista kunta- ja kuntayhtymitason malleista. Selvityksessa tehtyjen haastattelujen perus-
teella nykyinen toimielinrakenne koetaan keskimaaraista toimivammaksi alueilla, joilla on
ollut kuntayhtyma- tai muuta yhteistd valmistelutaustaa. N4illd hyvinvointialueilla rakenteet ja
toimintamallit muistuttivat usein jo valmiiksi hyvinvointialuetasoista jarjestaytymistd, mikd on
helpottanut siirtymaa.

Keskeinen haaste uudessa toimielinrakenteessa on ollut 16ytaé tasapaino tehokkuuden ja
demokraattisuuden vililld. Paitoksentekoon osallistuvien toimielinten maarat vaihtelevat
alueittain. Alueilla, joissa toimielimid on keskimaaraistd vahemman, ollaan useammin tyyty-
viisid paatoksenteon tehokkuuteen ja toimivuuteen.

Osa hyvinvointialueiden luottamushenkil6istd kuitenkin kokee, ettd aluevaltuustojen
vaikutusmahdollisuudet jadvit usein aluehallituksen tai viranhaltijoiden péitoksenteon var-
joon. Taustalla on osaltaan valtuutettujen epatietoisuus siitd, minka tason asioista valtuuston
tulisi paattad. Valtuutettujen tyytyvéisyyteen vaikuttaa myos se, miten avoimesti asioista
alueella tiedotetaan seka se, miten padtdsvaltaa on jaettu aluevaltuustolta ja -hallitukselta
hyvinvointialueen muille toimielimille, kuten lautakunnille ja jaostoille.

Asukasosallistumisen menetelmit, kuten asukasillat, -raadit ja -kyselyt, hakevat hyvinvointi-
alueilla yhd muotoaan. Useat haastatellut luottamushenkil6t ja viranhaltijat pitivit niiden vaiku-
tusta alueiden paitoksentekoon vahiisend. Lisaksi asukasosallistumiseen liittyvé resursointi ja
toiminnan edistimisen mahdollisuudet vaihtelivat hyvinvointialueittain. Haastatteluissa toivottiin,
ettd asukasosallistumisen menetelmii kehitettaisiin tulevilla valtuuskausilla nykyistd enemman.

Demokratian kustannuksia arvioitiin padosin valtuutetuille maksettujen korvausten, kuten
kuten kokous- ja vuosipalkkioiden sekd muiden toimielinrakenteeseen kiinteasti liittyvien
kulujen kautta. Kokonaiskuluissa oli eroja alueiden valilld. Niin sanotun demokratiabudjetin
osuus hyvinvointialueen kaikista toimintamenoista on kuitenkin pieni.

Selvityksen suositukset keskittyvat hyvinvointialueiden toimielinrakenteiden ja asukasosallis-
tumisen kehittdmiseen. Toimielinrakennetta suositellaan kevennettavaksi ja paitosvaltaa jaetta-
vaksi selkedimmin luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kesken, jotta p4atoksenteko tehostuu
ja demokraattinen osallistuminen vahvistuu. Asukasosallistumiseen liittyen suositellaan mittaris-
ton luomista menetelmien vaikuttavuuden arvioimiseksi seka aktiivisen yhteistyoverkoston
perustamista menetelmien kehittdmiseen ja hyvien kéytidnt6jen jakamiseen. Lisdksi hyvinvointi-
alueiden tulee méaritelld monipuolinen mutta selkei osallistumismenetelmien kokonaisuus, joka

tukee asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia paitoksentekoon ja palveluiden kehittdmiseen.
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Sammanfattning

Social- och hdlsovardsreformen, som triadde i kraft i borjan av 2023, skapade en ny
forvaltningsstruktur for vélfirdsomradena, dar beslutanderitten for social- och halsovards-
tjdnster och raddningstjanster delas mellan fortroendevalda, tjansteman, invénare och
statsforvaltningen. De nya vilfairdsomradena har nu funnits i knappt tva ar, och det ér ett bra
tillfille att utvirdera hur systemet for beslutsfattande och dess strukturer for delaktighet har
fungerat. Utredningsperioden avser 1.1.2023-30.6.2024.

Syftet med utredningen ér att tillhandahélla information om hur vilfirdsomrddena har
skapat en balans mellan effektivt och demokratiskt beslutsfattande. Dessutom vill man med
hjalp av utredningen identifiera metoder for att forbéttra beslutsfattandet i valfirdsomradena
och minska kostnaderna utan att riskera en adekvat demokrati inom omradena. Materialet
bestar av kostnadsuppgifter kopplade till beslutsfattandet i vilfirdsomradena som inhédmtats
fran offentliga killor och genom begdran om information, samt intervjuer med
fortroendevalda och tjdnsteinnehavare.

Vilfardsomradenas institutionella struktur och beslutsprocesser skiljer sig avsevirt fran
tidigare modeller pa kommun- och samkommunniva. Enligt intervjuerna som hallits under
utredningen uppfattas den nuvarande institutionella strukturen som mer vilfungerande dn
genomsnittet i de omraden som har tidigare erfarenhet av samkommuner eller annan
gemensam forberedelsebakgrund. I de hir vilfirdsomraddena var strukturerna och
verksamhetsmodellerna ofta vildigt lika den organisation som redan fanns pa vilfards-
omréadesniva, vilket har underlattat dvergangen.

Den storsta utmaningen i den nya institutionella strukturen har varit att hitta en balans
mellan effektivitet och demokrati. Antalet institutioner som deltar i beslutsfattandet varierar
efter omrade. I de omraden dér antalet institutioner dr firre dn genomsnittet 4r man mer
tillfreds med hur beslutsfattandet fungerar och dess effektivitet.

En del av de fortroendevalda i valfirdsomrddena upplever dnda att
vilfirdsomréadesfullméktiges mojlighet att paverka 6verskuggas av vélfirdsomradesstyrelsens
eller tjansteinnehavarnas beslutsfattande. Det handlar delvis om en osékerhet bland de
fortroendevalda 6ver vilka fragor som fullmiktige bor fatta beslut om. De fortroendevaldas
tillfredsstillelse paverkas dven av hur 6ppet fraigorna kommuniceras i vélfirdsomradet och hur
beslutsfattandet har foérdelats mellan vilfirdsomradesfullmiktige, vilfirdsomréadesstyrelsen
och andra institutioner inom valfirdsomrédet, till exempel ndimnder och delegationer.

Forfarandena for invanarnas deltagande, som medborgarkvillar, medborgarrad och
undersokningar, haller fortfarande pa att utformas i vélfirdsomradena. Manga av de
intervjuade fortroendevalda och tjdnsteinnehavarna ansag att deras paverkan pa
beslutsfattandet i omradet var liten. Dessutom fanns det variationer mellan vilfirdsomradenas
resursfordelning och mojligheter till verksamhetsframjande atgarder relaterade till
invdnardeltagandet. I intervjuerna uttrycktes en 6nskan om att forfarandena for
invanardeltagande skulle utvecklas ytterligare under kommande mandatperioder.

Demokratins kostnader bedomdes huvudsakligen utifrdn utbetalda ersittningar till
fortroendevalda, till exempel métesarvoden och drslon, och andra fasta utgifter kopplade till
den institutionella strukturen. De totala kostnaderna varierade mellan omréddena. Den sa
kallade demokratibudgeten utgor dock endast en liten del av vélfirdsomradenas totala

verksamhetsutgifter.
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Utredningens rekommendationer fokuserar pa utvecklingen av de institutionella
strukturerna och invanardeltagandet i valfirdsomradena. Den institutionella strukturen bor
forenklas och beslutsfattandet fordelas pa ett tydligare sétt mellan fértroendevalda och
tjdnsteinnehavare, sa att beslutsfattandet effektiviseras och det demokratiska deltagandet
starks. Nér det giller invanardeltagandet rekommenderar utredningen att man skapar ett
matinstrument for att beddma metodernas effektivitet och ett aktivt samarbetsnétverk for att
utveckla metoder och utbyta god praxis. Dessutom bor vélfirdsomradena utforma en
mangsidig men tydlig helhet av metoder for deltagande som stoder medborgarnas moéjligheter

att paverka beslutsfattandet och utvecklingen av tjénster.
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Summary

The health and social services reform that came into effect at the beginning of 2023, created a
new governance structure for the welfare regions, with decision-making power for social and
health services and emergency services shared between elected representatives, officials,
residents and the state administration. As the wellbeing services counties have now operated
for nearly two years, it is an opportune time to assess how the decision-making system and its
participatory structures have functioned. This report examines the period from 1 January 2023
to 30 June 2024.

The aim of this study is to provide information about how the wellbeing services counties
balance efficient decision-making and democracy. The report also seeks to identify measures
to improve regional decision-making while reducing costs, without compromising regional
democracy. The report includes data concerning the costs of decision-making in the wellbeing
services counties. Data was collected from publicly available sources, through requests for
information and interviews with elected officials and public servants.

The governance structures and decision-making processes of the wellbeing services
counties differ significantly from the previous municipal and joint municipal authority
models. According to the interviews conducted for this study, the current governance structure
is perceived as more functional than average in regions that had prior experience with joint
municipal authorities or other forms of collaborative preparation. In these wellbeing services
counties, the existing structures and operating models already resembled the organisational
framework of the wellbeing services counties, which has facilitated a smoother transition.

A key challenge in the new governance structure has been finding a balance between
efficiency and democracy. The number of decision-making bodies varies across regions. In
regions with fewer governing bodies, there is generally greater satisfaction with the efficiency
and functioning of decision-making.

However, some elected officials feel that the influence of county councils is often
overshadowed by the decision-making power of the county executive or local government
officials. This is partly due to the council members’ uncertainty about which issues fall under
their jurisdiction. Their satisfaction is also influenced by transparency of communication, and
how the decision-making power is distributed from the county council and executive to other
governance bodies such as committees and sub-committees.

Resident participation methods - such as public meetings, citizen panels and surveys — are
still evolving in the wellbeing services counties. Many of the interviewed elected
representatives and local government officials perceived that their impact on decision-making
was minimal. The resources allocated for resident participation and the means to promote
engagement also varied across the wellbeing services counties. The interviewees expressed a
desire for these participation methods to be further developed in future council terms.

The costs of democracy were primarily assessed through compensation paid to the elected
officials, such as meeting fees and annual allowances, as well as other costs directly tied to
governance structures. The overall costs varied between regions. However, the so-called
democracy budget represents only a fraction of the total operating expenses of the wellbeing

services counties.
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The recommendations of the study focus on improving the governance structures and
resident participation in the wellbeing services counties. It is reccommended that the
governance structures should be streamlined, and that the decision-making authority should
be more clearly distributed between the elected representatives and local government officials
to enhance its efficiency while strengthening democratic participation. Regarding resident
participation, it is recommended that a set of metrics should be established to assess the
effectiveness of the participation methods, along with creating an active cooperation network
for developing these methods and sharing best practices. Furthermore, the wellbeing services
counties should define a diverse yet clear framework for the participatory methods that

supports the residents’ ability to influence decision-making and service development.



10

SITRAN SELVITYKSIA 245 — MITA DEMOKRATIA MAKSAA HYVINVOINTIALUEILLA?

1. Hyvinvointialueiden

ensimmainen valtuuskausi

lahenee loppuaan

Hyvinvointialueuudistus on tuonut mukanaan uusia haasteita ja
mahdollisuuksia julkiseen paatoksentekoon ja asukasosallistumisen
hyodyntamiseen. Hyvinvointialueiden uusi moniportainen
paatoksentekojarjestelma ja laaja toimielinrakenne edellyttavat
paatoksentekorakenteiden ja toimintatapojen kriittista arviointia.
Selkeat vastuunjaot, tehokkaat osallistumismenetelmat ja

jatkuva kehitystyo ovat avainasemassa toimivan aluedemokratian

vahvistamisessa.

Osallistumisen
rakenteita taytyy
arvioida uudelleen

Suomen itsendisyyden ajan suurin hallinto-
uudistus siirsi sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jérjestimisvastuun
uusille hyvinvointialueille ja Helsingin
kaupungille vuoden 2023 alusta. Uudessa
hallintorakenteessa paitoksentekovalta
jakautuu luottamushenkildiden, viran-
haltijoiden, asukkaiden ja valtionhallinnon
valilla. Uusi rakenne tarkoittaa my®os sitd,
ettd paitoksentekojarjestelmai ja sen osallis-
tamisen rakenteita taytyy arvioida uusilla
tavoilla.

Merkittivin ero kuntatasoiseen padtok-
sentekoon verrattuna on, ettid hyvinvointi-
alueilla paatoksentekoa ja vastuita on hajau-
tettu aiempaa useammalle luottamushenki-
16istd koostuvalle toimielimelle. Lisdksi
toimielinten ja viranhaltijoiden paatokset
koskevat aiempaan verrattuna laajempia
alueita ja vdestopohjaa. Merkittavda muutos
on myos se, ettd valtio rahoittaa hyvinvointi-

alueiden toiminnan.

Hyvinvointialueiden pditoksenteosta
vastaavista toimielimistd saddetddn hyvin-
vointialuelaissa. Toimielimille asetettu
vahimmaismédri on seitsemén ja kaksikieli-
silla alueilla kahdeksan. Hyvinvointialuelain
mukaan jokaisella hyvinvointialueella tulee
olla aluevaltuusto, aluehallitus, tarkastuslau-
takunta ja vaalilautakunta” Kaksikielisilld
hyvinvointialueilla tulee olla my6s kansallis-
kielilautakunta ja hyvinvointialueella, johon
kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen
kuuluva kunta, tulee olla saamen kielen
lautakunta. Tamain lisdksi hyvinvointialue-
laki maaraa hyvinvointialueen lakisdateisista
vaikuttamistoimielimistd, joiden tarkoituk-
sena on hyvinvointialueen nuorten, ikdénty-
neiden sekd vammaisten henkil6iden osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
turvaaminen.

Muita paitoksentekoon osallistuviin
toimielimiin liittyvid vaatimuksia hyvinvoin-
tialuelaki tai muut lait eivét aseta. Tdméan
vuoksi toimielinrakenteet ja paatoksenteko-
prosessit hyvinvointialueiden vililld eroavat:
toimielinten lukumaéara vaihtelee alueilla

kymmenen ja yli kahdenkymmenen vélilla.
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Keskimaaraisesti toimielimid alueilla on 15.
Kunkin hyvinvointialueen toimielinrakenne
on kuvattu hyvinvointialueen hallinto-
sadnnossa.

Kevidn 2025 aluevaalien ldhestyessa
julkisessa keskustelussa ja timan selvityksen
haastatteluissa on noussut esiin se, ettd moni
hyvinvointialue arvioi parhaillaan oman
toimielinrakenteensa tarkoituksenmukai-
suutta. Arviointi kohdistuu erityisesti paa-
toksenteon integraation eli toimielinten,
virkajohdon ja osallistumisen menetelmien
yhteistyon toimivuuteen. Monella
hyvinvointialueella kdydain paraikaa keskus-
telua siitd, ovatko kaikki nykyiset toimieli-
met padtoksentekoprosessin kannalta tar-
peellisia. Lisaksi keskustelua on herdttinyt
paatoksentekojérjestelmén moniportaisuus;
ennen kaikkea aluehallituksen, aluevaltuus-
ton ja virkajohdon vilisestd johtajuudesta
sopiminen.

Moniportaisen paatoksentekomallin
kaytannon haasteet ovat nakyneet alueilla
muun muassa epéselvyyksina eri toimielin-
ten rooleissa sekd vaikutusmahdollisuuksissa
ja -toiveissa osana strategista padtoksente-
koa. Liséksi hyvinvointialueiden vaikea
taloustilanne perustelee tarvetta tarkastella
toimielinrakenteen ja laajemmin koko
aluedemokratian toteuttamiseen liittyvia
kustannuksia.

Hyvinvointialuelain mukaisesti alue-
valtuusto vastaa asukasosallistumisen toteut-
tamisesta hyvinvointialueella. Lain mukai-
sesti hyvinvointialueen asukkaille tulee taata
monipuoliset ja vaikuttavat asukasosallistu-
misen menetelmiat. Aiemminkin asukkaat
ovat voineet vaikuttaa sosiaali- ja terveyspal-
veluihin esimerkiksi kunnallisten aloitteiden,
kansalaisraatien ja mielipidekyselyjen kautta.

Hyvinvointialueet tarjoavat mahdollisuu-
den luoda entistd yhtendisempid ja laajempia
osallistumisen malleja, jotka ulottuvat
paikallista tasoa laajemmalle. Tdman vuoksi
on tirkedd tarkastella ja vertailla, kuinka
hyvinvointialueet ovat ryhtyneet toteutta-
maan asukasosallistumista ja mitd menetel-

mid sen toteuttamiseksi on otettu kayttoon.

Tassd selvityksessd hyvinvointialueiden
toimielinrakennetta, padtoksenteko-
prosesseja sekd asukasosallistumisen keinoja
analysoidaan maérilliselld ja laadullisella
aineistolla. Selvityksessd tarkastellaan kaik-
kia Manner-Suomen hyvinvointialueita ja
Helsingin kaupunkia. Lisdksi jokaiselta
viideltd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-
tyoalueelta (YTA) on valittu yksi hyvin-
vointialue sekd Helsingin kaupunki laajem-
paan tarkasteluun asukasosallistumisen
menetelmien ja vaikuttamistoimielinten
osalta. Alueet ovat Pirkanmaan, Lapin,
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Poh-

janmaan ja Eteld-Karjalan hyvinvointialue.

Tutkimuskysymykset

Hyvinvointialueiden luottamushenkilon

mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon

tarkasteltiin seuraavien kysymysten kautta:

 Millainen toimielinrakenne hyvinvointi-
alueella on ja missd maérin se mahdollis-
taa hyvinvointialueen luottamushenkil6i-
den vaikuttamisen eri toimielimiss4?

o Tehdadnko paitokset oikeassa paikassa ja
oikea-aikaisesti?

« Mika olisi hallinnollisesti tehokasta,

mutta kuitenkin demokraattista?

Asukasosallistumisen vaikutuksia hyvin-
vointialueen paitoksentekoon tarkasteltiin
seuraavien kysymysten kautta:

» Mitki ovat monipuolisia ja vaikuttavia
asukasosallistumisen menetelmia?

« Miten aluevaltuutetut saisivat parhaalla
mahdollisella tavalla kiyttoonsa valmiste-
lijoiden asiantuntijatiedon ja asukkaiden
kokemuspohjaisen tiedon, jotta he voisi-
vat tehdi niiden perusteella omaan

arvopohjaansa perustuvia paatoksia?

Selvityksessd asukasosallistumisella tarkoite-
taan hyvinvointialuelain 29 pykdldn mainit-

tuja asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia, jotka on kytketty paatok-

sentekoon. Selvityksessd tarkastelusta on
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rajattu pois asiakasosallistuminen, eli sosi- « Mika on alueen demokratiabudjetti
aali- ja terveyspalveluihin liittyva asiakkai- suhteessa hyvinvointialueen koko budjet-
den osallistaminen. tiin?

Lisaksi selvityksessd kartoitettiin hyvin- « Voidaanko suosittaa joistakin nykyisista
vointialueiden toimielinrakenteen kustan- toimielinrakenteista luopumista tehok-
nuksia vastaten seuraaviin kysymyksiin: kuuden lisddamiseksi? Toisin sanoen,

« Paljonko demokratia maksaa yhté asu- miten tehokas paatoksenteko ja riittava

kasta kohden verrattuna asukaslukuun? aluedemokratia voivat toteutua yhdessa?
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2. Hyvinvointialueet pyrkivat

riittav

demokraattisuuteen

tehokkuuteen ja

Hyvinvointialueiden toimielinrakenne ja paatoksentekoprosessit
vaikuttavat aluedemokratian kustannuksiin seka luottamushenkiloiden
ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin. Nykyinen toimielinrakenne

on monella alueella raskas. Sen keventamisella voitaisiin lisata
paatoksenteon tehokkuutta. Samaan aikaan on keskeista, etta
hyvinvointialueen toiminnassa kuuluu asukkaiden aani.

Tiivis toimielinrakenne
to_i_l_nivaksi koetun

paatoksenteon
taustalla

Hyvinvointialuelain pykéldssa 35 maaritelladn
hyvinvointialueen lakisdateiset toimielimet.
Lakiséiteisid toimielimid on seitsemén:
aluevaltuusto, aluehallitus, tarkastus-
lautakunta ja aluevaalilautakunta sekd nuo-
riso-, vanhus- ja vammaisneuvostot. Lisaksi

kaksikielisilla alueilla on vaatimuksena

Kuva 1. Hyvinvointialueen paatoksenteon prosessi.

Asian
vireille-
tulo

Viranhaltija-

Toimi- Toimi-
elimen elimen

péatos paatos

Toimi-
elimen

péatos

kansalliskielilautakunta. Samaisen pykalan
mukaisesti aluevaltuusto voi asettaa muita
toimielimid, esimerkiksi lautakuntia tai
jaostoja, hoitamaan erindisid vastuutehtévia.
Toimielinrakenteessa alueet ovat voineet ottaa
mallia tai ideoita esimerkiksi Hyvinvointi-
alueyhti6 Hyvil Oy:n hyvinvointialueen
hallintosdantomallista tai tukeutua hyviksi
koettuihin kéytanteisiin aikaisemmista
kuntayhtymémalleista. Yleisen tason kuvaus
hyvinvointialuetasoisesta paitoksenteko-

prosessista on esitetty kuvassa 1.

Alue- Alue-
hallituksen valtuuston

paatos paatos

1. toimielimen 2. toimielimen N* toimielimen Aluehallituksen Aluevaltuuston

kasittely kasittely kéasittely kéasittely kéasittely
(esim. jaosto, (esim. jaosto, (esim. jaosto,

lautakunta, > lautakunta, lautakunta, > >

Jjohtokunta, Jjohtokunta, Jjohtokunta,

neuvottelukunta, neuvottelukunta, neuvottelukunta,
toimikunta, toimikunta, toimikunta,
vaikuttamis- vaikuttamis- vaikuttamis-
toimielin) toimielin) toimielin)

*Paatoksentekoon

osallistuvien toimielinten

lukumaéra vaihtelee
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Hyvinvointialueiden péaitoksenteko-
rakenne eroaa merkittavasti aikaisemmasta
mallista, sote- ja pelastuspalveluiden perus-
palveluista vastasivat kunnat ja erikoissai-
raanhoidosta sairaanhoitopiirit. Kuntapoh-
jaisessa mallissa sote- ja pelastuspalveluista
padtettiin sote-lautakunnassa ja pelastus-
lautakunnassa tai kiistanalaisten asioiden
yhteydessd kunnanvaltuustossa ja/tai -halli-
tuksessa. Lisdksi kunnilla oli omistajaohjauk-
sellinen edustamistehtévé sairaanhoito-
piireissd, mahdollisissa kuntayhtymissi seka
alueellisissa pelastuslautakunnissa. Erikois-
sairaanhoidon péatoksenteko tapahtui
sairaanhoitopiiritasolla tai kuntaomisteisissa
kuntayhtymissa. Lisdksi kehitysvammaisten
henkiloiden erityishuollon jarjestamisestd
vastasivat erityishuoltopiirit tai niiden
kuntayhtymit.

Hyvinvointialueuudistuksessa jarjesta-
misvastuu sote- ja pelastusasioista siirtyi 133
kunnalta, kuntayhtymalti ja vastuukunta-
mallilta 21 hyvinvointialueelle ja Helsingin
kaupungille. Aiempaan kuntatasoiseen
toimielinrakenteeseen verrattuna hyvin-
vointialueiden toimielinrakenne on moni-
puolisempi. Pdatoksentekoon ja sen valmis-
teluun osallistuu aluehallituksen ja -valtuus-
ton lisaksi monia muita lakisditeisid ja
ei-lakisditeisid toimielimid, kuten jaostoja,
lautakuntia, valtuustoja ja johtokuntia.
Keskitetty organisaatio ja oman alueen sisdan
rajattu paatoksentekoprosessi on kuitenkin

tehnyt paatoksenteosta aiempaa

Vaikka nykyisin yhdelld hyvinvointialueella

yhdenmukaisempaa. Kuntapohjaisessa
mallissa oli tavallista, ettd monia asioita
saatettiin ottaa matalalla kynnyksella
sote-lautakunnista hallituksen kasittelyyn ja
vied4 valtuustoon asti. Vaikka nykyisin
yhdelld hyvinvointialueella toimielimid voi
olla suuri méard, valtakunnallisesti uudistus
on selkeyttanyt sote- ja pelastusasioiden
paatoksentekoprosesseja.

Alueiden vililld on silti eroja toimielinten
madrissé ja rooleissa. Tdssd selvityksessd
alueet luokiteltiin toimielinrakenteen perus-
teella kahteen kategoriaan: tiiviiseen ja laa-
jaan. Tiiviilld toimielinrakenteella tarkoite-
taan sitd, ettd paatoksentekoon liittyvia
toimielimid oli maarillisesti koko maan
keskiarvoa (15 toimielintd) vihemman, ja/tai
ettd merkittavin paatosvalta oli keskitetty
aluehallitukselle ja -valtuustolle sen jakamisen
sijasta. Laajalla toimielinrakenteella tarkoite-
taan sitd, ettd paatoksentekoon liittyvia
toimielimid oli madrillisesti keskiarvoa
(15 toimielintd) enemmin, ja/tai ettd paatos-
valtaa oli jaettu aluehallitukselta ja -valtuus-
tolta muille hyvinvointialueen toimielimille,
esimerkiksi jaostoille tai lautakunnille.

Erot ei-lakisdateisten toimielinten luku-
madrissd olivat suuria erityisesti daripditd
tarkastellessa: Eteld-Savossa ja Helsingissa
ei-lakisditeisid toimielimid oli 3 kappaletta,
kun taas Pohjois-Savossa niité oli 17 kappa-
letta (kuva 2). Noin puolella hyvinvointi-
alueista oli enemmaén ei-lakisaiteisid kuin

lakisaateisia toimielimia.

toimielimid& voi olla suuri maarad, valtakunnallisesti
uudistus on selkeyttanyt sote- ja pelastusasioiden

paatoksentekoprosesseja.
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Kuva 2. Lakisddteisten ja ei-lakisaateisten toimielinten lukumaara hyvinvointialueilla.

Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Vantaa-Kerava
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Uusimaa
Lansi-Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Pohjanmaa
It4-Uusimaa
Eteld-Karjala
Kainuu
Kanta-Hame
Eteld-Savo

Helsinki

Keskimaarin

Hyvinvointialuelain mukaan ylinta
pédtosvaltaa hyvinvointialueilla kayttavat
aluevaltuusto ja -hallitus. Niiden on kuiten-
kin mahdollista jakaa sitd muille toimieli-
mille. Pddtosvallan mahdollisesta jakamisesta
saddetaan hyvinvointialueen hallintosdan-
nossi. Esimerkiksi Pohjois-Savossa ja Varsi-
nais-Suomessa padtosvaltaa on jaettu alue-
valtuustolta ja aluehallitukselta muille toimi-
elimille. Pohjois-Savon hallintosddnnossé
sdadetddn paatosvallasta, jota hyvinvointi-
alueen lautakunnat kayttdvat omaan toimi-
alaansa liittyen. Padtosvallan jakaminen
aluevaltuustolta ja -hallituksen ulkopuolelle

on kuitenkin selvityksen perusteella

: 17 24
12 i 19
12 19
11 i 19
10 | 18
9 i 17
9 | 16
: 15
o
7 14
5 13 i
5 13 |
5 13 :
6 13 i
5 13 |
5 12 i
4 12 :
4 11 I
11 i
4 11 :
10 |
0 |
: @ Keskimaarin
7 145 . Lakisaateiset
@15 Ei-lakisdateiset

suhteellisen harvinaista. Mikéli padtosvaltaa
ei ole jaettu, muiden toimielinten rooli on
padsdantdisesti ohjeistava; ne suosittavat,
valmistelevat tai antavat paatosehdotuksia,
joiden pohjalta aluevaltuusto- ja/tai -hallitus
tekevit padtokset.

Eroja hyvinvointialueiden toimielin-
rakenteissa ja padtoksentekoprosesseissa
selittdd osaltaan alueiden erilaiset taustat
(kuva 3). Esimerkiksi Eteld-Karjala, Etela-
Savo, Keski-Pohjanmaa, Keski-Uusimaa,
Kymenlaakso, Pohjois-Karjala ja P4ijat-
Héme toimivat pitkddn kuntayhtymina,
joissa pdatoksenteko tapahtui yli kunta-

rajojen. Kuntayhtymissé rakenteet ja
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Kuva 3. Hyvinvointialueiden toimielinrakenne vuonna 2024 ja valmistelutausta ennen
hyvinvointialueuudistusta.

. = toimielinrakenne
keskiarvoa
tiiviimpi
= toimielinrakenne
keskiarvoa vastaava
tai laajempi

toimintamallit muistuttivat usein jo ennes-
taan hyvinvointialueiden nykyista jarjestel-
mad, mikd on helpottanut siirtymaa. Yhtei-
sen taustan ansiosta avainhenkil6t myos
tunsivat usein toisensa entuudestaan.
Alueilla, joilla ei ollut aiempaa tiivistd
sote-palveluiden jarjestdmisen yhteistychis-
toriaa, sairaanhoitopiireja lukuun ottamatta,
on tdytynyt rakentaa lyhyessa ajassa yhtendi-
nen paatoksentekomalli, joka ottaa huo-
mioon kuntien toisistaan mahdollisesti
poikkeavat intressit ja toimintakulttuurit.
Vaikka kuntien toimielinrakenteet ovat olleet
rakenteellisesti samanlaisia, toimintatavoissa
ja ndkemyksissd on voinut olla suuria eroja.
Kuva 3 osoittaa, ettd valmistelutaustalla
on selked yhteys nykyisiin toimielinrakentei-
siin. Alueilla, joilla on tiivis kuntayhtyma-
historia, toimielinrakenne on keskimaaraista
tiiviimpi. Sen sijaan alueilla, joilla ei ole
vastaavaa yhteistd historiaa, toimielinrakenne

on usein laajempi ja moniulotteisempi.

2%

. = kuntayhtyma-
tai muu valmistelu-
tausta ennen
hyvinvointialue-
siirtymaa

= ei kuntayhtyma-
tai muuta valmistelu-
taustaa ennen hyvin-
vointialuesiirtyméaa

Haastattelujen perusteella laajalla
toimielinrakenteella on usein tavoiteltu sitd,
ettd mahdollisimman monen kunnan d4ni
tulee huomioitua paitoksenteossa. Selvityk-
sen haastatteluissa toimielinten suurta
madrad perusteltiin my®os silld, ettd laajassa
rakenteessa paitettdvid asioita voitiin jakaa
tehokkaasti toimielinten erikoisosaamisten
perusteella. Yhteni tiiviin padtoksentekora-
kenteen esimerkkini voidaan kuitenkin
nostaa esiin Helsinki, jossa sote- ja pelas-
tusasioista paattavat kaupunginvaltuusto,
kaupungin hallitus ja sote- ja pelastuslauta-
kunta.

Lautakunnan alla toimivat lisdksi yksik-
koasioiden jaosto ja pelastusjaosto. Hel-
singilld on my6s edustus HUSin yhtyma-
hallituksessa, konsernijaostossa seké lauta-
kunnissa. Toisin kuin hyvinvointialueilla,
Helsingin ei tarvinnut rakentaa uusia raken-
teita tai toimintatapoja vaan se on voinut

jatkaa omalla vakiintuneella rakenteellaan.
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Kuva 4. Toimielinten lukumaira ja haastatteluista saatu nikemys toimielinrakenteen toimivuudesta.

Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Vantaa-Kerava
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Uusimaa
Lansi-Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Pohjanmaa
It4-Uusimaa
Etela-Karjala
Kainuu
Kanta-Hame
Etelad-Savo

Helsinki

Keskimaarin

Toimielinten lukumaara

7 i 17 24
7 12 : 19
7 12 | 19
11 i 19
10 | 18
9 i 17
9 | 16
: 15
»
7 14,
5 13 i
5 13 |
5 13 :
6 13 i
5 13 |
5 12 i
4 12 :
11 |
4 11 i
11 :
10 I
o ;
|
7 : 15 = Toimielinrakennetta
‘ pidetty haastattelussa
@15 hyvana/toimivana

@ Keskimaarin

. Lakisasteiset

Ei-lakisdateiset

Esimerkiksi Vantaan ja Keravan hyvinvointi-
alueella pelkistadn ei-lakisdateisid toimieli-
mid on yhdeksén ja Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueella viisi. Haastatteluissa
Helsingin paitoksentekorakenne koettiin
pédosin toimivaksi. Yksi keskeinen tekija
tahén oli, ettd sote- ja pelastuslautakunnalla
oli merkittavasti paatantavaltaa asioissa,
jotka muilla alueilla kisiteltiin aluevaltuus-

tossa tai aluehallituksessa.

= Toimielinrakennetta ei
pidetty haastattelussa
hyvana/toimivana

= Ei saatu haastattelua

Haastattelujen mukaan tiiviin toimielin-
rakenteen hyvinvointialueilla seka virka- ettd
luottamushenkil6t olivat keskiméardistd
tyytyvdisempid sithen, miten oman alueen
péaatoksenteko toimi.

Vastaavasti monella sellaisella hyvin-
vointialueella, jossa toimielinten méaara on
keskimadraista suurempi, tuli virka- ja
luottamushenkildiden haastatteluissa esiin

enemman tyytymattomyyttd (kuva 4).
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Kuva 5. Toimielinten lukumaara hyvinvointialueilla, joiden toimielinrakenne arvioitu haastatteluissa

toimivaksi.
Pohjanmaa 6 18
Lansi-Uusimaa 1 13
Keski-Pohjanmaa 1 13
Lappi 13
Kymenlaakso 13
Etela-Karjala
Kainuu
Kanta-Héme
Helsinki*
* Helsingin osalta huomioituna vain sosiaali-, terveys- ja pelastusalaan liittyvét toimielimet
ei-lakisddteiset toimielimet
. Lakisaateiset . Johtokunnat . Vaikuttamistoimielimet Lautakunnat
. Neuvottelukunnat Toimikunnat Jaostot

Kuvassa 5 on esitetty toimielinrakenne
sellaisilta hyvinvointialueilta, joiden toimi-
vuuteen oltiin haastatteluissa padosin tyyty-
vaisid. Nailld hyvinvointialueilla, Pohjan-
maata lukuun ottamatta, toimielinten luku-
madra oli keskiarvoa (15 kpl) pienempi.
Niilla alueilla oli myos paasdantoisesti
vahemman ei-lakisddteisid kuin lakisdateisid

toimielimia.

“Olemme pdadttdneet kevyestd raken-
teesta ja siind todenndkdisesti myds
pysymme, koska toiminta on sujuvaa.
Heti jos rakenteesta tehdddn raskaampi
ja asiat jakautuvat isolle mddrdlle toimi-
Jjoita, niin tulee sekavampaa, mandaattei-
hin liittyvid ristiriitoja ja tulkintaongelmia.”
— Haastattelusitaatti,

johtava virkahenkild.

Yhteisté niille alueille, joiden toimielin-
rakenteeseen oltiin haastatteluissa yleisesti
tyytyviisid, oli se, ettd ei-lakisditeiset toimi-

elimet olivat padosin perinteisié,

kuntapéatoksenteosta tuttuja toimielimid,
kuten lautakuntia ja jaostoja (kuva 5). Toimi-
vaksi arvioidun rakenteen alueilla jaostojen
maird vaihteli yhden ja kahden vililld ja
lautakuntien yhden ja kolmen valilla.
Kahdeksalla alueella toimielinten luku-
madra oli keskiarvoa vastaava tai sitd suu-
rempi (kuva 6). Suurimmalla osalla néistd
hyvinvointialueista oli enemman ei-laki-
sadteisia kuin lakisdateisid toimielimia.
Lautakuntien ja jaostojen lisiksi monella
hyvinvointialueella oli kdytdssa toimikuntia,
johtokuntia ja neuvottelukuntia.
Lakisddteisten vaikuttamistoimielinten
liséksi joillakin hyvinvointialueilla oli ase-
tettu myos ei-lakisddteisid vaikuttamistoimi-
elimié, kuten Pohjois-Savon hyvinvointi-
alueella toimivat neljd vaikuttamistoimi-
elintd: asukaspaneeli, asiakaspaneeli,
yrittdgjafoorumi ja kuntafoorumi.
Haastattelujen perusteella alueilla, joilla
on keskimadraista laajempi toimielin-
rakenne, tyytyméttomyys toimielinrakentee-

seen ja eri toimielinten toimivuuteen oli
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Kuva 6. Toimielinten lukumaara hyvinvointialueilla, joiden toimielinrakenne arvioitu haastatteluissa

toimimattomaksi.
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Vantaa-Kerava
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Uusimaa
Paijat-Hame
Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Savo

B Lakisssteiset

6 24
19
19
19
ei-lakisddteiset toimielimet
. Johtokunnat . Vaikuttamistoimielimet Lautakunnat
. Neuvottelukunnat Toimikunnat Jaostot

yleistd. Tunne toimimattomuudesta johtui
monen haastatellun mukaan siitd, etta
toimielinten vastuut ja tehtévat eivat olleet
selkeitd. Usein toistunut kokemus oli, ettd
toimielinten suuri méaéra hankaloitti
paatoksentekoa koska péaatoksenteko-
mahdollisuudet ja vastuut eri toimielinten

vililla eivit olleet selkeita.

"Jos toimielimida ja pddatdksenteon tasoja
on paljon, kokonaishallinta katoaa.
Muutosten ja padatdsten lGpiviemisestd
tulee hankalampaa.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

"On monelle epdselvad, mitd esimerkiksi
kukin jaosto tekee suhteessa kaikkiin
lautakuntiin ja muihin toimielimiin.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Myos toimielinten jdsenten maérissd oli
suuria eroja hyvinvointialueiden vililld. Erot
korostuivat erityisesti ei-lakisaateisten
toimielimissd (kuvat 7 ja 8). Selvityksessa
tehtyjen haastattelujen perusteella jasen-
maarélld oli usein vaikutus toimielimen
paatoksentekoon. Keskimadraistd pienem-
mén jasenmadrdn etuna pidettiin sité, ettd
puheenvuorojen maira oli hallittava ja
paatoksid saatiin aikaan nopeammin kuin
toimielimissd, jossa jasenid oli runsaasti.

Asukaslukuun suhteutettuna vékiluvul-
taan pienilld hyvinvointialueilla toimielinten
jasenmédrd oli usein maan keskiarvoa
suurempi (kuva 7). Absoluuttisesti vertail-
tuna eniten jasenia oli vékiluvultaan suurem-
milla hyvinvointialueilla, Pirkanmaalla ja
Varsinais-Suomessa (kuva 8). Pohjois-Savo
oli ainoa alue, jossa ei-lakisditeisissé toimi-
elimissd oli enemmin jésenid kuin laki-

saateisissa toimielimissa.
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Kuva 7. Toimielinten jasenten lukumaara lakisaateisissa ja ei-lakisddteisissa toimielimissa,
per 100 000 asukasta. Yksi henkilo voi olla jisenena useammassa toimielimessa.

Keski-Pohjanmaa 4%

Kainuu 77%

26% 286

23% 215

It4-Uusimaa 75% 25% 185
Pohjanmaa 56% 44‘3{6 150
Satakunta 53% L7% i 142

Pohjois-Karjala 62% 38%1' 140

Eteli-Karjala 76% ou% 136
Pohjois-Savo* 47% 53% i 135
Lappi 76% 24% 133
Etels-Savo 82% 18% 131
Kymenlaakso 72% 28% :i.l?
Kanta-Hame 77% 23% 116
Paijat-Hame 63% 37% 102 |
Eteld-Pohjanmaa 68% 32% 101 I
Keski-Uusimaa 68% 32% 99
Keski-Suomi 64% 36% 99

61%
61%

Vantaa-Kerava 39% 83

Pohjois-Pohjanmaa 39% 76

Varsinais-Suomi 60% 4L0% 72
Pirkanmaa 61% 39% 65
Lansi-Uusimaa 76% 24% 50
Helsinki RIS 15% 3O

A

9121

*Pohjois-Savon hoitoeettisen toimikunnan
jasenten lukuméaaraa ei huomioitu

Vaikka osa alueista olisi haastattelujen
perusteella valmis vihentdmain jasenmairda
tietyissd toimielimissd, mahdollisuudet
siihen ovat rajalliset. Hyvinvointialuelaki
mairad esimerkiksi aluevaltuuston koolle
vdestomdaraan perustuvan valtuutettujen
vahimmaismaaran. Tamén lisaksi alueiden
hallintosddnndissd on voitu sddtdd myods
muiden toimielinten jasenméaristd. Hallinto-
séddntod on kuitenkin mahdollista muuttaa
aluevaltuuston paitoksella.

Hyvinvointialueiden vililld havaittiin
eroavaisuuksia myos siind, kuinka usein

aluehallitus ja -valtuusto kokoustavat.

@ Keskiméaarin
. Lakisaateiset

Ei-lakisdateiset

Tarkasteluajanjaksolla 1.1.2023-30.6.2024
aluehallitus kokoontui useimmin Kanta-Ha-
meessd (51 kertaa) ja vdhiten Pohjanmaalla
(20 kertaa). Aluevaltuusto puolestaan
kokoontui eniten Pirkanmaalla ja Itd-Uusi-
maalla (16 kertaa), vahiten Eteld-Savossa,
Lénsi-Uusimaalla ja Pohjois-Karjalassa

(8 kertaa). Tarkemmat tiedot kokousmaarista
hyvinvointialueittain on esitetty kuvissa 9 ja
10. Kokousmairissa on huomioitava Hel-
singin kaupungin erillisratkaisu: kaupungin-
hallitus ja -valtuusto paattavat kaikista
kaupunkikehitykseen liittyvistd asioista

sote- ja pelastuspalveluiden lisdksi.
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Kuva 8. Toimielinten jasenten lukumaira lakisdateisissa ja ei-lakisdadteisissa toimielimissa,
absoluuttinen lukumaira. Yksi henkilo voi olla jasenend useammassa toimielimessa.

Keski-Pohjanmaa 143 51
Kainuu 117 151
Itd-Uusimaa 137 46
Pohjanmaa 149
Satakunta 159
Pohjois-Karjala 141
Etela-Karjala 130
Pohjois-Savo* 158
Lappi 178
Etela-Savo 139
Kymenlaakso 133
Kanta-Hame 150
Paijat-Hame 131
Eteld-Pohjanmaa 132
Keski-Uusimaa 138
Keski-Suomi 173
Vantaa-Kerava 144
Pohjois-Pohjanmaa 196
Varsinais-Suomi 210
Pirkanmaa 217
Lansi-Uusimaa 188

Helsinki 172

*Pohjois-Savon hoitoeettisen toimikunnan
jésenten lukumaaraa ei huomioitu

Selvityksessa tarkasteltiin myds alue-
hallituksen ja -valtuuston jasenten kokous-
palkkioita, jotka kavivat ilmi alueiden hal-
linto- ja palkkiosdadnnoéista (kuvat 9 ja 10).
Alueiden valtuustoissa varapuheenjohtajan ja
jasenen kokouspalkkiot vaihtelivat 150-410
euron vililld (kuva 10). Lisaksi kaikki alueet
maksoivat valtuuston puheenjohtajalle ja
varapuheenjohtajalle my6s vuosipalkkiota.
Hyvinvointialuelaissa on sdadetty, ettd
puheenjohtajat voivat toimia padtoimisina tai
osa-aikaisina luottamushenkil6ina.

Monella alueella aluehallituksen puheen-
johtaja hoitaa tehtdvaa pddtoimensa ohessa.

Selvityksen perusteella aluehallituksen

194

117 266
141 300
228
178 336
235
208
204
08 271
238
123 319
141 351
136 353
58 246

203 . Lakisdateiset

Ei-lakisdateiset

puheenjohtajat ovat paitoimisia ainakin
Keski-Uusimaalla, Kymenlaaksossa, Lapissa,
Pohjois-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla,
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa.
Monessa selvityksessi tehdyssd haastatte-
lussa huomattavan eri suuruiset korvaukset
samasta tehtédvésta koettiin monesti epata-
sa-arvoiseksi ja demokratian kannalta
huolestuttaviksi. Puheenjohtajan rooli on
merkittdvé poliittinen johtotehtévé, jossa on
suuri vastuu sekd paljon valtaa ja tyota.
Usean haastattelun mukaan puheenjohtajan
tulisi olla tdysipdivdinen ja tehtdvistd maksaa

saannollinen kuukausittainen korvaus.
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Kuva 9. Aluevaltuuston jasenmadira, kokousmairi, jasenten palkkiot ja toiminnan kustannukset €/asukas
aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024.

Aluevaltuusto Jasenten Kokoukset, Kokouspalkkio, € / kokous Vuosipalkkio, € / vuosi Kustannukset*,
lukumaara 1.1.2023-30.6.2024 € / asukas
It4-Uusimaa 200 6 000 2,2
Keski-Pohjanmaa 330 220 2500 1,9
Kainuu 225 7 200 1,8
Paijat-Hame 545 410 8 000 1,5
Pohjanmaa 420 355 12 000 1,2
Satakunta 300 40 800 1,2
Eteléa-Karjala 300 4 000 1,2
Etela-Savo 375 250 7 000 1,1
Keski-Uusimaa 302 250 6243 1,0
Eteld-Pohjanmaa 300 12 000 1,0
Keski-Suomi 380 320 7 500 1,0
Helsinki 300 11 420 0,9
Kanta-Hame 280 7 000 0,8
Kymenlaakso 240 10 000 0,8
Lappi 360 7 000 0,7
Pohjois-Savo 255 10 000 0,6
Vantaa-Kerava 300 7677 0,6
Pohjois-Karjala 240 5300 0,6
Pohjois-Pohjanmaa 600 400 11880 0,6
Pirkanmaa 300 12 000 0,5
Varsinais-Suomi 220 9 000 0,5
Lénsi-Uusimaa 300 9 470 0,3
*Laskennallinen kustannus perustuen esitettyihin Puheenjohtaja . Vpj / jasen Puheenjohtaja . Vpj

lukuihin aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024

Monella alueella
muutoksia
toimielinrakenteeseen

Haastattelujen perusteella lahes kaikilla
hyvinvointialueilla toimielinten rakenne-
muutokset olivat ajankohtaisia. Kahdella-
toista alueella muutoksia oli jo tehty tai niitd
valmisteltiin, seitsemalla niitd harkittiin, ja
vain kolmella muutoksia ei ollut suunnit-
teilla. Haastatteluiden perusteella toimielin-
rakenteeseen liittyvien muutosten taustalla
oli pyrkimys tasapainoon tehokkuuden ja
demokraattisuuden vililld ja sitd haettiin

tiivistamalla toimielinrakennetta.

"Toiminnan tehokkuus ja toisaalta demo-
kratia pitdd aina huomioida. Toki tehok-
kuus ei aina ole se, mitd haetaan. Hyvin-
vointialueen pddtéksentekomallia kehit-
tdessd on tdrked pohtia sitd, onko
nykymuotoiselle demokratia-aspektille
ihan ndin pitkdélle menevd tarve. Onko se
itseisarvo, josta halutaan pitdda kiinni
viimeiseen asti? Tdmd& on darimmdisen
hyva kysymys, mitd pitdd varmasti
pohtia. Tastd ei ehkd ole edes mahdol-
lista linjata, harmaan sévyjd on paljon —
niin sanottu demokraattisuden tarve
vaihtelee todenndkdisesti kasittelyssa
olevan asian mukaisesti.”

— Haastattelusitaatti,

johtava virkahenkild
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Kuva 10. Aluehallituksen jasenmaara, kokousmadira, jasenten palkkiot ja toiminnan kustannukset €/asukas

aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024.

Aluehallitus Jasenten Kokoukset, Kokouspalkkio, € / kokous Vuosipalkkio, € / vuosi Kustannukset*,
lukumaara 1.1.2023-30.6.2024 € / asukas
Kainuu 240 14 400 3600 1,8
Lappi 79 200 4000 1,8
It4-Uusimaa 255 12 000 2000 1,6
Keski-Uusimaa 302 7283 3122 1,4
Etela-Savo 300 10 000 2000 1,2
Kanta-Hame 300 8 000 2 000 1,1
Satakunta 81600 o 1,1
Keski-Pohjanmaa 240 4 500 o 1,1
Kymenlaakso 300 18 000 2 500 1,1
Eteld-Pohjanmaa 200 30 000 3600 1,0
Vantaa-Kerava 380 7677 4797 0,9
Varsinais-Suomi 360 69 600 38 400 3700 0,8
Péijat-Hame 375 30000 2000 0,8
Pohjois-Savo 300 15 000 4, 000 0,8
Helsinki 340 o 9 600 0,8
Eteléd-Karjala 225 3480 700 0,7
Lansi-Uusimaa 420 9 470 5920 0,6
Pohjois-Karjala 300 8 000 1500 0,6
Pohjanmaa 300 24 000 o 0,6
Keski-Suomi 280 9 000 3000 0,5
Pohjois-Pohjanmaa 300 23 760 2 400 0,4
Pirkanmaa 450 18 000 2 000 0,4
*Laskennallinen kustannus perustuen esitettyihin Puheenjohtaja . Vpj / jasen Puheenjohtaja . Vpj Jasen

Lukuihin aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024

Paatoksenteon tehottomuutta tunnistettiin

haastatteluissa nikemys asioiden kierratti-

misestd esiintyi useammin. Taustalla on

haastattelujen mukaan erityisesti monimut-
kaisissa asioissa, joissa kasittely venyi usein
pitkéksi. Tallaisia olivat esimerkiksi palvelu-
verkkopéitokset. Vaikka asioiden pitkd
kasittelyaika sai joiltain luottamushenkil6ilta
ja viranhaltijoilta kritiikkid, merkittdva osa
haastatelluista oli sitd mielts, ettd padtoksen-
teko itsessddn tapahtui padsaantoisesti
oikeissa toimielimissa.

Haastatteluissa selvitettiin luottamus-
henkil6iden ja viranhaltijoiden kokemuksia
asioiden mahdollisesta “turhasta” kierrétta-
misestd eri toimielimissd ennen péaatoksen-
tekoa. Luottamushenkilot eivit nahneet tata

yleisend ongelmana. Viranhaltijoiden

todenndkoisesti se, ettd kasittely vaatii
viranhaltijoilta usein huomattavaa valmiste-
lutyotd. Edistadkseen asioiden tehokasta
kasittelyd jotkut hyvinvointialueet olivat
hyodyntineet esittelyjen videointeja lasné-

oloesittelyjen sijaan.

“Tehokkuushaastetta kylla on todella.
Karsivallisyyttd tarvitsee ihan eri tavalla.
Liittyy julkiseen organisaatioon ja sen
toimintatapoihin.”

— Haastattelusitaatti,

aluehallituksen puheenjohtaja laajan
toimielinrakenteen hyvinvointialueelta.



SITRAN SELVITYKSIA 245 — MITA DEMOKRATIA MAKSAA HYVINVOINTIALUEILLA?

"Kyllad demokraattisuuskin tulee ihan
riittavdsti huomioitua. On jdrkevad, ettd
hallitus pystyy toimimaan ketterdsti.
Kaikkea ei ole jarkevdd tuoda valtuus-
toon, koska se halvaannuttaa toimintaa.
Mutta se on eri asia, kokevatko alueval-
tuutetut saavansa riittdvan yksityiskoh-
taisia asioita pddtettdvakseen. Riittddké
valtuutetuille se, ettd asiat tuodaan vain
tiedoksi, ja hallitus pddattad niistd.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja tiiviin
toimielinrakenteen hyvinvointialueelta.

Myos paatoksenteon lykkadminen eli asioi-
den péytddminen mainittiin seikkana, joka
hidasti paatoksentekoa ja lisasi ylimédaraisia
kasittelykierroksia toimielimissa. Tdmén
ehkaisemiseksi haastatteluissa korostettiin
asioiden ennakkovalmistelua ja virkahenki-
16iden aktiivisuutta avata keskustelu asiasta
poliitikkojen suuntaan riittdvéin varhain.
Lisaksi moni haastateltava kertoi alue-
valtuuston kokousten usein venyvén pitkiksi,
koska suurin osa valtuutetuista halusi pitda
puheenvuoron etenkin suoratoistetuissa
tilaisuuksissa. Viranhaltijat ja luottamus-
henkil6t viittasivat tdhdn ilmi6on niin
sanottuna “aluevaltuustoteatterina’, joka
hidasti paatoksentekoa. Toisaalta osa haastel-
tavista korosti, ettd mahdollisimman usean
mielipiteen kuuleminen oli keskeisté alue-
demokratian toteutumiseen.

Riippumatta toimielinrakenteesta ldhes
kaikki haastatellut viranhaltijat ja luottamus-
henkil6t painottivat, ettd hyvinvointialueilla

tulisi selkedsti maaritella, mitka asiat

Hyvinvointialueilla tulisi selkedsti
maaritelld, mitka asiat kuuluvat
poliittisen padtoksenteon piiriin ja mitkd
viranhaltijat voisivat ratkaista.

kuuluvat poliittisen paatoksenteon piiriin ja
mitka viranhaltijat voisivat ratkaista. Selked
vastuunjako nopeuttaisi paatoksentekoa,
mutta mahdollistaisi samalla laajan kasitte-
lyn erityisesti niissd asioissa, jotka merkitté-
vasti vaikuttavat asukkaiden arkeen, kuten
palveluverkkopédtoksissa. Joillakin hyvin-
vointialueilla tillainen toimintamalli oli jo
kaytossd, ja osa alueista suunnitteli sen
kayttoonottoa tulevalla valtuustokaudella.
Mallin mukaisesti viranhaltijoiden
vastuulla olisivat poliittisesti vahamerkityksi-
set asiat, jotka voivat kuitenkin vaihdella
vaikutukseltaan vahdisistd merkittéviin.
Téllaisia olisivat esimerkiksi tietyt palvelu-
verkkoon liittyvit operatiiviset pdatokset,
tietyt hankinnat ja sopimukset sekd tilojen
kayttoon liittyvit asiat. Poliittiseen paatok-
sentekoon puolestaan vietdisiin strategisesti
merkittavit asiat, kuten taloutta ja johtamis-
jarjestelmad koskevat padtokset sekd suuret
strategisen tason palveluverkkopaatokset.
Haastatteluiden mukaan joillain hyvin-
vointialueilla oli suunnitelmissa muuttaa
yksilo- ja henkilostojaostoja virkamiestoimin-
noiksi, koska niiden ei katsottu edellyttivin
luottamushenkil6edustusta. Havaintona
haastatteluista oli my0s se, ettd yleisluontois-
ten toimielinten, kuten tulevaisuuslautakun-
tien, roolit koettiin epéselviksi. Pddsyyna
tahan pidettiin sité, ettd ensimmaiselld val-
tuustokaudella toimielinten toiminnan
kaynnistimiseen ja kehittdmiseen ei ollut
vield ollut aikaa. Joissain haastatteluissa
tuotiin esiin, ettd ensi valtuuskaudella tultai-
siin vihentdmain yleisluontoisten ja tehtavan-

kuvaltaan epéselvien toimielinten méaraa.



Toimielimet

¢ Valtuusto

¢ Hallitus

¢ Lautakunnat

* Jaostot

¢ Vaikuttamis-
toimielimet

¢ Muut
ei-lakisaateiset
toimielimet

prosessia tukevan
henkiléston méara
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Demokratian
kustannukset vain pieni
osa hyvinvointialueiden
kokonaiskuluista

Selvityksessd hyvinvointialueiden demokra-
tiakustannuksia arvioitiin maarittimalla
ensin laskentaperiaatteet niin sanotulle
demokratiabudjetille (kuva 11). Laskenta-
periaatteessa demokratian kustannukset
muodostettiin suorista ja vélillisistd kustan-
nuksista. Suoriin kustannuksiin luokiteltiin
kaikki toimielinten toimintaan liittyvat
menot. Tdmi tapahtui laskemalla yhteen
toimielinten jasenille maksettavat kokous-
palkkiot, mahdolliset vuosipalkkiot, puolue-
tuki sekd muut mahdolliset kokouksiin
liittyvat kustannukset, kuten matkustus-,
majoitus- ja toimistokustannukset (kuva 11).

Kuva 11. Demokratiakustannusten laskentaperiaate.

Kokousten

Jasenmaarat e e
maarat

Vuosipalkkiot

P&aatésvalmisteluun
ja osallistumistydhén
kohdistuvan tydajan
osuus

Paatoksenteko-

Kustannusten arvioinnissa huomiotiin kaikki
hyvinvointialueen lakiséddteiset ja ei-lakisaa-
teiset toimielimet. Valillisiin kustannuksiin
laskettiin kuuluvaksi virkahenkil6iden
paatoksentekoprosessin valmisteluun kayt-
tdma tyOaika seka aluevaalien kustannukset.
Kustannustietoja pyydettiin kaikilta
hyvinvointialueilta erilliselld tietopyynnolla
aikavaliltd 1.1.2023-30.6.2024. Suorien
kustannuserien maarittely ja tietojen saanti
oli selvdsti yksinkertaisempaa kuin vélillis-
ten. Sen vuoksi kustannuksia tarkastellaan
pédosin niiden kautta. Alueiden valillisista
kustannuksista, etenkin paatosvalmistelun
henkilGresursseista, saatiin vain suuntaa
antavia arvioita. Tietojen puutteellisuuden
vuoksi nditd vilillisid kustannuksia ei ollut
mahdollista analysoida tai vertailla mielek-

kaalla tavalla.

Demokratia-
kustannukset

Kokouspalkkiot

Jasenmaarat

Suorat
kustannukset

Puoluetuki

Muut

kustannukset

+

Henkiléstén
palkkakustannukset

Vililliset
kustannukset

Aluevaalien
kustannukset
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Asukasmaddrain suhteutettuna hyvin-
vointialueiden demokratiakustannuksia oli
selkeitd eroja. Kaikki alueet huomioiden
demokratiakustannukset olivat keskimaérin
9,5 euroa asukasta kohden. Kaikista pienim-
mit demokratiakustannukset asukasmaarain
suhteutettuna olivat Lapissa (4,2 euroa
asukas) ja suurimmat Kainuussa (20,8 euroa
asukas). Absoluuttisesti tarkasteltuna Kai-
nuun ilmoittamat demokratiakustannukset
olivat noin 2 miljoonaa euroa ja Lapin
0,4 miljoonaa euroa.

Kuvassa 12 on esitetty myds demokratia-
budjetin jakautuminen osakustannuksiin.
Valtaosalla alueista suurimman osuuden
demokratiabudjetista muodostivat
luottamushenkildiden kokouspalkkiot.
Kaikki alueet huomioiden kokouspalkkioi-
den osuus oli keskimaérin 33 % kaikista
kustannuksista. Ryhméraha ja luottamus-

henkiléiden vuosipalkkiot muodostivat

kumpikin keskimaérin noin viidenneksen
kustannuksista. Kustannuserien jakautumi-
sessa oli kuitenkin eroja alueiden vélilla.
Esimerkiksi Pohjanmaalla ja Satakunnassa
vuosipalkkiot muodostivat keskimiéraista
huomattavasti suuremman osuuden demo-
kratiabudjetista (69 %).

Sen sijaan joillakin hyvinvointialueilla
vuosipalkkioiden osuus budjetista oli hyvin
pieni. Tallaisia olivat esimerkiksi Keski-Poh-
janmaa ja Pirkanmaa, joissa osuus oli alle
5 %. Myos kokouspalkkioissa, ryhmédrahoissa
ja muissa kustannuksissa oli eroavaisuuksia;
kokouspalkkioiden osuus demokratiabudje-
tista vaihteli 25-60 % vililla, ryhmérahan
osuus 1-35 % valilld, muiden kustannusten
osuus 9-45 % vililla. Muut kustannukset
pitévit sisalladn pddosin palvelujen ostoja,
jonka sisdlla suurimpia kategorioita olivat
matkustuspalvelut, majoitus- ja ravitsemus-

palvelut seki toimistopalvelut.

Kuva 12. Demokratiakustannukset ja niiden jakautuminen alueiden toteumien perusteella 1.1.2023-
30.6.2024, €/asukas.

Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia alueiden valilla lukujen kattavuuden ja kategorisointien vaihtelun
vuoksi. Aluevaalilautakunnan kuluja ei ole huomioitu.

Eteléd-Karjala

26%

Eteld-Pohjanmaa*

8%
<)
>
©
@
E
[
el
w

Helsinki

16,7
14%***

Itd-Uusimaa
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@ Keskimaarin

45%

6,3
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24%

Lappi

Kanta-Héme |
Keski-Pohjanmaa
Keski-Uusimaa
Kymenlaakso
Lansi-Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala*

. Vuosipalkkiot

. Muu

. Kokouspalkkiot Ryhmiéraha

Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo &
P&ijat-Hame*
Satakunta**
Vantaan ja Kerava
Varsinais-Suomi*
Keskimaarin

*Vuosi- ja kokouspalkkioita ei eritelty | ** Vuosi- ja kokouspalkkioita sekd ryhméarahoja ei eritelty | *** Laskennallinen kustannus julkisten tietojen perusteella
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Kuva 13. Demokratiakustannukset ja niiden jakautuminen alueiden toteumien perusteella 1.1.2023-
30.6.2024, % hyvinvointialueiden toimintakuluista vuonna 2023.

Luvut eivat ole téysin vertailukelpoisia alueiden véalilla lukujen kattavuuden ja kategorisointien vaihtelun
vuoksi. Aluevaalilautakunnan kuluja ei ole huomioitu.
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0,10 % -
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Eteld-Pohjanmaa*

Etela-Savo

@ Keskimaarin . Vuosipalkkiot . Kokouspalkkiot Ryhmaraha . Muu

0,35 %
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Helsinki

400,18%
59
AI B .

Kainuu
Lappi

Itéd-Uusimaa
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Keski-Uusimaa
Kymenlaakso
Lansi-Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjanmaa*
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Piijat-Hame*
Satakunta**
Vantaan ja Kerava
Varsinais-Suomi*
Keskim&arin

*Vuosi- ja kokouspalkkioita ei eritelty | ** Vuosi- ja kokouspalkkioita sekad ryhmarahoja ei eritelty | *** Laskennallinen kustannus julkisten tietojen perusteella

Kuvassa 13 on esitetty hyvinvointialueen virkahenkil6ini toimivien sihteerien arvioi-
demokratiabudjetti suhteutettuna koko dussa tyopanoksessa oli suurta vaihtelua. On
hyvinvointialueen vuoden 2023 toiminta- todennakoistd, ettd eroavaisuudet johtuivat
kuluihin. Suhteutettuna kaikkiin toiminta- ainakin osittain alueiden erilaisesta tavasta
kuluihin laskennallisen demokratiabudjetin tilastoida tyoaikaa, mutta myos siitd, ettd
osuus oli hyvin pieni, keskimaéraisesti 0,18 alueilla oli hankaluuksia arvioida sité, kuka
prosenttia (kuva 13). Keskiarvoa pienemmit virkansa puolesta osallistui padtoksentekoon
osuudet olivat Lapissa, Keski-Suomessa ja ja kuinka suurelta osin.

Eteld-Savossa, kaikista suurimmat taas Moni johtava virkahenkil6 kaytti oman

Itd-Uudellamaalla, Kainuussa ja Keski- arvionsa mukaan huomattavan osan ty6ajas-

Pohjanmaalla. taan paatoksenteon valmisteluun. Arvioista
Tarkempaan tarkasteluun valituilta voi tietyiltd osin tulkita, ettd alueiden pdi-
kuudelta hyvinvointialueelta kerittiin tietoa toksenteon tukirakenteissa ja niiden resurs-
myos paitosvalmistelun resursoinnista seissa on eroja, jotka ovat yhteydessd paatok-
(taulukko 1). Nama kustannukset maaritel- senteon sujuvuuteen. Esimerkiksi valmisteli-
tiin osaksi valillisia aluedemokratiakustan- joiden madra ja asiantuntemus, valmistelun
nuksia. Tietoja kerttiin pdatosvalmistelijoi- tukena kaytetyt tyokalut ja prosessit, vies-
den, toimielinten virkahenkil6edustuksen ja tinté sekd selked toimielinrakenne voivat
johtavien virkahenkiléiden paatosvalmiste- edesauttaa tehokasta paatoksentekoa.

luun kohdentuvasta tyGajasta ja resursoin-
nista. Tiedot olivat pddosin alueiden esitta-

mid arvioita. Erityisesti toimielinten
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Taulukko 1. Selvityksessd tarkempaan tarkasteluun valittujen hyvinvointialueiden paatosvalmistelun
virkahenkildresurssit (tarkasteluaikavili 1.1.2023-30.6.2024).

Kategoria Eteld-Karjala Helsinki Lappi Pirkanmaa Pohjanmaa Pohjois-Savo
Valmistelijoi- 2 htv 3926 henkil6d* 9 htv Ei tietoja 59 60-70

den lukumaara (7 johtajaa + (103+ henkiloa* henkil6a*
(Tietopyynnén muut valmis- henkil63)

kautta saatu teluresurssit)

tieto)

Toimielinten 0,8 htv Ei tietoja 2,6 17 henkil6a* 31 henkiléd* 4 henkiloa*
sihteereina (8 henkilda) (12+ henkilda)

ym. avustajina

toimivien virka-

henkiléiden

maara (Tieto-

pyynnén kautta

saatu tieto)

Johtavan virka- ~40 % omasta ~5-10 % omasta ~30-40 % Ei osaa sanoa Merkitta- Merkittava
henkilén koke- tydajasta tybajasta omasta tyo6- va osuus osuus omasta
mus paatoksen- ajasta omasta tybajasta
tekoprosesseihin tyoajasta

liittyvén tydajan

osuudesta

omassa tydssaan

(Haastattelujen

kautta saatu

tieto)

Johtavan Ei sy6tteita Jokaiselle Noin 20 ihmis- Niin sanottuja Ei syotteitd Viranhaltija-
virkahenkilon haastatte- asialle nime- td osallistuu, "ydinvalmisteli- haastatte- puolella
ndkemys paatos- lusta taan vastuu- mutta ei ole joita” on paljon lusta on kiireen
valmistelun valmistelija ja paatoimisesti  (5-10 henkild3), tunnetta,

henkiléstoresur-
soinnin maarasta
ja senriittavyy-
desta (Haastat-
telujen kautta
saatu tieto)

hénta tukevat
valmistelijat.
Yhteensa kym-
menia ihmisia,

jotka osallistuvat

tarpeen mukaan.

kenenkaan
tyénkuva.
Henkildiden
osaamistasos-
sa vaihtelua.

varsinkin jos
on kyse isosta

joka kertonee
lilan pienesta

asiasta. Tuki- resursoin-
roolissa lisdksi nista.
muita henki-

L6ita.

*Htv- eli henkilotyovuosimaara ei arvioitavissa

Piaitosvalmistelun resursoinnin lisaksi

aluevaalikustannukset médriteltiin selvityk-
sessd osaksi hyvinvointialueiden vélillisia

demokratiakustannuksia. Aluevaalikustan-

Tarkempaan tarkasteluun valituilta

kuudelta hyvinvointialueelta pyydettiin

tietoja myos kéytossé olevista asukasosallistu-

nuksiksi katsottiin hyvinvointialueen alue-

vaalilautakunnan jasenten kokouspalkkiot ja

muut toimintaan liittyvit korvaukset ajalta
1.1.2023-30.6.2024. Kustannukset saatiin 16

hyvinvointialueelta. Aluevaalilautakuntien

kustannukset vaihtelivat noin 1 000 euron ja

15 000 euron valilla tiedot toimittaneiden

alueiden kesken.

misen menetelmistd ja niiden kustannuksista.
Kuudesta tarkempaan tarkasteluun valitusta
hyvinvointialueesta vain kolme pystyi tuotta-
maan suuntaa antavia kustannustietoja
kaytossé olevista menetelmistd. Ndiden
hyvinvointialueiden osalta saadut tiedot
asukasosallistumisen menetelmien kustan-
nuksista aikavililld 1.1.2023-30.6.2024 olivat

seuraavat: Eteld-Karjalan hyvinvointialueella
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kustannukset olivat 52 087 €, Helsingin
kaupungissa 941 744 €, ja Pirkanmaan
hyvinvointialueella 97 487 €. Helsingin
kaupungin kustannuksissa korostuu asukas-
osallistumismenetelmien tuottaminen myos
muihin kuin sosiaali-, terveys- ja pelastus-
palveluihin. Asukasosallistumisen menetel-
mien kustannuserot voivat johtua esimer-
kiksi erilaisesta tilastointitavasta tai siit,
ettei osa hyvinvointialueista kerda kustan-
nustietoja kdytdssd olevista asukasosallistu-

misen menetelmista.

Toimielinten roolit
etsivat viela
suuntaansa

Useassa viranhaltijoiden ja luottamushenki-
l6iden haastattelussa koettiin, ettd merkitta-
vin péaatosvallan kayttaja hyvinvointialueilla
oli aluehallitus. Aluevaltuuston roolia sen
sijaan pidettiin erityisesti kriittisimmissa
puheenvuoroissa harvoin kokoontuvana
“kumileimasimena’, joka lahinna hyviksyy
aluehallituksen jo tekemadt padtokset. Haas-
tatteluiden mukaan vaaleilla valittujen
luottamushenkiléiden vaikutusmahdollisuu-
det - tai niiden puute - olivat jatkuva kes-
kustelunaihe kaikilla hyvinvointialueilla.
Johtavat virkahenkil6t ja valtuutetut sanoivat
usein joutuvansa kuulemaan rivivaltuutettu-
jen kritiikkia siitd, ettd he kokivat olevansa
liian kaukana varsinaisesta padtoksenteosta,
eikd tarkeistd asioista tiedotettu heille tar-
peeksi hyvin. Osa haastateltavista toi esiin,
ettd yksittdisen valtuutetun parhaat mahdol-
lisuudet vaikuttaa paitoksentekoon ovat
ennen kaikkea omassa valtuusryhmdssa ja

ennen varsinaista valtuustokaisittelyd.

“Ei yksittdinen valtuutettu mistddn
padta. Vaikuttaminen tapahtuu ryhma-
kokouksissa ja muissa toimielimissd
ennen valtuustoa. Mielestdni valtuusto ei
ole kumileimasin, mutta toki rivivaltuute-
tulle se voi tuntua siltd. Hyvinvointialueita
ohjataan niin vahvasti valtion taholta,
joten liikkkumavara hyvinvointialuetasolla
ja siten yksittdisen valtuutetun vaikutus-
mahdollisuudet ovat hyvin pienet.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

"Valtuutetut kokevat, ettd heilld tulisi olla
enemmdn pddtdantdvaltaa. He kokevat,
ettd heiddn pitdisi saada kdyttad enem-
madn valtaa perustuen vaalien kautta
saatuun mandaattiin.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Osa johtavista luottamus- ja virkahenkil6ista
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd aluevaltuustolla
ja valtuutetuilla on todellinen mahdollisuus
vaikuttaa alueen péaatoksiin. Ndiden nake-
mysten mukaan valtuustolla oli vastuu
erityisesti alueen strategisesta paatoksente-
osta. Useat haastateltavat korostivat, ettd
valtuuston roolia ei alun perinkéan oltu
suunniteltu sellaiseksi, ettd sielld paatettiisiin
pienistd ja kdytannonldheisisti asioista.
Valtuuston tehtavana oli keskittyé laajoihin ja
pitkdn aikavilin linjauksiin. Néissa haastatte-
luissa painotettiin my®s, ettd hyvinvointi-
alueen muut toimielimet, kuten lautakunnat,
valiokunnat ja jaostot, olivat keskeisia paik-

koja kdytdnnonléheiseen vaikuttamiseen.

"Aluevaltuusto kokee, ettei heilld ole
tarpeeksi pddtésvaltaa. Valtuutetut
kokevat, ettd kokouksia on vain harvoin,
elkd niissd juuri padtetd, ainakaan tdr-
keistd asioista. Tdma on sindnsd hassua,
koska hehdn padttdvat hyvinvointialueen
talous- ja toimintasuunnitelmasta, miké
kaikista korkeimmalla tasolla ohjaa
hyvinvointialueen toimintaa.”

— Haastattelusitaatti,

johtava virkahenkild
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Haastattelujen perusteella aluevaltuuston ja
-hallituksen tyotd tukevien toimielinten,
kuten lautakuntien ja jaostojen, suurin
haaste oli se, ettd ne olivat usein lijan kau-
kana paétosten valmistelusta. Niiden roolit
néyttaytyivit usein epéselvind viranhaltijoille
sekd luottamushenkildille. Lisaksi paattdjilla
oli epitietoisuutta siitd, miten toimielimia
kannattaa padtoksenteossa hyodyntéa.
Toisaalta aluevaltuutettujen ja aluevaltuuston
vaikutusmahdollisuuksia rajoitti joidenkin
haastateltujen mielestd my6s kansallinen
ohjaus ja erityisesti keskitetty rahoitus-

ratkaisu.

“Toimimattomuus johtuu siitdkin, ettd
itsendisyys hyvinvointialueella on hyvin
kapea suhteessa keskushallintoon.
Liikkumavara ja se mihin pystytddn
vaikuttamaan, on harmillisen pientd.
Hyvinvointialueet ovat voimakkaasti
ministerididen ohjauksessa. Tdmdahdn
johtuu siitd, miten jarjestelmd on raken-
nettu.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

"Viranhaltijapuolelta on nostettu vahvasti
sitd, etteivdt operatiiviset asiat kuulu
luottamushenkilbille vaan niistd padtta-
vat viranhaltijat. Iso kysymys onkin juuri
se, missd menee raja tai taso operatiivi-
sen ja luottamushenkildn poliittisen,
strategisen padtéksenteon valilla?
Luottamushenkilét kuitenkin edustavat
hyvinvointialueen asukkaita, jotka taas
odottavat aluevaltuutetuilta kannanottoa
ja pddtéksid ihan niihin konkreettisiin
arjen asioihin. Kun valtuutetut padttdvat
ainoastaan strategisen tason asioista,
voidaan kysyd, haviddksé padtéksente-
ossa asukkaan dani?”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Selvityksen perusteella vain harvalla hyvin-
vointialueella itsendistd padtosvaltaa oli
jaettu aluehallituksen ja -valtuuston ulko-

puolelle. Alueilla, joilla padtosvaltaa oli jaettu

aluevaltuustolta ja -hallitukselta muille
toimielimille, valtuutetut olivat haastattelu-
jen perusteella keskimaaraisté tyytyvaisem-
pid toimenkuvaansa. Esimerkiksi eraalla
suurella hyvinvointialueella, missi lauta-
kunnilla oli padtdsvaltaa omiin palvelualuei-
siinsa liittyvissd asioissa, luottamushenkil6t
kokivat pystyvinsd vaikuttamaan paitoksiin

ja valtuutettuna toimimisen mielekkaaksi.

"Kylléd meiddn hyvinvointialueellaomme
aluevaltuutettu pystyy keskimdadrdistd
enemmdadn vaikuttamaan ja tuomaan
kansalaisten dantd pdatdksentekoon,
kun on mahdollista tehdd pddatdksid, eika
olla vaan kuunteluoppilaana, tehdd
lausuntoja tai mietintdjd. On tdrkedd,
ettd lautakunnissa pddstddn oikeasti
paattamaan.”

— Haastattelusitaatti,

johtava virkahenkild

"Minun on vaikea kdasittdd, miksi monella
hyvinvointialueella on niin monipolvinen
toimielinrakenne olemassa, kun niilld ei
kuitenkaan kadytdnndéssd ndytd olevan
konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia.
Valtuutettujen sitouttaminen néihin
toimielimiin puhtaasti demokratiamie-
lessd ilman vaikutusmahdollisuuksia ei
ole jarkevad. Tama ei palvele demokra-
tian uskottavuutta, vaan pikemminkin
nakertaa sitd — tehdddn suoranainen
karhunpalvelus demokratialle.”

— Haastattelusitaatti, johtava virkahenkild

Vaikka aluehallitus ja -valtuusto eivit olleet
jakaneet varsinaista paatosvaltaa muille
toimielimille, korosti osa haastateltavista,
ettd esimerkiksi lautakuntien paitosesityksia
hyléatédan vain harvoin. Vaikka muodollinen
pédtos tehtiin aluehallituksessa tai -valtuus-
tossa, tosiasiallinen paatds syntyi jo sitd
valmistelevassa toimielimessa.

Yleisesti paatoksentekovastuun jakami-
sen koettiin monessa haastattelussa tehosta-
van paitoksentekoa, silld paitettavid asioita
voitiin kohdentaa oikeille henkil6ille tai

toimielimille. Monet haastateltavat
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korostivat, ettd padtosvallan jakaminen
parantaa asioiden perusteellista arviointia ja
tukee harkittua paatoksentekoa. Toimieli-
milld, kuten jaostoilla ja lautakunnilla,
néhtiin usein olevan aluevaltuustoa ja
-hallitusta paremmat mahdollisuudet
syventyd kisiteltaviin asioihin. Aluehalli-
tuksessa ja -valtuustossa paitoksenteon
aikataulu on usein kiireinen, mika voi
rajoittaa niiden mahdollisuuksia asioiden

syvilliseen perehtymiseen.

"Padtésvaltaa on delegoitu alaspdin sen
verran, mitd on voitu. Pienid asioita ei
tarvitse kdsitelld aluevaltuustossa tai
-hallituksessa, ei valttamdattd poliittisessa
pddatdksenteossa ollenkaan. Jos on
totuttu, ettd kunnanhallitus pdattda
kaikesta, niin on tadma toki shokki sellai-
sille aluevaltuutetuille. Mutta tdma on
tehokasta, ja ainoa jdrkeva tapa toteut-

taa ndin ison organisaation pddtéksen-

Haastatteluissa tuli esiin my6s paitosvallan
jakamista haastavia huomioita. Osa haastatel-
luista virka- ja luottamushenkil6istd suhtautui
pédtosvallan jakamiseen epiilevisti, koska
moni asia vaatii kuitenkin aluehallituksen tai
-valtuuston hyvaksynnén. Néin ollen "dele-
goinnista” tavoiteltava tehokkuushyo6ty ei
toteudu, kun alaspéin ohjatut asiat nousevat
joka tapauksessa takaisin ylos aluevaltuuston

tai -hallituksen péaatettavaksi.

teko.”
— Haastattelusitaatti,
aluevaltuuston puheenjohtaja

Aluevaltuutettujen kaksois- ja kolmoismandaatit

aiheuttavat jaaviystilanteita

Haastattelujen perusteella paatéksenteko hyvin-
vointialuetasolla on vaatinut ensimmaisen kauden
valtuutetuilta paljon opettelua. Monissa haastatte-
luissa korostettiin, etta erityisesti pitka tausta
kuntapolitiikassa on vaikeuttanut joidenkin valtuu-
tettujen sopeutumista hyvinvointialueiden paatok-
sentekoon. Monet luottamushenkildt toimivat
edelleen samanaikaisesti myds kuntapolitiikassa.
Tama on haastattelujen mukaan johtanut tilantei-
siin, joissa kuntataustaiset pdatoksentekijat ajavat
hyvinvointialuetasolla vahvasti oman kuntansa
etua, vaikka paatoksenteon tulee palvella koko
hyvinvointialueen tarpeita.

Osalla aluevaltuutetuista oli samanaikaisesti myos
kansallinen luottamustoimi kansanedustajana.
N&ma niin sanotut kaksois- ja kolmoismandaatit
ovat monilla hyvinvointialueilla aiheuttaneet

erityisesti viranhaltijoiden ndkdkulmasta ty6laita
esteellisyys- ja jadviystilanteita. Esteellisyys- ja jaa-
viystilanteiden nahtiin myds joidenkin haastatelta-
vien mukaan aiheuttavan merkittavia hallinnollisia
lisdkustannuksia, kun asioita joudutaan valmistele-
maan moneen kertaan ja varavaltuutetut joutuvat
edustamaan esteellisid henkildita.

"Hyvinvointialuetasolla ei saisi olla samoja padt-
tdjid kuin kunnissa. Tdmda on ddrettémdn hanka-
laq, ja esteellisyyskysymykset nousevat esille
toistuvasti. On hyvin kallista, kun ansionmenetys-
korvaukset ynnd muut kulut joudutaan maksa-
maan tuplamdardlle porukkaa. Jopa puolet koko-
uskulujen korvauksista tulevat téstd niin sano-
tusta esteellisyysrumbasta.” — Haastattelusi-
taatti, johtava virkahenkilé
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Toimiva yhteistyo
viranhaltijoiden ja

paatoksentekijoiden
valilla hakee muotoaan

Selvityksen mukaan viranhaltijoiden ja
luottamushenkiléiden yhteisty6 ja kdytannot
olivat monilla alueilla vield kehitysvaiheessa.
Haastatteluissa nakemykset jakautuivat
tasan: noin puolet luottamushenkil6istd piti
yhteisty6td toimivana, kun taas toinen puoli
koki sen puutteelliseksi. Yhteistyon haastei-
den nihtiin johtuvan erityisesti keskindisen
luottamuksen puutteesta. Taloudellisesti
tiukoissa tilanteissa, kuten palveluverkkoa
koskevissa padtoksissd, viranhaltijat ja luotta-
mushenkil6t saattoivat kokea edustavansa
vastakkaisia intressejd. Joissakin vastauksissa
luottamushenkil6t toivat esiin tyytymatto-
myytensd viranhaltijoiden tiedottamiseen,
jota pidettiin liian véhéisend, my6hdisena tai
jopa tarkoituksellisesti vajavaisena.
Viranhaltijoiden haastatteluissa tunnis-
tettiin samaiset tiedonkulun haasteet, mutta
tiedonkulun toimivuuteen suhtauduttiin
yleisesti luottamushenkilité positiivisem-
min. Viranhaltijat perustelivat tarpeen
rajoittaa luottamushenkiléiden tiedottamista
silld, ettd lilan aikaisin jaettu paatosehdotus
viranhaltijoiden taholta voi aiheuttaa turhaa
himmennystd. Keskeneraiset paatdsehdo-
tukset eivit sellaisenaan etene varsinaiseen
padtoksentekoon, mika korostaa harkitun

tiedottamisen merkitysta.

"Virkahenkilét ja luottamushenkildt eivat
koe olevansa samassa veneessd tai
pdéyddn samalla puolella. Tietynlaista
epdluottamusta puolin ja toisin siihen,
ymmdartddkd toinen osapuoli asiat eri
tavalla kuin toinen. ”

— Haastattelusitaatti,

aluehallituksen puheenjohtaja

Haastattelujen mukaan aluehallituksen
puheenjohtajalla oli merkittava vaikutus

sithen, minkalaiseksi poliitikkojen yhteistyo

johtavan viranhaltijan kanssa muodostui.
Kokopdiviiselld puheenjohtajalla nihtiin
yleisesti olevan selvdsti paremmat edellytyk-
set valmistella paatoksid, johtaa poliittista
keskustelua ja ylldpitad sadnnollistd yhtey-
denpitoa seka virkakuntaan ettd poliittiseen
puoleen kuin osapéiviiselld tai palkkio-
pohjaisella puheenjohtajalla, joka usein teki
toista ty6téd luottamustehtavénsa ohella.
Haastatteluissa korostui erityisesti koko-
péivdisen puheenjohtajan mahdollisuudet
”jokapdivdiseen” johtamiseen jarjestamalla
matalan kynnyksen tapaamisia, sadnnollisia
tilannekatsauksia ja muita tiedonkulkua
edistavid toimia. Tiedottamisen ja tiedon-
kulun parantaminen esitettiin haastatteluissa
keinona parantaa myos paitoksenteon ja
luottamushenkiléiden vaikutusmahdolli-
suuksia.

Monilla aluevaltuutetuilla oli kokemuksia
riittdmattomastd tiedonkulusta. Kokemukset
olivat yleisid erityisesti niiden keskuudessa,
jotka eivdt kuuluneet valtuuston lisdksi
muihin toimielimiin. Useilla alueilla valtuus-
toryhmien puheenjohtajat olivat keskeisessa
roolissa tiedon jakamisessa, ja sddnnolliset
puheenjohtajakokoukset ennen valtuuston
kokoontumisia koettiin tasapuolisuutta
lisadviksi, koska kaikki ryhmit saivat saman
tiedon yhta aikaa. Tiedonkulkua edistettiin
myos infotilaisuuksilla, iltakouluilla, semi-
naareilla ja uutiskirjeilld, joiden avulla
valtuutettuja pidettiin ajan tasalla paatoksen-
teon vililld. Pohjois-Savossa kaytossd ollut
malli, jossa vuoroteltiin paitoksentekoko-
kousten ja suunnittelukokousten valilla, sai
erityisesti kiitosta. Suunnittelukokoukset
mahdollistivat asioiden avoimen kisittelyn ja
tukivat demokratiaa, kun taas paatoskokouk-

set voitiin pitaa lyhyina ja tehokkaina.

"Tietoa saa kylld, ihan rivivaltuutettukin,
Jjos on oma-aloitteinen ja tietdd mistéd
etsid.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja
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"Kyllad meidéan hyvinvointialueellamme on
noussut esille tdmd, ettd tiedonkulkua
pitdd parantaa. Tdma on totta, mutta
toisaalta lGhtee myds jokaisesta valtuu-
tetusta itsestddn — pitad olla tiedonha-
luinen ja huolehtia omista kotildksyis-
tadn. Ei voi olettaa, ettd kaikki tieto
kaadetaan pdadhdn.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Hyvinvointialueilta, joilla yhteisty6 virka-
henkil6iden ja luottamushenkiléiden valilla
koettiin toimivaksi, korostettiin keskinaistd
luottamusta. Sitd ylldpidettiin aktiivisella
tiedonjakamisella, matalan kynnyksen
kommunikaatiolla ja keskustelevalla tyoot-
teella myds keskenerdisistéd asioista. Haastat-
telujen mukaan tdma oli vaatinut erityisesti
johtavilta viranhaltijoilta ajattelutavan
muutosta, silld perinteisesti viranhaltijat ovat
pyrkineet viestimédn asioista vasta niiden

ollessa valmiita.

"Kukaan ei panttaa tietoq, osapuolten
[viranhaltijat ja luottamushenkilSt] valill
on avoin vuorovaikutus ja keskindinen
luottamus. Téma varmistaa puolten
vdlisen yhteistydn ja toisaalta koko
hyvinvointialuetasoisen pddtéksenteon
toimivuuden.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Lisaksi haastatteluissa ehdotettiin, ettd
alueilla olisi kdytossd paatoksenteon tie-
karttaa, joka selkeyttdisi padtosprosessia ja
aikatauluja. Tiekartta toisi esiin lakisddteiset
ja pitkédn aikavilin asiat ja siind kuvattaisiin,
missé vaiheessa kukin asia etenee eri toimi-
elinten kautta paitokseen. Olennaista tie-

kartassa olisi ndyttad, missd kohdassa eri

Olennaista tiekartassa olisi nayttaag,
missd kohdassa eri tahojen kuuleminen
tai vaikuttaminen tapahtuu.

tahojen kuuleminen tai vaikuttaminen
tapahtuu. Tiekartta lisédisi paatoksenteon
lapindkyvyyttd ja auttaisi varmistamaan, ettd
valmistelu etenee suunnitelman mukaisesti.
Haastattelujen perusteella luottamus-
henkildiden otto-oikeus viranhaltijapaatok-
siin koettiin vipuvartena, jota poliitikkojen
on mahdollista kéyttdd, mikali he ovat
tyytymattomid viranhaltijoiden paatoksiin.
Suurin osa haastatelluista luottamushenki-
16istéd kuitenkin korosti, ettd huolimatta
ajoittaisista ristiriidoista virkajohdon ja
poliittisten paattdjien vililld, ei toimen-
piteelle ole ensimmdiselld valtuustokaudella

ollut juuri tarvetta.

Asukasosallistumisen
kytkemista
paatoksentekoon on
parannettava

Aluedemokratian toteutumisen kannalta on
olennaista, ettd asukkailla on mahdollisuus
osallistua paiatoksentekoon, ja ettd paatokset
tehddin ldhelld heiddn arkeaan. Asukkaiden
osallistuminen korostuu myos hyvinvointi-
aluelaissa, jonka ensimmadisessd pykéldssi jo
todetaan, ettd lain tarkoituksena on luoda
edellytykset asukasosallistumisen ja -vaikut-
tamisen toteuttamiselle hyvinvointialueta-
solla. Hyvinvointialuelain 29. pykélan
mukaan aluevaltuusto on vastuussa moni-
puolisten ja vaikuttavien asukasosallistumi-
sen ja -vaikuttamisen mahdollisuuksien ja
menetelmien varmistamisesta hyvinvointi-
alueella. Kyseisessé pykalédssé on lueteltu
menetelmid, joilla asukasosallistumista ja
-vaikuttamista voidaan edistaa. Hyvinvointi-
aluelaissa my6s velvoitetaan hyvinvointi-
alueita viestimadn asukkaille osallistumisen
ja paatoksentekoon vaikuttamisen tavoista.
Hyvinvointialueen osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuudet tulee hyvinvointialuelain
41. pykaldn mukaan madritelld hyvinvointi-
aluestrategiassa. Lakivelvoitteiden lisaksi
kaikilla hyvinvointialueilla oli jo olemassa tai

tekeilld hyvinvointialuetasolla
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Taulukko 2. Selvityksessa tarkempaan tarkasteluun valittujen hyvinvointialueiden osallistumistyohon
liittyvat henkiloresurssit (tarkasteluaikavili 1.1.2023-30.6.2024).

Eteld-Karjala Helsinki Lappi

Pirkanmaa Pohjanmaa Pohjois-Savo

Osallistumisesta vastaa-
vien virkahenkildiden
maara ja tydajan kohden-
tuminen (Tietopyynnén
kautta saatu tieto)

0,9 htv 8 htv

(4 henkils3)

0,5 htv
(2 henkild3)

4 henkil6d* 1 henkilé* 1 henkil6*

Osallistumisesta vas-
taavien virkahenkiléiden
kokemus osallistumistyén
ty6voimasta (Haastatte-
lujen kautta saatu tieto)

~1 htv 9 henkil6a 1 htv

~2,5 htv 1+ htv 0,6 htv

Vaikuttamistoimielinten
ohjaajat ja ty6ajan koh-
dentuminen (Tietopyyn-
nén kautta saatu tieto)

1 htv
(1 henkild)

0,2 htv
(3 henkilda)

1,2 htv
(2 henkilda)

6 henkil6d* 7 henkil6d* 2 henkil6ad*

Vaikuttamistoimielinten
kokousmaéra (Tietopyyn-
nén kautta saatu tieto)

22 46 19

51 27 30

*Htv- eli henkilotyovuosimaara ei arvioitavissa

asukasosallistumisen toteuttamista konkreti-
soiva osallisuusohjelma tai osallistumisen
ohjelma. Kuudella hyvinvointialueella
toimielinrakenteeseen kuului erillinen

asukasosallistumisesta vastaava toimielin.

"Toimiva aluedemokratia on sitd, ettd
pdadtéksenteko tapahtuu lGhelld asu-
kasta, ja asukkaat pystyvat itse vaikutta-
maan pddatéksiin.”

— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Tarkempaan tarkasteluun valituilta hyvin-
vointialueilta (Helsinki, Pirkanmaa, Lappi,
Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-
Savo, Eteld-Karjala) keréttiin tietoa osallistu-
mistyon resursoinnista (taulukko 2). Osallis-
tumistyon resursointi vaikuttaa hyvinvointi-
alueilla suhteellisen yhtaldiseltd lukuun
ottamatta Helsingin kaupunkia. Ty6n suu-
rempi resursointi Helsingissa johtui siité, ettd
Helsingin kaupunki vastaa sosiaali-, terveys-
ja pelastuspalveluiden lisdksi kunnille kuulu-
vista tehtdvistd, kuten kasvatuksesta ja koulu-

tuksesta sekd ymparistosta.

Osallistumiseen liittyvan tyon resur-
soinnin ja sen riittavyyden arviointi
koettiin haastatteluissa vaikeaksi, koska sen
néhtiin tietyiltd osin kuuluvan jokaiselle
hyvinvointialueella tyoskenteleville.
Valituilla hyvinvointialueilla ja Helsingissé
osallistumistydstd vastasi kokopaivéisesti
yhdestd yhdeksddn henkil6a, mutta joitakin
osallistumisty6hon liittyvia asioita on voitu

jakaa my6s muille tyontekijoille.

"Vaikea sanoa, kuinka suuri henkilémdadrd
vastaa hyvinvointialueella osallistumi-
seen liittyvistd asioista. Riippuu ihan siitd,
miten tuo mddritellGén. Asukasosallistu-
misen edistGminen on ihan koko organi-
saation tehtdvd, ja sen tulisi olla osa
jokaisen henkiléstén jasenen tyéta.”

— Haastattelusitaatti,

osallisuudesta vastaava virkahenkild

Hyvinvointialueilla on lain mukaan laaja
harkintavalta asukasosallistumisen menetel-
mien valinnassa, vaikka hyvinvointialuelaissa
esitetddn niistd suosituksia. Selvityksen

havaintojen perusteella hyvinvointialueet
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ovat ensimmaisend valtuustokautenaan
kehittineet asukasosallistumisen menetel-
midén hyvin eri tavoin. Vastauksissaan
tietopyynt6ihin jotkut hyvinvointialueet
kuvasivat asukasosallistumisen menetelmidan
pintapuolisesti. Toiset alueet vastasivat, ettd
heilla oli jo kiytdssd monia erilaisia osallistu-
mismenetelmid. Vastausten perusteella osa
hyvinvointialueista on paatynyt hyodynta-
maan hyvinvointialuelain osallisuusmenetel-
mien luetteloa melko laajasti. Toisaalta vaikka
menetelmia olisi kdytossé paljon, monet
niistd, kuten asukasillat ja erilaiset keskustelu-
tilaisuudet, tavoittavat vain pienen osan
asukkaista, jolloin niiden vaikuttavuus jéi
kokonaisuuden kannalta vahaiseksi.
Hyvinvointialuelain 29. pykildn osallis-
tumismenetelmien luettelo havainnollistaa
erityyppisten osallistumismenetelmien
hy6dyntdmistd. Pykéld voidaan tulkita niin,
ettd lainsdatdjan ndkokulmasta on olennaista
sekd asukkaiden mielipiteiden kuuleminen
ennen paitoksentekoa ettd heiddn osallistu-
misensa sen valmisteluun tai suunnitteluun.
Osallistuminen voi tapahtua suoraan seka
vaaleilla valittujen edustajien kautta.
Selvityksen perusteella vaikuttaa silta,
ettd asukkaiden mielipiteiden kuulemista

ennen varsinaista paatoksentekoa,

esimerkiksi asukastilaisuuksissa, tehdddn
jollain tasolla kaikilla hyvinvointialueilla.
Toisaalta asukastilaisuuksia ei haastattelujen
mukaan jérjestetd sdannollisesti, vaan
ainoastaan tarvittaessa tai tiettyihin teemoi-
hin liittyen. Lisaksi hyvinvointialueet olivat
kerdnneet tietoa asukkailta esimerkiksi
palautekanavilla ja kyselyilld. Kaikilla hyvin-
vointialueilla toimivat my6s lakisaateiset
nuorten, vammaisten ja ikdantyneiden
vaikuttamistoimielimet. Lisdksi joillakin
hyvinvointialueilla oli my6s ei-lakisdateisia
vaikuttamistoimielimid, kuten Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueella toimiva moni-
kulttuuriasiain neuvottelukunta.

Useimmat hyvinvointialueet olivat
vastausten perusteella hyddyntédneet osallis-
tumisen toteuttamisessa myos digitaalisia
menetelmid, esimerkiksi sahkoisia kyselyita
tai osallistumisalustoja. Joillakin hyvinvointi-
alueilla oli kokeiltu Sitran edistdmid asukas-
osallistumisen menetelmid, kuten Polis-osal-
listumisalustaa ja asukaspaneeleita. Havain-
nollistus hyvinvointialuelaissa mainituista
asukasosallistumisen ja -vaikuttamisen
menetelmistd ja niiden kdyton laajuudesta

hyvinvointialueilla on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Hyvinvointialuelain maéarittelemat asukasosallistumisen ja -vaikuttamisen menetelmat ja
niiden kaytto hyvinvointialueilla.

teisen asioiden suunnittelun ja valmistelun tukeminen

Hyvinvointialuelain 29 § mukainen Esimerkkeji kadytossi olevista Kayton laajuus
asukasosallistumisen menetelmien kategorisointi menetelmisti hyvinvointialueilla hyvinvointi-
alueilla

Keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien tai asukasraatien ¢ Asukasillat ja -tilaisuudet Vaihteleva
jérjestaminen ¢ Asukasraadit, -poolit

e Tori-/kuntakiertueet
Asukkaiden ja hyvinvointialueella sédnnénmukaisesti ¢ Asukasillat ja -tilaisuudet Laaja
tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen ¢ Asukasraadit, -poolit
kayttédjien mielipiteiden selvittdminen ennen e Tori-/kuntakiertueet
paatdoksentekoa ¢ Osallistavan demokratian kokeilut
Palvelujen kdyttéjien edustajien valitseminen ¢ Lakisdateiset vaikuttamistoimielimet Laaja
hyvinvointialueen toimielimiin ¢ Ei-lakisaateiset vaikuttamistoimielimet
Osallistumismahdollisuuksien jarjestdminen ¢ Osallistavan demokratian kokeilut Vaihteleva
hyvinvointialueen talouden suunnitteluun ¢ Osallistuva budjetointi
Asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteis6jen oma-aloit- ¢ Osallistumisesta vastaavat toimielimet Vaihteleva

¢ Osallistavan demokratian kokeilut
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Asukasosallistumisesta vastaavien viran-
haltijoiden haastattelujen mukaan merkittiva
osa hyvinvointialueiden asukkaista ei juuri-
kaan tiennyt tarjolla olevista osallistumis-
mahdollisuuksista. Haastatteluissa korostui
nikemys, ettd asukkaat olivat usein kasityk-
sessd, ettd ddnestiminen hyvinvointialue-
vaaleissa on paras - ja joissain tapauksissa
ainoa - tapa vaikuttaa. Vastaava havainto
nousi esiin Sitran Demokraattiset osallistu-
mismahdollisuudet Suomessa -selvityksessé
(Jdmsén & al. 2022), jonka mukaan demo-
kratian perustekijdt, kuten riippumaton
oikeusjarjestelmd, vapaat vaalit ja sananva-
paus, ovat kunnossa, mutta asukkaat eivit
ole ddnestamisen lisdksi tietoisia muista
asukasosallistumisen mahdollisuuksista ja
kéytossa olevista menetelmist.

Osana selvitystd tarkasteltiin asukas-
osallistumisen menetelmien vaikuttavuutta.
Selvityksessd vaikuttavuudella tarkoitetaan
menetelmien vaikutusta hyvinvointialueen
paatoksentekoon. Tarkempaan tarkasteluun
valittuja hyvinvointialueita pyydettiin tieto-
pyynnossi nimedméan kaytdssd olevat
asukasosallistumisen menetelmit ja arvioi-
maan niiden kustannukset. Lisdksi asukas-
osallistumisen menetelmien vaikuttavuu-
desta kysyttiin haastatteluissa. Hyvinvointi-
alueet eivit aineiston perusteella nayta
arvioivan tai seuraavan eri asukasosallistu-
misen menetelmien hyo6tyjd tai kustannuksia.
Kattavia tietoja menetelmien kustannuksista
ei suurelta osin ollut saatavilla. Seuraavissa
kappaleissa esitetyt havainnot asukasosallis-
tumisen menetelmien vaikuttavuudesta tai
hyédyllisyydestd perustuvat menetelmista
tietdvien virkahenkiliden haastatteluihin.

Keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien
koettiin olevan suosittuja osallistumisen
muotoja erityisesti idkkdiden ja aktiivisten
henkil6iden keskuudessa. Niiden ei kuiten-
kaan nihty riittdvén laajasti tavoittavan
kaikkia vdestoryhmid. Tilaisuuksien sisdllon
koettiin my®6s toisinaan jadvan hyvinvointi-
alueen péitoksenteon kannalta epdolennai-
seksi, eivatka virka- tai luottamushenkil6t

aina kokeneet saavansa konkreettista

palautetta tai ideoita, joita he voisivat hyo-
dyntdd paatoksenteossa. Tilaisuuksien
tarkoituksena nahtiin pikemminkin olevan
se, ettd ne tarjoavat asukkaille mahdollisuu-
den viestid matalalla kynnykselld hyvin-
vointialueen johdolle. Hyviksi kaytannoksi
osassa haastatteluissa tunnistettiin asukasti-
laisuuksien kehittdminen tyopajamaisem-
paan suuntaan. Tallaiset tilaisuudet tarjoaisi-
vat asukkaille nykyistd systemaattisemman
tavan antaa paitoksenteon kannalta hyodyl-
listd palautetta hyvinvointialueen johdolle.

Myos asukasraadit ja -paneelit koettiin
yleisesti haastatteluissa toimiviksi. Asukkai-
den koettiin arvostavan tilaisuuksia, joissa
heidan mielipiteitadn kysytadn oikeasti
pédtoksentekoon tulossa olevista asioista.
Myos haastatellut ammattilaiset pitivét
tarkednd, ettd alueen asukkailla oli mahdolli-
suus esittdd ratkaisuehdotuksia todellisiin
ongelmiin. Tietyn asian ympadrille rakennetut
asukasraadit ja -paneelit koettiin haastatte-
luissa vaikuttavammiksi kuin yleisluonteinen
palautteenanto esimerkiksi asukastilaisuuk-
sissa. Asukasraateihin liittyvit kustannukset
kuitenkin mietityttivit haastateltavia, koska
niiden valmistelu ja lapivienti vaativat
merkittavésti virkahenkiloiden tyoaikaa.
Joillakin hyvinvointialueilla tahan oli pyritty
vajkuttamaan jarjestamalla tilaisuuksia
etdyhteyksin.

Moni haastateltava nosti kuitenkin esiin
sen, ettd nykyisten asukasosallistumisen
menetelmien vaikutus hyvinvointialueen
péatoksentekoon oli tosiasiassa ndenndista.
Vakiintuneita toimintamalleja asukasosallis-
tumiseen ei juurikaan ole. Moni alue on
strategiassaan sitoutunut asukasosallistumi-
sen edistimiseen mutta vakavaa kaytdnnon
toteutusta tai edes mahdollisuuksia toteuttaa
osallistumista ei tosiasiassa ole. Nykyisessa
hyvinvointialueiden tiukassa taloustilan-
teessa talouden sopeuttamisen ratkaisut,
kuten palveluiden keskittdminen tai jopa
lopettaminen, ovat usein ristiriidassa asuk-
kailta kerittyjen ehdotusten kanssa.

Asukasosallistumista tallaisten padtosten

yhteydess ei pidetty yhtd mielekkdana,
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vaikka toisaalta voidaan ajatella, ettd erityi-
sesti vaikeista paatoksistd on tarkedd keskus-
tella hyvinvointialueiden asukkaiden kanssa
ja esimerkiksi puntaroida erilaisia saésto-
skenaarioita. Muutamissa haastatteluissa
pohdittiin, ettd asukkaiden osallistuminen
my0s vaikeiden asioiden kisittelyyn voi
sitouttaa heitd paatoksenteon lopputulokseen
sekd ehkdista padtoksiin liittyvad vastakkain-
asettelua ja virheellisié tietoja.

Hyvinvointialueita ohjaavan lain-
sadddntoraamin ja kansallisen ohjauksen
néhtiin joissain haastatteluissa kaventavan
hyvinvointialueen paittdjien mahdollisuuk-
sia ottaa asukkaiden mielipiteita tosiasialli-
sesti huomioon. Kansallisten linjausten ja
lakien nahtiin estdvdn monen sellaisen asian
toteuttamisen, joita hyvinvointialueiden
asukkaat toivovat, kuten sairaala- ja péivys-
tyspalveluiden jatkuvuuden varmistamisen
hyvinvointialueella.

Asukasosallistumisen keskeiseksi haas-
teeksi haastatteluissa tunnistettiin se, miten
eri viestoryhmiltd voidaan mahdollisimman
ajantasaisesti ja monipuolisesti keratd nake-
myksid. Yhtend ratkaisuna asiaan useassa
haastattelussa mainittiin Pirkanmaalla
kaytossa oleva asukaspooli. Siind alueen
asukas voi itse liittyd asukaspooliin ilmoit-
tautumalla, minka yhteydessa hénelta kera-
tddn tiettyjd taustatietoja, kuten ikd, suku-
puoli ja asuinpaikka. Padtoksenteossa kisitel-
tavan asian mukaan osalle asukaspoolin
jasenistd — esimerkiksi nuorille, ikdantyneille
tai kaikille jasenille - voidaan lahettdd asiaan
liittyva kysely. Kyselyiden vastaukset tarjoa-
vat nopealla aikataululla arvokasta tietoa
asukasndkokulmasta. Tdtd menetelmad
pidettiin haastatteluissa hyvana lisdna
asukasosallistumisen tyokalupakkiin.

Vaikuttamistoimielinten toiminnasta
vastaavien virkahenkildiden haastattelujen
mukaan alueilla oli havaittu, ettd eri asukas-
ryhmien vaikuttamisaktiivisuudessa oli myos
eroja. Tyypillisesti ikdihmiset olivat muita
ryhmié aktiivisimpia ja oma-aloittaisempia
osallistumaan hyvinvointialueen paitoksen-

tekoon. Haastatteluissa korostettiin, etta

tulevaisuuden haasteena oli 16ytad hyvia
keinoja tuottaa vaihtoehtoisia vaikuttamisen
mahdollisuuksia myds ryhmille, jotka eivit
tyypillisesti osallistu paatoksentekoon
itsendisesti, mutta joiden mielipide on
tarked. Esimerkkeind mainittiin vammaiset
henkil6t, nuoret ja sosioekonomisesti hei-
kommassa asemassa olevat.

Moni haastateltu asukasosallistumisen
asiantuntija kertoi, ettd nuorten osallistu-
mista oli pyritty vahvistamaan etenkin
digitaalisilla ratkaisuilla tai suoraan nuorille
kohdistetuilla hankkeilla. Sosioekonomisesti
heikommassa asemassa olevien henkildiden
vaikuttamismahdollisuuksissa korostuivat
myds osallisuudesta vastaavat toimielimet,
kuten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
(Hyte) lautakunnat seka osallisuuslauta-
kunnat tai -foorumit. Ndma toimielimet
pyrkivit pitimédn yhteyttd keskeisiin kol-
mannen sektorin toimijoihin, kuten jarjes-
toihin. Jarjestojen nahtiin pystyvin tuomaan
esille kokoavasti esimerkiksi hyvinvointi-
alueen heikko-osaisempien viestdryhmien
tilannetta heidén puolestaan.

Asukasnakokulman huomioiminen
alueiden paitoksenteossa oli haastavaa myos
siksi, ettd paitoksentekoprosessit saattavat
olla ajallisesti hyvin pitkid. Haastattelujen
mukaan hyvinvointialueet eivit vield ole
tunnistaneet parhaita kaytantoja siihen,
missa kohdissa paatoksentekoa asukkaita on
mielekkainté osallistaa, ja millaista osallistu-
misen keinoa missékin kohdassa on hyva
kayttaa.

Lakisaateiset
vaikuttamistoimielimet
pyrkivit turvaamaan
asukasosallistumista

Lakisaiteisten vaikuttamistoimielinten
tehtdvind on varmistaa ja turvata nuorten,
vammaisten henkiléiden ja ikdantyneiden
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
hyvinvointialueen paitoksenteossa. Hyvin-

vointialuetasoisissa vaikuttamistoimielimissa
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tulee lain mukaan olla edustus kaikista
hyvinvointialueen kunnista. My6s kunnissa
on lakisddteisend samojen véestoryhmien
vaikuttamistoimielimet.

Tyypillisesti hyvinvointialueen vaikutta-
mistoimielimen muodostivat alueen kuntien
kyseisen toimielimen puheenjohtajat. Toi-
mintatavan etuna on se, ettd kyseistd viesto-
ryhmai koskeva tieto litkkuu kunnan ja
hyvinvointialueen vililld sujuvasti. Haasteet
puolestaan liittyvdt muun muassa vaikutta-
mistoimielinten suureen kokoon. Esimer-
kiksi kuntamaéaraltdan suurimmalla hyvin-
vointialueella eli Pohjois-Pohjanmaalla
vaikuttamistoimielimen lakisdateinen jasen-
maird on vahintddn 30 edustajaa. Tyosken-
tely ndin suurella jasenmaérilld on luonnol-
lisesti hidasta, mikli puheenvuoroja halu-
taan jakaa kaikille tasaisesti. Lisdksi suuri
jdsenmddrd vaikuttaa toiminnan kustannuk-
siin useampien kokouspalkkioiden ja mui-
den korvausten myo6ta.

Monet selvityksessd haastatellut paattéjat
kokivat, ettd vaikuttamistoimielinten jasenet
eivit aina kuntataustansa vuoksi taysin
ymmadrré, millaisista asioista hyvinvointi-
aluetasolla paitetdan. Monilla alueilla toimi-
elinten toiminnan koettiin perustuvan
jdsenten omiin intresseihin ja kiinnostuksen
kohteisiin, eiké valttamatta liittyvan hyvin-
vointialueen paatoksenteossa oleviin tai sen
paatosvaltaan kuuluviin asioihin. Lisdksi
toimielinten liittdiminen osaksi varsinaista
paatoksentekoprosessia oli haastavaa, koska
viranhaltijat ja luottamushenkil6t eivit aina
tienneet, milloin ja miten toimielimia tulisi

paatoksentekoon osallistaa.

"Nyt kun on kayty keskustelua koko
hyvinvointialueen toimielinrakenteesta,
niin toki myds vaikuttamistoimielinten
rooli on keskusteluttanut. Niiden vaikutta-
vuus ei ole ollut sitd, mitd sen on kaa-
vailtu olevan. Ndma kuitenkin myds
tydllistdvat meiddn viranhaltijoitamme.”
— Haastattelusitaatti,

aluevaltuuston puheenjohtaja

Haastatteluiden perusteella vaikuttamis-
toimielinten kyky toimia osana paéitoksen-
tekoprosesseja oli hyvinvointialueilla erilai-
nen. Pisimmillé olevilla alueilla vaikuttamis-
toimielimet olivat esimerkiksi jo onnistuneet
vakiinnuttamaan paikkansa osana paatok-
sentekoa, tai ne oli kytketty tiiviisti osaksi
valmistelua. Toisilla alueilla vaikuttamis-
toimielinten roolista kaytiin edelleen keskus-
teluja. Erot alueiden vililla johtuivat esimer-
kiksi siitd, miten vaikuttamistoimielinten
asioiden hoitamiseen oli osoitettu virkahen-
kiloresursseja (taulukko 4). Moni haastatel-
tava koki my0s, ettd vaikuttamistoimielinten
puheenjohtajilla oli ollut olennainen vaiku-
tus toiminnan kehittdmiseen. Henkilot, jotka
olivat otteeltaan aktiivisia ja joilla oli aiem-
paa kokemusta, olivat saaneet kertomansa
mukaan mahdollisuuksia vaikuttaa padtok-
sentekoon. Toisilla hyvinvointialueilla oli sen
sijaan ollut henkil6vaihdoksia niin vaikutta-
mistoimielinten puheenjohtajistossa kuin

toimintaa ohjaavissa virkahenkil6issa.

"Sellainen mikd on vield kehittymaténtd,
on vaikuttamistoimielinten hyédyntdmi-
nen. Niitd on kylld kuultu isoissa asioissa,
mutta jotenkin niiden kautta pitdisi vield
paremmin saada ennakoivasti tietoa —
mitd tapahtuu esimerkiksi alueemme
ikddntyneiden eldmadssa juuri nyt.
Vaikuttamistoimielinrakennetta olisi
térkedd kehittdd. Miten niistd saataisiin
enemmdan irti?”

— Haastattelusitaatti,

johtava virkahenkild

"Meilla ei ole riittdvasti resursseja, eikda
toisaalta mydskdadn riittdvasti osaamista.
Viranhaltijapuolelta saadut resurssit
toiminnan tukeen ovat olleet henkilsts-
vaihdosten mybta hyvin pienet, ja meidéan
oma osaamisemme ei ole ollut riittdvaad.
Opettelu on aloitettu ihan nollasta —
miten tehdddn esityslistat, ja niin edel-
leen.”

— Haastattelusitaatti,

vaikuttamistoimielimen puheenjohtaja
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Kaiken kaikkiaan vaikuttamistoimielinten
mahdollisuuksia vaikuttaa merkittévésti
padtoksentekoprosessiin pidettiin haastatte-
luissa yleisesti pienend. Toisaalta vaikutta-
mistoimielinten kytkemistd nykyistd tiukem-
min paitoksenteon suunnittelu- ja valmiste-
luvaiheisiin pidettiin yleisesti tavoiteltavana
asiana.

Vaikuttamistoimielinten puheenjohtajien
mukaan vaikuttamistoimielimet osaavat
tuoda paitoksentekoon tiedoksi asioita, joita
virka- tai luottamushenkil6t eivat valttamatta
osaisi ottaa huomioon. Vaikuttamistoimie-
linten néhtiin voivan toimia tulkkeina tai
viestinvilittdjind poliittisen paitoksenteon ja
tavallisten asukkaiden valilld. Vaikuttamis-
toimielinten aktiivisen toiminnan nihtiin
niiden puheenjohtajien mukaan lisddvan
asukkaiden sitoutuneisuutta hyvinvointi-
alueen toimintaan sekd tyytyvaisyyttd hyvin-
vointialueen paitoksentekoon.

Paatoksenteon nakokulmasta vaikutta-
mistoimielinten puheenjohtajat pitivit
pelkkien lausuntojen antamista riittdmatto-
ménd, koska niitd annettiin vasta patos-
luonnosvaiheissa. T4ll6in merkittavia muu-
toksia pddtokseen ei oikeastaan ole enda
mahdollista tehdé. Lausuntojen antamisessa
korostui vaikuttamistoimielinten puheen-
johtajien mukaan “kuullaan muttei kuun-
nella” -ndkokulma: lausunnolla tunnuttiin
haettavan vaikuttamistoimielimen nimelli-
nen hyviksynté paitokseen riippumatta siité,
olisivatko vaikuttamistoimielimet todellisuu-
dessa paidtoksen kanssa samaa mielti vai
eivit. Toisaalta vaikuttamistoimielinten
puheenjohtajat nakivat kuitenkin positiivi-
sena, ettd heitd osallistettiin pdatoksentekoon
edes lausuntomenettelyn kautta. Moni
kaipaisi kuitenkin nykyistd vahvempaa
mahdollisuutta vaikuttaa jo varhaisessa
vaiheessa.

Haastattelujen mukaan vaikuttamis-
toimielinten jasenet kokivat usein jadvinsa
tietokatveeseen siitd, miten heiddan anta-
mansa niakemykset ovat tosiasiallisesti
vaikuttaneet padtoksentekoon. Nykytilassa

vaikuttamistoimielinten nakemysten

huomioimiseksi jouduttiin haastateltavien
mukaan nojaamaan paljon henkilokohtaisiin

suhteisiin.

"Tahd&n saakka meno on ollut aika kaoot-
tista. Esimerkiksi kommenttejamme tai
lausuntojamme ei ole voitu antaa suunni-
tellussa kokousaikataulussa, vaan ne on
tullut tehdyksi niin sanotusti ilmaisena
tyénd meilta.”

— Haastattelusitaatti,

vaikuttamistoimielimen puheenjohtaja

Vaikuttamistoimielinten puheenjohtajien
mukaan vaikuttamistoimielimet haluaisivat
kokoustaa nykyistd useammin, mutta niiden
toimintaa ohjaava budjetti tai muu siéntely
ei mahdollista nykyisté tihedampéa kokous-
rytmid. Osalla hyvinvointialueista virka-
henkil6t olivat sen sijaan ehdottaneet vaikut-
tamistoimielinten kokouskaytinteiden
muuttamista. Kokouksia voitaisiin jarjestda
esimerkiksi ty6pajamallilla, ja titen varmis-
taa useamman vaikuttamistoimielimen
jasenen ddnen kuuluvuuden. Vaikuttamis-
toimielinten puheenjohtajat eivit kuitenkaan
nihneet téllaista toimintatapaa mielekkaana.
Vaikuttamistoimielinten puheenjohtajat
korostivat haastatteluissa, ettd kyse on
tarkedstd ja arvokkaasta osasta hyvinvointi-
alueen paitoksentekoa, joka tarvitsee tuek-
seen virallisen kokousrakenteen.
Vaikuttamistoimielinten puheenjohtajat
pitivit tirkedni, ettd heiddn edustajansa
osallistuvat pdatoksentekoa valmisteleviin
toimielimiin ja aluevaltuustoon. Suurin osa
haastatelluista viranhaltijoista ja luottamus-
henkiloisté oli samaa mieltd edustuksen
hyodyllisyydestd paatoksentekoa valmistele-
vissa toimielimissé, koska se lisdd vuorovai-
kutusta ja tiedonkulkua vaikuttamistoimi-
elinten ja muiden toimielinten vililld. Sen
sijaan vaikuttamistoimielinten edustusta
aluevaltuustossa ei pidetty tarpeellisena.
Monen virka- ja luottamushenkildiden
mukaan aluevaltuustossa paitokset tehdidan
vain muodollisesti, joten edustuksella ei

katsottu olevan merkittavaa
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vaikuttamisarvoa. Vaikuttamistoimielinten
puheenjohtajat puolustivat edustusta alue-
valtuustossa silld, ettd se parantaa vaikutta-
mistoimielinten tietoisuutta tehdyista paa-
toksistd. Virka- ja luottamushenkil6t kuiten-
kin korostivat, ettd valtuuston kokoukset
olivat julkisia ja suoratoistettuja, ja padtokset
ovat saatavilla myos kokousasiakirjoista,
mikd mahdollistaa tiedonsaannin ilman
erillistd edustusta.

Ylipadnsé viranhaltijat ja luottamus-

henkil6t vierastivat haastattelujen perusteella

ei-vaaleilla valittujen henkildiden ldsnéolo-
ja puheoikeutta aluevaltuustossa. Poikkeuk-
sena tahan pidettiin nuorisovaltuustoa, jonka
jasenilld ei alaikdisyyden takia ole déni-
oikeutta. Ndin ollen nuorisovaltuuston
edustuksen puhe- ja lasndolo-oikeutta
aluevaltuustossa ei samalla tavalla kyseen-
alaistettu. Ldsnéolo- ja puheoikeuksiin
toivottiin kansallista linjausta niin vaikutta-
mistoimielinten kuin virka- ja luottamis-

henkiloiden toimesta.
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3. Johtopaatokset

Hyvinvointialueen toimielinten toimintaan vaikuttamalla on
saavutettavissa vain pienia saastoja. Paatoksentekoprosesseja
voidaan tehostaa tiivistamalla toimielinrakennetta ja parantamalla
tiedonkulkua luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla.
Asukasosallistumisen vahvistamisessa alueiden kannattaa panostaa
rajalliseen maaraan hyvin suunniteltuja menetelmia.

Toimielinrakenteen
tiivistaminenon
keskeinen keino
tehostaa
paatoksentekoa

Haastatteluiden perusteella tyytyvaisyys
toimielinrakenteeseen oli keskimaaraista
suurempi niilld hyvinvointialueilla, joissa
toimielinrakenne oli tiivis, eli toimielimia oli
viahemmin kuin 15 kappaletta. Laissa ase-
tettu vaihimmaismaard toimielimille on
seitsemadn ja kaksikielisill alueilla kahdek-
san. Haastateltujen luottamushenkiléiden
mukaan valtuutetut olivat keskimaaraistd
tyytyvaisempid roolinsa, jos padtosvaltaa oli
jaettu aluevaltuustolta ja -hallitukselta my6s
muille toimielimille.

Selvityksen mukaan hyvinvointialueiden
paatoksenteon toimivuus perustuu pitkalti
onnistuneeseen kaksoisjohtajuuteen, joka
yhdistda poliittisen johdon strategisen
vastuun ja viranhaltijoiden operatiivisen
vastuun. Onnistunut kaksoisjohtajuus
edellyttaa keskindistd luottamusta ja jaettua
ymmarrystd alueen strategiasta ja toiminnan
tavoitteista. Onnistunut kaksoisjohtajuus ja

sen taustalla oleva luottamus saavutetaan

haastatteluiden perusteella avoimella tiedot-
tamisella, yhteisesti sovituilla padtoksenteko-
vastuilla, riittavalla viranhaltijaresursoinnilla
ja osallistavalla hallintomallilla. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettd poliittinen pdatoksen-
teko keskittyy toisinaan liikaa pieniin yksi-
tyiskohtiin strategisten kysymysten sijasta.
Osalla alueista taté oli pyritty ratkaisemaan
esimerkiksi silld, ettd virkahenkil6t osallistu-
vat aktiivisesti aluehallituksen ja -valtuuston
kokouksiin. Virkahenkiléiden tehtavani oli
ohjata keskustelua oikealle tasolle ja varmis-
taa, ettd painopiste pysyy strategisissa
asioissa.

Selvityksessi esiin tulleet tuntemukset
aluevaltuuston ja sen valtuutettujen rajalli-
sista vaikutusmahdollisuuksista ovat ominai-
sia monille demokraattisille hallintomalleille,
joissa padtoksenteko jakautuu eri tasoille ja
eri toimijoiden kesken. Ei siis ole yllattavaa,
ettd samanlaisia haasteita oli myos hyvin-
vointialueilla. On kuitenkin hyva huomioida,
ettd alueet ovat olleet toiminnassa vasta kaksi
vuotta, ja demokratian toimintatapojen
hioutuminen vie aikaa. Optimaalisen raken-
teen 16ytamiseen tarvitaan aikaa, kokeiluja ja
kehitystyota.

Onnistunut kaksoisjohtajuus edellyttdd
keskindista luottamusta ja jaettua ymmarrysta
alueen strategiasta ja toiminnan tavoitteista.
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Selvityksen perusteella seuraavalla val-
tuustokaudella on tirkedd korostaa selkedsti
aluevaltuuston roolia strategisten paatosten
tekijand. Tama auttaisi vihentdmaan ristirii-
taa valtuutettujen odotusten ja valtuuston
tehtavien valilla. Valtuutetut toivovat monesti
voivansa vaikuttaa kdytdnnonliheisiin ja
nopeasti toimeenpantaviin asioihin, kun taas
valtuuston pédasiallisena tehtdvana on tehda
strategisia linjauksia. Valtuutettujen tyén
mielekkyyttd on mahdollista lisatd myos
siirtdmalla arkitasoisten asioiden pdatoksen-
tekoa osittain muiden ei-lakisditeisten
toimielinten vastuulle, miké tukee alue-
valtuuston keskittymisti ydintehtaviinsa.

Yhteenvetona luottamushenkil6iden ja
viranhaltijoiden haastatteluista oli, ettd
alueiden toimielinrakennetta suunniteltaessa
tulisi valttaa toimielimi, joilla ei ole selkeda
paikkaa tai roolia. Jos toimielimen rooli on
luonteeltaan ohjeistava, tukeva tai asiantunti-
juuteen keskittyvi, tulee tima viestid mah-
dollisimman selkedsti koko organisaatiolle.
Episelvyys toimielinten vaikutusmahdolli-
suuksista ja tehtédvisté voi lisdtd ndenndis-
demokratian tunnetta, miké puolestaan
heikentda aluedemokratian vaikuttavuutta.
Kiytossa olevien toimielinten on oltava
aidosti mukana paatoksentekoprosessissa, ja
erityisesti valtuutetuille on varmistettava

todellinen vaikuttamisen mahdollisuus.

Paatoksenteon
nopeuttamisella ei
valttamatta saavuteta
merkittavia saastoja

Hyvinvointialueiden demokratiakustannuk-
set eivdt timan selvityksen perusteella ole
merkittdva kuluerd. Haastatteluissa tunnis-

tettiin kuitenkin kéytanteitd, joiden avulla

péaatoksentekoprosesseihin, toimielinraken-
teeseen ja aluedemokratian kustannuksiin
voitaisiin vaikuttaa vaarantamatta alue-
demokratian toimivuutta. Samalla kuitenkin
korostui tarve lisdpanostuksille erityisesti
vaikuttavien asukasosallistumisen menetel-
mien kehittdmiseen. Selvityksessa on tunnis-
tettu kehittdmistoimenpiteita, joilla voidaan
vaikuttaa hyvinvointialueiden demokratia-
kustannuksiin ja paatoksenteon sujuvuuteen
(taulukko 4).

Havaintojen mukaan kokousrytmid on
mahdollista harventaa monilla hyvinvointi-
alueilla ja ottaa kayttoon kaikkia toimielimia
koskevat etikokouskaytannot (taulukko 4).
Etakokouksilla, erityisesti kevyempien ja
poliittisesti merkityksettoméampien asioiden
kasittelyssd, voitaisiin vaikuttaa demokratia-
kustannuksiin. Haastattelujen perusteella
etdkokoukset toimivat parhaiten, kun kokous-
suunnittelussa on hyvissd ajoin tiedotettu
kokouksissa kisiteltavistd asioista. Etakokouk-
set vihentavit kustannuksia ansionmenetys-
ja matkakorvausten seka tilavuokrausten
kautta. Toisaalta etikokouksissa osallistujien
osallistuminen kokoukseen voi jaddd pinnalli-
seksi. Kokouskdytanteiden muuttaminen
edellyttad kuitenkin aktiivista tiedottamista
kokousten vililld, jotta valtuutettujen kokemat
tiedonkulun haasteet voidaan valttaa.

Kokouskéytannot kaipaavat monella
alueella lisdd joustavuutta esimerkiksi mah-
dollistamalla kokousten perumisen, jos
kasiteltavid asioita ei ole riittévésti. Yhden
aluevaltuustokokouksen hinta on arviolta
17 000-30 000 euroa alueesta riippuen.

Toimielinten jasenmédrdn vihentdminen
hyvinvointialuelain rajoissa tunnistettiin
yhdeksi keinoksi tehostaa padtoksentekoa.
Pienemmalld jasenmadralld voidaan sddstaa
kokouspalkkioissa ja muissa kokoustamiseen

liittyvissa kustannuksissa, mutta vield

Kokouskdaytannot kaipaavat monella alueella lisGa
Jjoustavuutta esimerkiksi mahdollistamalla kokousten
perumisen, jos kasiteltavid asioita ei ole riittavasti.
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Taulukko 4. Koonti haastatteluissa nousseista ehdotuksista demokratiakustannusten vaikuttamiseen

liittyen.

Haastatteluissanousseita
ehdotuksia demokratia-
kustannuksiin liittyen

Ehdotuksen taloudelliset
vaikutukset

Arvio
toteutuksen
haastavuudesta

Muita vaikutuksia/huomioita

Pidetdan toimielinten ko-
kousrytmi mahdollisimman
harvana. Perutaan kokous,
mikali kasiteltavia asioita ei
ole tarpeeksi.

Kokousrytmia harventamalla
on mahdollista saada aikaan
séastoja (esimerkiksi 1 alue-
valtuuston kokous maksaa
hyvinvointialueesta riippuen
~17 000 — 30 000 €).

Vaatii aktiivista tiedottamis-
ta kokousten valilla, jotta
toimielimen jasenet pysyvat
tietoisina tapahtuvista asioista
harvemmasta kokousrytmista
huolimatta.

D

Linjataan koko toimielinorga-
nisaation laajuisesti eta-
kokouskédytéanteista — esimer-
kiksi joka toinen tai kolmas
kokous etatoteutuksella.

Etdkokouksen mydtéa mat-
kakorvauksien, tarjoilu-
kustannusten ja tilavuokrien
kustannus vahentyy.

Vaatii hyvaa pitkan aikavalin
kokoussuunnittelua, jottei etd-
kokouksissa kasitella sellaisia
asioita, joiden kasittely esi-
merkiksi niiden painoarvon tai
sensitiivisyyden vuoksi vaatisi
lasna kokoustamista.

®

Vahennetdan jadsenmaaraa
toimielimissa. Lisaksi tarkas-
tellaan, onko puheenjohtajan/
puheenjohtajiston tarpeen
istua kaikkien toimielinten
kokouksessa.

Jasenmaaran vdahentaminen
tuottaa sdastdja esimerkiksi
kokouspalkkioiden ja muiden
kokouskustannusten osalta.

Jasenmairan vahentdminen
voi tehdé toimielinten toimin-
nasta sujuvampaa. Johtavan
luottamushenkilén poissaolo
kokouksista voi vapauttaa
ilmapiirid kokouksessa.

9

Tarkastellaan mahdollisuutta
linjata tai suosittaa kansal-
lisesti puheenjohtajapestien
tyonkuvasta (osa-/kokopaivai-
syys, palkkio-pohjaisuus).

Ei valttamatta suoria sadasto-
ja. Tyénkuvan toteuttamis-
muodon muutos voi tuottaa
séastdja tai vaihtoehtoisesti
lisata kustannuksia.

Yhtenédinen linjaus vdhentaisi
koettua eriarvoisuutta hyvin-
vointialueiden valilla. Linjauk-
sessa on kuitenkin huomioi-
tava alueiden eroavaisuudet
(esimerkiksi suuren ja pienen
hyvinvointialueen puheen-
johtajuus eroaa intensiteetil-
taan ja tybmaaraltaan).

D

Tuodaan toimielinten jasenille
selvasti tietoon heiddn oman
toimintansa hallinnolliset ku-
lut ja vastuutetaan heité niiden
hallinnoimisesta ja vdhenta-
misesta mahdollisuuksien
mukaan.

Ei valttamatta suoria sadastoja.
Lis&da kuitenkin toimielinten
tietoisuutta oman toimintansa
kustannuksista ja vastuuta
niiden tarkastelusta.

Vaatii aikaa asian kasittelylle
toimielimessa ja sen vastuut-
tamista jollekin toimielimen
jasenelle.

D

@ = Toteutus helppoa O = Toteutus melko helppoa Q = Toteutus melko haastavaa . = Toteutus haastavaa

toimielinten kokouskustannuksia, mutta

merkittavimpéni etuna pidettiin padtoksen-
teon nopeutumista ja sujuvuuden lisddnty-
mistd. Monen toimielimen jasenmaarista
saddetaan kuitenkin hyvinvointialuelaissa.
Joillakin hyvinvointialueilla on vakiintu-
nut kdytannoksi, ettd johtava luottamushen-
kil6 osallistuu valtaosaan tai jopa kaikkien
toimielinten kokouksiin. Johtavien luotta-

mushenkil6iden poissaolo vahentda

monessa haastattelussa vield merkittdvim-
péani hyotynd pidettiin kokousilmapiirin
vapautumista — johtavan luottamushenkilon
poissaolon néhtiin edistdvéin toimielinten
jasenten rohkeutta osallistua keskusteluun
aktiivisemmin.

Joissakin haastatteluissa ehdotettiin, ettd

demokratiakustannusten lapindkyvyytta



SITRAN SELVITYKSIA 245 — MITA DEMOKRATIA MAKSAA HYVINVOINTIALUEILLA?

voitaisiin parantaa viestimélld toimielinten
jasenille nykyistd tarkemmin oman toimi-
elimen tuottamista kuluista. Tieto omien
pédtosten tai toimielimen toiminnan kustan-
nuksista voi viahentad turhia kokouksia tai
pitkia kasittelyja. Lisaksi kulurakenteen
avaaminen voi rohkaista valtuutettuja keskus-
telemaan julkisesti toimielimen toiminnan
tehokkuudesta ja tarpeellisuudesta. Toteutus
edellyttad kuitenkin riittdvia resursseja
hallintokulujen kisittelyyn osana toimielinten
toimintaa sekd selkedd vastuunjakoa esimer-
kiksi nimittdmalld vastuuhenkilo, joka vastaa
kustannusten seurannasta toimielimen sisalld.
Monessa haastattelussa koettiin tar-
kedksi, ettd kansalliselta tasolta tulisi suositus
puheenjohtajien toimenkuvan koko- tai
osapdivaisyyteen. Yhteinen linjaus tai suosi-
tus vihentdisi eriarvoisuutta hyvinvointi-
alueiden aluehallituksen ja -valtuuston
puheenjohtajien toimenkuvien valilla.
Linjauksessa tai suosituksessa tulee kuiten-
kin huomioida alueiden viliset eroavaisuu-
det: esimerkiksi suuren ja pienen hyvinvoin-
tialueen hallituksen ja valtuuston puheenjoh-
tajien tyomadrin ja tyon vaativuuden
tunnistettiin olevan erilaista.
Hyvinvointialueiden toimintamenoihin
suhteutettuna demokratiakustannukset ovat
pienid. Samalla on kuitenkin tirkea tarkas-
tella, voisiko padtoksenteon resursseja koh-
dentaa nykyistd vaikuttavammin. Esimerkiksi
ryhmirahan osuus demokratiabudjetista
vaihtelee merkittavisti alueittain. Monessa
haastattelussa pohdittiin sitd, onko ryhmé-
rahalla todellista vaikutusta aluedemokratian
edistimiseen. Ryhmérahan kéytt6 ei juuri-
kaan valvota, ja puolueet hyodyntavit sita

hyvin erilaisiin tarkoituksiin.

Asukasosallistumisen
vaikuttavuutta pide-
taan tarkeana, mutta
tyovilineet sen tarkas-
teluun puuttuvat

Selvityksen perusteella asukasosallistuminen
oli ensimmiiselld valtuustokaudella jaanyt
muiden suurien teemojen, kuten esimerkiksi
palveluverkkopéitosten jalkoihin. Monet
hyvinvointialueet ovat pyrkineet ottamaan
kaytto6n mahdollisimman monia hyvin-
vointialuelaissa mainittuja osallistumis-
menetelmid miettimattd ehkd tarkemmin,
miten vaikuttavia ne todellisuudessa ovat.
On luonnollista, ettd ensimmaiselld valtuus-
tokaudella ja ensimmadistd kertaa asukas-
osallistumista toteuttaessa alueet kokeilevat
erilaisia menetelmis, joskin kdytdnnon
toteutus on usein jadnyt kevyeksi ja pistemai-
seksi. Haastattelujen mukaan monella hyvin-
vointialueella ei ole ollut riittavid resursseja
tai aikaa kokeilla tai toteuttaa kaikkia niitd
menetelmid, jotka on lueteltu kayttoon
otettavaksi esimerkiksi hyvinvointialueen
hallintosdanndssa tai osallistumisohjelmassa.
Selvityksessd tarkastelluilla hyvinvointi-
alueilla oli kaikilla kaytossa lakisdateisid
asukasosallistumisen menetelmid, kuten
vaikuttamistoimielimet. Suurimmalta osalta
kuitenkin puuttui selked suunnitelma, jolla
asukasosallistumista pyrittiin johdonmukai-
sesti edistimaidn. Haastattelujen perusteella
alueilla oli kuitenkin ideoita ja halua asukas-
osallistumisen vahvistamiseen ja menetel-
mistd vastaavat asiantuntijat tiedostivat,
etteivit nykyiset menetelmat vield tavoita
riittdvasti asukkaita. Moni alue mietti myos,
missa vaiheessa paatoksentekoprosessia
asukasosallistumista voitaisiin hyodyntaa.
Télla hetkelld osallistumaan paasevit usein
vain kaikista aktiivisimmat asukkaat. T4lloin
kaytossd olevat menetelmat eivdt tuota

luotettavaa tietoa koko vdeston tarpeista.

Hyvinvointialueet eivit ainakaan timédn

Talla hetkelld osallistumaan
padsevat usein vain kaikista
aktiivisimmat asukkaat.

selvityksen perusteella juuri seuraa tai arvioi
menetelmien kustannuksia tai niilld saavu-

tettuja tuloksia. Asukasosallistumisen
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menetelmien vaikuttavuuden arviointi on
haastavaa my®s siksi, ettd paatoksenteko-
prosessit ovat ajallisesti usein pitkia: oikeassa
paikassa osallistaminen ja sen kautta keritty-
jen viestien saaminen viranhaltijoille ja
poliittiseen padtoksentekoon seka asukas-
osallistumisen menetelmien vaikutusten
osoittaminen varsinaisessa paatoksessa
koettiin kaikissa haastatteluissa haastavaksi.

Asukasosallistumista voitaisiin parantaa,
jos moni alue kohdistaa seuraavalla valtuus-
tokaudella resursseja asukasosallistumis-
menetelmien vaikuttavuuden arviointiin.
Tamin tyon tueksi moni haastateltava
kaipasi kansallisia ohjelmia, verkostoja tai
muita yhteiskehittdmisen rakenteita, jotka
helpottaisivat menetelmien tunnistamista ja
kokeilua.

Hyvinvointialueen lakisddteisid vaikutta-
mistoimielimié pidettiin yleisesti keskeisina
tyokaluina nuorten, vammaisten ja ikddnty-
neiden osallistamiseen. Naihin liittyen
keskeiseksi kehityskohteeksi tulevalle val-
tuuskaudelle tunnistettiin tiedonjakamisen
tehostaminen vaikuttamistoimielinten,
luottamustoimielinten ja viranhaltijoiden
valilld. Vaikuttamistoimielinten puheen-
johtajat pitivat tirkednd, ettd toimielimien
kokouksissa olisi paikalla virkakunnan
edustaja auttamassa valitsemaan sopivia
vaikuttamiskeinoja. Myos luottamushenkilon
osallistuminen olisi tarkead, jotta tieto
kasitellyistd asioista kulkee valtuusryhmille.
Liséksi esimerkiksi yhteiset pyoredn poydan
keskustelut ja tyopajat valtuutettujen, virka-
henkiloiden ja vaikuttamistoimielinten
jasenten kesken voisivat lisatd keskindistd
ymmarrysté ja vaikuttaa paitoksentekoon jo
ennen lausuntopyyntdjé tai aloitteiden
kommentointia.

Samoin hyvana kiytantona hyvinvointi-
alueilla pidettiin vaikuttamistoimielinten
ldsndolo- ja puheoikeudellista edustusta
heidin vdestdoryhmalleen relevanteissa toimi-
elimissé, kuten esimerkiksi ikdantyneiden
vaikuttamistoimielimen edustusta ikaanty-

neiden palveluja kasittelevassa

lautakunnassa. Samalla tulee kuitenkin pitda
huolta siitd, ettei vaikuttamistoimielinten
jasenten kuulemisia rajoiteta ainoastaan
heitd koskeviin asioihin. Yleisten asukas-
osallistumisen menetelmien tulee olla kaik-
kien asukasryhmien saatavilla.

Haastatteluiden mukaan osalla alueista
oli kaytossd menetelmid, jotka pyrkivat
lisddmadn vaikuttamistoimielinten sekd
virka- ja luottamushenkil6iden yhteyden-
pitoa ja tiedonjakoa. Haastattelujen mukaan
yhdelld hyvinvointialueella oli kiytossa
dokumenttipohja paatosten ennakkovaiku-
tusten arvioinnille. Vaikuttamistoimielimia
pyydettiin tayttiméadn pohja niiden paatos-
ten valmistelussa, joilla arvioitiin olevan
vaikutuksia kyseiseen vdestoryhméin.
Menetelmén avulla paatoksentekijat saivat
tietoa vaikutusten arvioinnista nopeasti ja
oikeassa muodossa ennen péatoksentekoa.

Myos asukasosallistumisen menetelmien
vaikuttavuuden vahvistaminen tarvitsee
aktiivista ja monikanavaista tiedottamista.
Viestintdd asukkaiden suuntaan tarvitaan
ennen kaikkea kiytdssé olevista menetel-
mistd, tavoista osallistua sekd myos siitd,
miten hyédynnetyt asukasosallistumisen
menetelmait ovat vaikuttaneet - tai niiden
suunnitellaan vaikuttavan - pdatoksen-
tekoon.

Asukasosallistumisen menetelmien
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi on
haastavaa, jos niiden hyddyntdmistd osana
paatoksentekoprosessia ei ole selkeésti
madritelty tai jos asukkaiden viestien huomi-
oimiseksi ei ole olemassa prosessia. Menetel-
mien kehittdmisessd on tirkedd varmistaa,
ettd asukkaiden nidkemykset kulkevat sel-
kedsti viranhaltijoiden paatosvalmisteluun ja
luottamushenkil6iden paitoksentekoon.
Lisdksi tarvitaan ajattelutavan muutosta.
Talla hetkelld entistd laajemman asukas-
osallistumisen hyotyjd ei viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden ndkokulmasta ole
vield riittavasti osoitettu. Se, kenen tehtdvana
nédiden mahdollisten hyétyjen osoittaminen

on, ei mydskéan ole kovin selvaa.
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Vaikuttamistoimielinten tunnistettuja haasteita ja joillakin
hyvinvointialueilla kdytossa olevia hyvia kaytanteita

Tunnistettuja haasteita:

4.

Vaikuttamistoimielinten koko (jasenmaara):
Vaikuttamistoimielimet ovat lakiperustaisista
syista kooltaan liian suuria asioiden tehokasta
kasittelemista varten.

Vaikuttamistoimielinten asioiden kasittelyn toi-
mintamallit: Vaikuttamistoimielinten toiminta
on "sisasyntyistd”, vaikuttamistoimielinten tar-
peista ja kiinnostuksista nousevaa, eika taten
valttamatta vastaa hyvinvointialueen muiden
toimielinten tarpeisiin.

Vaikuttamistoimielinten osallistaminen paatok-
sentekoon oikea-aikaisesti: Vaikuttamistoimie-
limia ei aina muisteta osallistaa paatoksenteon
valmisteluun, ainakaan riittavan aikaisessa vai-
heessa. Vaikuttamistoimielinten konkreettinen
vaikutus paatoksentekoon mahdollistuu vain,
jos ne paasevat osallistumaan paatdksente-
koon jo valmisteluvaiheessa.

Vaikuttamistoimielinten jasenten ymmarrys
kaytossa olevista vaikuttamisen keinoista: Vai-
kuttamistoimielinten jasenilla ei valttamatta
aina ole ymmarrysta siita, minkalaisia vaikutta-
misen keinoja heillad on kaytdssaan tai mitka
vaikuttamisen keinot tosiasiassa ovat vaikutta-
via.

"Edustuksellisen demokratian tarkoituk-

sena on, ettd pdattdjat padttavat isoista

Tunnistettuja hyvia kdaytantoja:

4.

asioista. Niin sanotun tavallisen ihmisen

ei valttamatta tarvitsekaan ymmdartda

niitd tai varsinkaan esittdd omaa mieli-

pidettddn niistd. Sen sijaan pienempiin

asiakokonaisuuksiin kenen tahansa on

helpompi tarttua.”
— Haastattelusitaatti,

aluehallituksen puheenjohtaja

Virkakunnan edustus vaikuttamistoimielimissa:
Virkahenkild tuo vaikuttamistoimielinten toi-
mintaan rakennetta seka substanssiosaamista
paatéksentekoprosessista. Virkahenkilo osaa
suosittaa, mitd menetelmia vaikuttamistoimie-
linten olisi hyva kayttda missakin tilanteessa ja
tehda nain ollen toiminnasta mahdollisimman
vaikuttavaa.

Vaikuttamistoimielinten edustus relevanteissa
toimielimissa: Vaikuttamistoimielinten edus-
tusta oman vaestéryhman kannalta olennai-
sissa toimielimissa pidettiin merkittavana kei-
nona lisata vaikuttamistoimielinten jasenten ja
luottamushenkildiden valistad vuoropuhelua
seka vaikuttamistoimielinten mahdollisuutta
osallistua paatoksenteon valmisteluun.

Vaikuttamistoimielinten hyédyntédminen paa-
tdsten ennakkovaikutusten arvioinnissa: Vai-
kuttamistoimielinten substanssiosaamista on
mielekasta hyodyntaa tassa tarkoituksessa.
Vaikuttamistoimielimille voidaan antaa kirjalli-
nen ohjeistus ja yksinkertainen mallipohja,
johon he voivat kirjata ndkemyksensa.

Matalan kynnyksen keskusteluyhteys ja yhtey-
denpito: Aina lausunto tai aloite ei ole tarpeel-
linen tai oikea keino vaikuttaa. Myods sdannolli-
set keskustelutilaisuudet, kuten pyorean poy-

dan tilaisuudet, ovat hyva keino yllapitaa kes-

kusteluyhteytta.

Sitaatin mukaisesti jotkut haastateltavat
my0s nakivit tarkoituksenmukaiseksi sen,
ettd nimenomaan vaaleilla valitut edustajat
vastaavat paatoksistd, jotka koskevat merkit-
tavid ja poliittisesti tarkeité asioita. Sen sijaan
niin sanotun tavallisen kansalaisen ei odo-
tettu pystyvén osallistumaan tai ottamaan
kantaa tallaisiin suurempiin paatoksenteko-
prosesseihin. Monissa viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden haastatteluissa nousi
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esiin kokemus siitd, ettd asukkaita pyrittiin
toisinaan osallistamaan paitoksentekoon
myos sellaisissa kysymyksissa, jotka olivat
niin laajoja tai abstrakteja, ettei niitd ollut
helppoa ymmartdd. Havainto péattéjien ja
viranhaltijoiden heikosta luottamuksesta
kansalaisteen kykyyn kiydé keskustelua
mutkikkaista asioista nousi esiin myos Sitran
Demokraattiset osallistumisen mahdollisuu-
det -selvityksesséd (Jamsén & al. 2022).

Asukkaiden osallistaminen myds laajojen

tai abstraktien asioiden késittelyyn voi olla

hyodyllista. Sitran edistaimit asukasosallistu-
misen kokeilut ovat osoittaneet, ettd osallis-
tujajoukon monimuotoisuuden varmistami-
nen esimerkiksi satunnaisotannalla ja riittava
asiantuntijatietoon perehdyttdiminen enna-
kolta ovat avaimia onnistuneeseen asukkai-
den osallistumiseen. Talloin asukkailla on
mahdollisuus antaa merkityksellisid nike-
myksid esimerkiksi kunnan taloussuunnitte-
luun tai tuottaa arvokasta tietoa palveluiden

jarjestdmiseen liittyvadn paatoksentekoon.

Asukasosallistumisen prosessin tunnistettuja haasteita ja
ratkaisuehdotuksia

Haasteet:

Kaytossa olevat menetelmat: Hyvinvointialu-
eilla on olemassa ja kaytdssa paljon erilaisia
asukasosallistumisen menetelmia. Hyvinvointi-
alueilla ei kuitenkaan ole olemassa selkeéaa
rakennetta siitd, minkalainen asukasosallistu-
misen menetelmien kokonaisuus hyvinvointi-
alueella on kaytossa.

Asukkaiden tavoittaminen: Asukasosallistumi-
sen menetelmat eivat tavoita hyvinvointialueen
asukkaita laajasti, vain tietyntyyppiset asukkaat
tulevat osallistetuiksi.

Menetelmien aito vaikuttavuus: Paatoksenteko-
prosessit ovat ajallisesti pitkia. On haastavaa
osallistaa asukkaita oikeissa kohdissa, ja var-
mistaa seka todentaa osallistumisen tosiasialli-
nen vaikutus paatoksentekoon.

Mahdollisia ratkaisuehdotuksia:

Hyvinvointialueiden tulisi keskittya asukasosal-
listumisen kehittamistyossa vaikuttavimmiksi
koettujen asukasosallistumisen menetelmien
kehittamiseen ja kdyttoon. Vastaavasti on mie-
lekasta vahentdad muiden menetelmien kayttoa
tai luopua tietyistd menetelmistd kokonaan.

Hyvinvointialueiden on mielekasta lisata tiedot-
tamista ja viestintaa asukkaille alueella kaytdssa
olevista asukasosallistumisen menetelmista
paremman tavoitettavuuden edistamiseksi.

Hyvinvointialueiden on tarke&a varmistaa, etta
niillé on toimintamalli asukasosallistumisen
menetelmistd saatujen syotteiden hyddyntami-
seksi osana paatdksentekoprosessia. On varmis-
tettava, ettd asukkaille viestitaan siita, miten
osallistumismenetelmien kautta saadut nake-
mykset ja palaute vaikuttivat tehtyihin paatoksiin.
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L. Suositukset

Suositukset nousevat keratysta aineistosta, ja ne ohjaavat
tarkastelemaan hyvinvointialueiden toimielinrakennetta seka
paatoksentekoprosesseja kriittisesti luottamushenkiloiden ja
asukkaiden aanen kuulumisen varmistamiseksi.

g Hyvinvointialueen toimielinrakennetta tulee

keventaa

Selvityksen mukaan hyvinvointialueen tiivis toimielinrakenne on yhteydessa tehokkaaksi
koettuun paitoksentekoon. Tiivis toimielinrakenne ehkiisee myos padtoksentekovastuisiin
liittyvid epatietoisuuksia. Selvityksen havaintojen perusteella monella hyvinvointialueella
kannattaa tarkastella kriittisesti ei-lakisd4teisten toimielinten tehtédvid ja méaraa. Esimerkiksi
Helsingissé ei-lakisddteisid toimielimid on vain kolme mutta niistd keskeisimmalld sote- ja
pelastuslautakunnalle on annettu merkittavasti paatdntavaltaa. Mahdollisissa toimielin-
rakenteen muutoksissa tulee varmistaa jéljelle jadvien toimielinten sopiva jasenméard, asian-
mukainen virkahenkil6resursointi ja sopiva kokoustamisvili.

Hyvinvointialueiden tulee lisaksi arvioida luottamushenkildiden edustuksen tarpeellisuutta
ei-lakisédateisissd toimielimissd. Esimerkiksi henkilosto- ja yksilojaostojen paitoksenteko voi
olla mahdollista hoitaa virkatyon, silld selvityksen mukaan poliittista edustusta ei ndiden
toimielinten asioissa pidetty tarpeellisena. Tdma kdytanto voi tehostaa paatoksentekoa ja

vahentda kustannuksia.

a Hyvinvointialueiden
demokratiakyvykkyytta tulee vahvistaa

Hyvinvointialueiden tulee ensimmaisen valtuustokauden kokemusten perusteella arvioida ja
kehittda demokratiakyvykkyyttadn keskittymalld erityisesti paatoksentekoprosessien ja toimi-
elinrakenteiden toimivuuteen. Konkreettisina toimenpiteiné suositellaan, ettd alueet tarkastele-
vat toimielinten rooleja ja vastuita sekd poistavat paillekkiisyyksid paatoksenteossa. Kehitystyo
kannattaa vastuuttaa keskeisten toimielinten puheenjohtajille, jotka tekisivit kehitystyota
yhteistydssa virkajohdon ja asiantuntijoiden kanssa. Lisaksi on tdrkedd panostaa sidosryhmien,
kuten asukkaiden, hyvinvointialueen tyontekijoiden, jarjestdjen ja oppilaitosten, viliseen
vuoropuheluun esimerkiksi jarjestimalld sdannollisia keskustelutilaisuuksia ja kehittdmalla
osallistumismenetelmid. Keskeisten demokratiakyvykkyyksien tunnistaminen ja sdédnnoéllinen
arviointi on tarkeda.

Yksi ratkaisu demokratiakyvykkyyden vahvistamiseksi voisi olla esimerkiksi Sitran kehit-
tdmd demokratiaindikaattori (Jimsén & al. 2022). Se kuvaa osallistumisen ja sen edistimisen
tasoa ja vaihtelua hyvinvointialueilla. Demokratiaindikaattoria hyodyntdmalld hyvinvointi-

alueet voivat mitata ja vahvistaa alueensa demokraattisia rakenteita suunnitelmallisesti.
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Keinoja demokratiakyvykkyyden arviointiin

i) Pastoksenteon lapindkyvyyden ja avoimuuden
arviointi: Kuinka hyvin paatéksenteon prosessit,
kokoukset ja asiakirjat ovat avoimesti saatavilla?

ii) Toimielinten paatoksentekokyky: Ovatko luot-
tamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit sel-
keat ja demokraattisia periaatteita tukevat?

iii) Sidosryhmien vuorovaikutus ja yhteistyo: Miten
hyvin sidosryhmat, kuten jarjestot, oppilaitok-
set ja henkildstd, ovat mukana hyvinvointi-
alueen paatoksenteossa?

iv) Demokratian tukirakenteet: Onko luottamus-

v)

henkildille ja viranhaltijoille tarjolla koulutusta
demokratian periaatteista, osallistumismene-
telmista ja paatoksenteon rakenteista?

Asukasosallistaminen on osa alueen itsehallin-
toa: Valtuusto voi vahvistaa omaa paatantaval-
taansa olemalla aktiivisesti vuorovaikutuksessa
asukkaiden kanssa

3 Paatosvaltaa tulee jakaa aluevaltuustoa ja
-hallitusta tukeville toimielimille

Hyvinvointialueiden tulee keventdi aluehallitusten ty6taakkaa jakamalla paatosvaltaa useam-
min muille toimielimille ja virkajohdolle. Strategisen pditosvallan séilyttaminen aluevaltuus-
tolla ja -hallituksella on tarkedd, mutta esimerkiksi tiettyja viestoryhmii tai palvelukokonai-
suuksia koskevissa asioissa paatoksentekovaltaa voitaisiin jakaa kohdistetuille ei-lakisdateisille
toimielimille. Pdatosvallan jakaminen voi parantaa paitoksenteon tehokkuutta ja lisatd
luottamushenkiloiden tyytyvaisyytta vaikutusmahdollisuuksiinsa. P4atgsvallan jakamista
kannattaa kohdentaa erityisesti aluehallituksen tydmaédran keventimiseen, ilman etté alue-

valtuuston paitdsvaltaa kavennetaan entisestdan.

L Hyvinvointialuetasoisessa paatoksenteossa
tulee maaritella, minkalaiset asiat

kasitellaan viranhaltija- ja mitka
luottamushenkilotasolla

Hyvinvointialueiden tulee laatia selked toimintamalli, joka madrittelee, mitka asiat kasitelldan
poliittisissa toimielimissé ja mitka ratkaistaan viranhaltijatasolla. Poliittisesti merkittavat,
tunteita herattivit ja vaikutukseltaan suuret asiat tulee jittad luottamushenkil6iden kisitelté-
viksi, kun taas asiantuntijatietoon perustuvat operatiiviset paatokset, kuten pistemaiset
palveluverkkoa tai palveluiden jérjestdmistd koskevat asiat tai sopimuksiin ja hankintoihin
liittyvit asiat, tulee valtuuttaa viranhaltijapadtoksiksi. Toimintamallin luominen vaatii viran-
haltijoiden ja luottamushenkiléiden vilistd keskustelua ja sopimista. Selked roolijako parantaa

pédtoksenteon tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta ja prosessiin kohdistuvaa luottamusta.
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5 Asukasosallistumiselle tulee asettaa
mitattavat tavoitteet

Hyvinvointialueiden tulee kehittaa jarjestelmallinen seurantamalli asukasosallistumisen
menetelmien kustannusten ja vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tdm4 mahdollistaa menetelmien
vaikuttavuuden mittaamisen suhteessa paatoksentekoon, palveluihin ja asukkaiden kokemuk-
siin. Seurannan avulla voidaan tunnistaa tehokkaimmat tavat tavoittaa asukkaat ja karsia
vahemman vaikuttavia menetelmid. Mittaristoon tulee sisallyttda osallistujamaérit, demografi-
set tiedot, osallistumisen vaikutukset paitoksentekoon, hyvinvointialueiden palveluihin ja
niiden kehittdmiseen seké asukkaiden ja henkiloston kokemus osallistumisesta. Lisaksi kus-
tannustietojen vertailu vaikuttavuusmittareihin auttaa arvioimaan menetelmien kustannus-
tehokkuutta ja suuntaamaan resursseja tarkoituksenmukaisesti.

Kehittdmistyon tehostamiseksi hyvinvointialueiden tulee muodostaa aktiivinen ja koordi-
noitu verkosto, jossa alueet jakavat tietoa, kehittavit yhtenaisid kaytiantojd ja hyodyntavat
toistensa kokemuksia. Verkoston toiminnan fasilitointi voidaan antaa kolmannen osapuolen,
kuten sosiaali- ja terveysministerion, valtiovarainministerion tai Sitran vastuulle. Verkosto voi
jarjestdd saannollisia tyopajoja, yhteisid pilottihankkeita ja analysoida yhdessi kerittyd dataa,

miké nopeuttaa hyvien kaytidntojen levittamistd ja lisdad kehittdmistyon vaikuttavuutta.

6 Hyvinvointialueiden tulee maaritella selkea
kayttoonotettavien asukasosallistumisen
menetelmien kokonaisuus

Hyvinvointialueiden tulee kehittda rajattu, mutta monipuolinen asukasosallistumisen menetel-
maikokonaisuus, joka perustuu nykytilakartoitukseen ja menetelmien hyddyllisyyden arvioin-
tiin. Menetelmat tulee valita osallistujamaérien, palautteen sekd sen perusteella, kuinka hyvin
ne tuottavat hyodyllisté tietoa padtoksenteon tueksi. Valitut osallistumismenetelmat on suun-
niteltava saavutettaviksi ja mukautettaviksi erilaisiin tilanteisiin: kdytdnnon arjen kysymyksissd
voidaan hyodyntad nopeita keinoja, kuten kyselyitd, ja strategisissa padtoksissa syvillisempaa
valmistelua vaativia keinoja, kuten tydpajoja ja asukaspaneeleita. Keritty tieto tulee integroida
pédtoksenteon valmisteluun ja lopullisiin pdétoksiin, jotta asukkaat nakevit osallistumisensa
vaikutukset hyvinvointialueen toiminnassa. Lisdksi viranhaltijoille ja paatoksentekijoille on
tarjottava koulutusta osallistumismenetelmien suunnitteluun ja tulosten hyédyntamiseen

paatoksenteossa.

Lopuksi

Hyvinvointialueuudistus on muuttanut merkittavésti suomalaista aluedemokratiaa ja sen paatok-
sentekoprosesseja. Nami rakenteet ja demokratian toteutustavat ovat yhia muutoksessa. Selvitys
osoittaa, ettd hyvinvointialueet ovat ensimmaiselld valtuustokaudellaan keskittyneet kokeilemaan
erilaisia padtoksenteon malleja ja toimielinrakenteita. Rakennusty6n yhteydessa on noussut esiin
tarve arvioida ja kehittdd paatoksentekoprosesseja sekd asukasosallistumisen keinoja.
Paatoksenteon tehokkuuden ja demokraattisuuden tasapainottaminen on osoittautunut
hyvinvointialueilla haasteelliseksi. Tiivis toimielinrakenne tukee patoksenteon tehokkuutta,
mutta voi johtaa luottamushenkildiden keskuudessa tyytyméttomyyteen suhteessa omaan

vaikutusvaltaan. Laajempi toimielinrakenne puolestaan mahdollistaa monipuolisen
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nédkokulmien tarkastelun, mutta lisdd hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Yleisesti alueet
ovat tunnistaneet tarpeen selkeyttdd toimielinten rooleja ja jakaa pddtosvaltaa tarkoituksen-
mukaisemmin. Toimivien kdytdnt6jen tunnistaminen ja laajentaminen ovatkin seuraavan
valtuuskauden keskeisid tehtéavid.

Asukasosallistumisen kehittdminen on jaanyt hyvinvointialueiden ensimmadiselld
valtuustokaudella osin véhdiselle huomiolle. Sen kehittdmiseen on tulevilla valtuustokausilla
kiinnitettdva erityistd huomiota. Hyvinvointialueiden tulee ottaa kdytt6on valikoitu, mutta
monipuolinen osallistumismenetelmékokonaisuus, joka tavoittaa eri viestoryhmait ja mahdol-
listaa aidon vuorovaikutuksen paatoksentekijoiden kanssa. Kdytossé olevia menetelmia on
arvioitava sdannollisesti niiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden perusteella, ja
resursseja on keskitettdva toimiviksi todettuihin ratkaisuihin.

Hyvinvointialueiden taloustilanne korostaa tarvetta keskittad aluedemokratian toteuttami-
seen liittyvid resursseja toimiviksi todettuihin rakenteisiin ja toimintatapoihin. Aluedemo-
kraattisen paitoksenteon tehokkuutta lisdavit muutokset, kuten ei-lakisdateisten toimielinten
karsiminen ja pditoksenteon hajauttaminen, voivat vapauttaa resursseja entistd vaikuttavam-
man ja tehokkaamman toiminnan toteuttamiseen.

Hyvinvointialueiden péitoksenteon kehittamisen seuraava vaihe edellyttdd rohkeutta tehdé
muutoksia ja sitouttaa luottamushenkil6t, viranhaltijat ja asukkaat yhteiseen kehitystyohon.
Paatoksenteon ja osallistumisen vahvistaminen edellyttad kaikilta osapuolilta yhteistyot,
pitkdjanteistd arviointia ja kyky4 reagoida muuttuvaan toimintaympériston. Ndin hyvin-
vointialueet voivat rakentaa entistd toimivamman ja vaikuttavamman aluedemokraattisen

rakenteen, joka palvelee sekd paatoksentekijoitd ettd alueen asukkaita.



52
SITRAN SELVITYKSIA 245 — MITA DEMOKRATIA MAKSAA HYVINVOINTIALUEILLA?

Lahteet

Kuntalehti, 30.3.2022. Hyvinvointialueiden erot ndkyvat aluehallitusten
puheenjohtajien palkoissa ja palkkioissa. (haettu 15.11.2024).

Jamsén, P., Kaartinen, J., Westinen, J., Turja. T. 2022. Demokraattiset
osallistumismahdollisuudet Suomessa. (PDF). Sitran selvityksid 220. (haettu
21.11.2024).

Paananen, H., Heikkila, M., Jantti, A., Haveri, A.202/. Hyvinvointialueiden
aluevaltuustojen rooli aluevaltuutettujen ndkdkulmasta (PDF).

Pekonen, O., Ikdheimo, H-P., Saloranta, P. 2024. Kansalaispaneeleilla
punnitumpia padatoksia — Sitran rahoittamat kokeilut kdynnissd ympéari Suomen.
(haettu 11.11.2024).

Saloranta, P. 2024. Julkinen hallinto hydtyisi osallisuuden tarkemmasta
maarittelysta. (haettu 11.11.2024).

Sitra. Asukasosallistuminen hyvinvointialueilla. (haettu 11.11.2024).

Suomen saadodskokoelma, 2020. HE 241/2020, Hallituksen esitys eduskunnalle
hyvinvointialueiden perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdadanndksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi.

Sorvettula, J. & Lindholm, J.2023. Hyvinvointialueen hallintosdantdmalli (PDF).

Suomen sddddskokoelma 2021. § 611, Laki hyvinvointialueesta.

Tiensuu, A., Jantti, A. 2023. Hyvinvointialueiden vaikuttamistoimielimet
kansalaisosallistumisen kanavina (PDF).

Selvitykseen haastatellut asiantuntijat

Selvitykseen haastateltiin yhteensa 63 henkil6a kaikilta muilta hyvinvointialueilta
paitsi Itd-Uudeltamaalta. Vahintdan yhta johtavaa luottamushenkilda haastateltiin
20 hyvinvointialueelta ja Helsingin kaupungista. Kahdeksalta hyvinvointialueelta ja
Helsingin kaupungista haastateltiin vahintdan yhtéa johtavaa virkahenkilda. Kuudelta
hyvinvointialueelta ja Helsingin kaupungilta haasteltiin vdhintdan yhta
osallisuudesta vastaava virkahenkilda. Kuudelta hyvinvointialueelta haastateltiin
vahintdan kahta lakisdateisen vaikuttamistoimielinten jasenta. Lisdksi selvityksessa
hyddynnettiin Hyvil Oy:sta erityisasiantuntija Tarja Tenkulan asiantuntemusta.


https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-erot-nakyvat-aluehallitusten-puheenjohtajien-palkoissa-ja-palkkioissa/
https://kuntalehti.fi/uutiset/hyvinvointialueiden-erot-nakyvat-aluehallitusten-puheenjohtajien-palkoissa-ja-palkkioissa/
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/12/sitra_demokraattiset_osallistumismahdollisuudet_suomessa_13.9.2022.pdf%22%20/h
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/12/sitra_demokraattiset_osallistumismahdollisuudet_suomessa_13.9.2022.pdf%22%20/h
https://tietokayttoon.fi/documents/113169639/113170760/12-2024-Hyvinvointialueiden+aluevaltuustojen+rooli+aluevaltuutettujen+n%C3%A4k%C3%B6kulmasta.pdf/3b6e5c36-cc90-9ba5-9708-7b66b9a52d55/12-2024-Hyvinvointialueiden+aluevaltuustojen+rooli+aluevaltuutettujen+n%C3%A4k%C3%B6kulmasta.pdf?version=1.0&t=1716369761410
https://tietokayttoon.fi/documents/113169639/113170760/12-2024-Hyvinvointialueiden+aluevaltuustojen+rooli+aluevaltuutettujen+n%C3%A4k%C3%B6kulmasta.pdf/3b6e5c36-cc90-9ba5-9708-7b66b9a52d55/12-2024-Hyvinvointialueiden+aluevaltuustojen+rooli+aluevaltuutettujen+n%C3%A4k%C3%B6kulmasta.pdf?version=1.0&t=1716369761410
https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaispaneeleilla-punnitumpia-paatoksia/
https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaispaneeleilla-punnitumpia-paatoksia/
https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaispaneeleilla-punnitumpia-paatoksia/
https://www.sitra.fi/artikkelit/kansalaispaneeleilla-punnitumpia-paatoksia/
https://www.sitra.fi/hankkeet/asukasosallistuminen-hyvinvointialueilla/
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2020/20200241
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2020/20200241
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2020/20200241
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2020/20200241
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2020/20200241
https://www.hyvil.fi/wp-content/uploads/2023/03/Hyvinvointialueen-hallintosaantomalli.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2023/12/62-hyvinvointialueiden-vaikuttamistoimielimet-4122023.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2023/12/62-hyvinvointialueiden-vaikuttamistoimielimet-4122023.pdf

SITRAN SELVITYKSIA 245 - MITA DEMOKRATIA MAKSAA HYVINVOINTIALUEILLA?

Liite 1: Selvityksen aineisto

Madrillinen aineisto kerittiin saatavilta olevin
osin julkisista lahteistd hyvinvointialueiden
verkkosivuilta. Julkisista lahteistd saatiin
tiedot esimerkiksi alueiden toimielimista,
toimielinten jasenten maristd, kokousten
madristd, kokous- ja vuosipalkkioista sekd
ryhmarahojen méarasta. Siltd osin kuin tieto
ei ollut saatavilla julkisista lahteistd, aineistoa
kerittiin tietopyynnoll4, joka lahetettiin
sahkopostitse hyvinvointialueiden kirjaa-
moon. Tietopyynnolld saatua aineistoa tar-
kennettiin ja validoitiin hyvinvointialueiden
kanssa tarvittavilta osin. Méarallinen aineisto
kerittiin elo-lokakuussa 2024.

Maérallinen aineisto piti sisdlldan seuraa-
vat tiedot kaikilta hyvinvointialueilta:

o Kokouspalkkiot: luottamushenkiliden
kokouspalkkiot kaikissa hyvinvointi-
alueen toimielimissa

o Jasenmadirit: luottamushenkiloiden
lukuméiré kaikissa hyvinvointialueen
toimielimissa

+ Kokousmaidrit: kaikkien hyvinvointi-
alueen toimielinten kokousten lukumaara
aijkavililla 1.1.2023-30.6.2024

 Vaikuttamistoimielimet: kokouspalkkiot,
vaikuttamistoimielinten jdsenten luku-
maard, kokousten lukumaéara

o Puoluetuki (niin sanottu ryhmdraha):
luottamushenkilén puoluetuki per
valtuutettu

o Aluevaalien hinta

Tarkempaan tarkasteluun otettuilta alueilta

(6 kpl) kerattiin lisdksi seuraava méaréllinen

aineisto:

 Paatosvalmistelu: paatosvalmistelijoiden
lukuméara

o Asukasosallistuminen: asukasosallistumi-
sesta vastaavien virkahenkiloiden luku-

maird, vaikuttamistoimielinten ohjaajien

lukumaars, virkahenkiliden ty6ajan
kohdentuminen eri ty6tehtaviin, kiytossé
olevat asukasosallistumisen menetelmat

ja niiden hinta

Kvalitatiivista aineistoa kerdttiin haastattelu-
jen kautta hyodyntéen puolistrukturoitua
haastattelumenetelmia. Haastattelut toteu-
tettiin luottamuksellisesti, joten selvityksessé
ei esitetd suoria lainauksia siten, ettd haasta-
teltavan henkilollisyys olisi tunnistettavissa.

Haastatteluilla oli kolme kohderyhmaa:
hyvinvointialueen i) aluevaltuuston ja alue-
hallituksen puheenjohtajat, ii) hyvinvointi-
alueen johtavat virkahenkil6t sekd asukas-
osallistumisesta vastaavat virkahenkilot seké
iii) hyvinvointialueen vaikuttamistoimielin-
ten puheenjohtajat. Kaikilta hyvinvointi-
alueilta haastateltiin joko aluevaltuuston tai
aluehallituksen puheenjohtajaa (pois lukien
Ita-Uusimaa, johon haastattelua ei saatu
jarjestettyd). Tarkempaan tarkasteluun
valituilta hyvinvointialueilta haastateltiin
kaikkien kohderyhmien edustajia.

Yhteensa haastatteluja toteutettiin
63 kappaletta. 27 haastattelua kohdennettiin
hyvinvointialueiden luottamushenkildille
- 14 aluehallituksen puheenjohtajaa ja
13 aluevaltuuston puheenjohtajaa haastatel-
tiin. 21 haastattelua kohdennettiin hyvin-
vointialueiden virkahenkil6ille — 8 johtavaa
virkahenkil6d ja 13 asukasosallistumisesta
vastaavaa virkahenkil6d haastateltiin. Loput
15 haastattelua kohdennettiin vaikuttamis-
toimielinten puheenjohtajalle. Suurin osa
haastatteluista toteutettiin yksilohaastatte-
luina. Osa asukasosallistumisesta vastaavien
virkahenkil6iden ja vaikuttamistoimielinten
puheenjohtajien kanssa pidetyistd haastatte-

luista toteutettiin ryhméhaastatteluina.
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